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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017 “marcius 21-én
cléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. aprilis 19-én — Fraterné‘dr., Ferenczy Nora
testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyesan’sérté intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. marcius 21-én, postai Gton terjesztett el panaszt a vele szemben 2017. marcius 4-én
foganatositott renddri intézkedéssel kapeselatban.

A panaszos beadvanyaban. el6adta, hogy panasszal kivan ¢€lni a 2017. marcius 4-én vele szemben
foganatositott renddri intézkedés miatt.

A panaszos eldadta,hogy 2017. marcius 4-én 17 ora 50 perc koriil személyesen megjelent a Budapesti
Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) III. Keriileti Rendérkapitanysag Békasmegyeri
Rendérérsén, hogy az altala 2017. februar 25-én a budapesti Shot nevil szorakozohelyen talalt Iphone
SE tipust mobiltelefont leadja. A panaszos az ott szolgalatban levé rendérnek elmondta, hogy mikor
¢és hol talalta a telefont, valamint azt, hogy eddig azért nem adta le, mert beteg volt. A szorakozohelyen
nem szerette volna leadni a telefont a panaszos, mert errdl mar sok negativumot hallott, ezért
mindenképpen a tulajdonosnak szerette volna visszajuttatni.

A panaszos szerint ekkor telefonaltak a Ill. Keriileti Renddrkapitanysagra, ahova autdval vitték at a
panaszost. Itt a panaszos szamara érthetetlen okbdl eldallitd helyiségben helyezték el és allitasa szerint
mindenét elvették és még a levegdre is bilincsben, vezetOszijjal vitték ki, a mosddba szintén. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos beadvanya szerint tobbek kdzott az asztma spayt is elvették téle az intézkedd rendérok és azt
mondtak neki, hogy ,,0gy latjak, hogy nem lesz sziikség rd, ezért elzarjak.” Ezzel kapcsolatban a
panaszos megjegyezte, hogy pszichés jellegii asztmaja van, aminek kivaltd oka lehet egy ilyen helyzet
iS. A panaszos nem értette, hogy miért torténtek vele szemben ilyen intézkedések, hiszen 6 csak egy
talalt telefont szeretett volna leadni. A Békasmegyeri Orson kozolték a panaszossal, hogy a VII.
Keriileti Renddrkapitanysag korozi az altala talalt telefont. Kb. 2,5 6ra milva harom renddr bilincsben
vitte at a panaszost a VII. Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol kdzolték vele, hogy ,,masnapra mar ne
nagyon tervezzen semmit”.

A VII. Kertileti Renddrkapitanysagon a panaszos allitdsa szerint azt kozolték vele, hogy azért lett az
eléallitoba helyezve, mert a III. Keriileti Rendérkapitanysagtol azt a tajékoztatast kaptak, hogy
igazoltatas soran talaltak meg néla a korézésben szerepld telefont. Ezt kdvetden a panaszost tantiként
hallgattak ki a VII. Keriileti Rendérkapitanysagon, majd elengedték.

A panaszos szerint a rendérség azon allitasa, miszerint a telefont igazoltatas soran talaltdk meg mnala,
nem fedi a valosagot, hiszen 6 ment be személyesen a Békasmegyeri Rendororsre és akarta leadni a
telefont.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy vizsgalja ki, hogy jogszerli és szakszerii-volt-e a személyi
szabadsaganak korlatozasa.

Eldadta tovabba a panaszos, hogy az intézkedés soran azért nem élt panasszal, mert'minél hamarabb ki
akart keriilni a helyzetbdl, kétségbe volt esve, nem értette az egész helyzetet.

A panaszos panaszbeadvanyahoz mellékelten csatolta a BRFK III. (Keriileti Renddrkapitanysagon
atvett letéti targyakrol késziilt jegyzéket.

1.
A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb-megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendodri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont, megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.
1) K. Zs. 1. torzs6rmester a 2017. marcius 4-én kelt’ eldallitds végrehajtasarol szolo jelentésében a
kovetkezoképpen szamolt be az intézkedésrol.
A panaszos 2017. marcius 4-én 17 <ora .50 perckor jelent meg a Budapest IIl. Keriileti
Rendorkapitanysag Békasmegyeri Rend6rérson, és K. Zs. r. torm. részére atadott egy atlatszo szilikon
tokban 1évé fehér szinl Iphone SE tipustimobiltelefont, illetve 1 db SIM kartyat, majd elmondta, hogy
azt 2017. februar 25-én talaltaa Budapest VII. keriilet Erzsébet korat 35. szam alatt 1évé Shot
nevezetli szorakozohelyen, a mellékhelyiségben az egyik WC mellett a f61don. Ezt kdvetéen K. Zs. r.
torm. felhivta a panaszos figyelmét a Be. 117.§-ban foglaltakra, melyet tudomasul vett. A panaszos
elmondta K. Zs. r. tdrm-nek,-hogy a telefont nem adta le a pultnal a szérakozohelyen, hanem hazavitte
¢s azért ment be a renddrségre, hogy leadja azt. K. Zs. r. torm. ezutan igazoltatta a panaszost, valamint
ellendrizte a leadni‘kivant'mobiltelefont a Hermon Kordzési Nyilvantartasi Rendszerben, mely soran
megallapitast nyert, hogy a Budapest VII. Keriileti Renddrkapitanysag korozést adott ki 2017. februar
25-¢n a telefonra lopas miatt, és kozolte a panaszossal, hogy ezen okbol kifolyolag el6 fogja allitani a
Budapest III. Kertileti Rendoérkapitanysagra, melyet a panaszos megértett és tudomasul vett. Cs. A. r.
Orm. atvizsgalta a panaszos ruhdzatat, mely soran biincselekménybdl szarmazo vagy azzal
Osszefliggésbe hozhatd eszkdzt nem talalt. K. Zs. r. torm. tdjékoztatta a panaszost a 30/2011. BM
rendelet 5. § (6) bekezdése szerinti panasztételi lehetdségérol, melyet megértett és tudomasul vett és
koz6lte, hogy azzal nem kivan élni.
K. Zs. r.térm. a fentieket jelentette Buda- Kozpontnak, valamint Obuda 8-nak (S.P. r.tzls.), majd ezt
kovetden a panaszost eldallitotta a Budapest III. Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol S. P. r.tzls-nak a J
172*%** szamu letéti jegyzOkonyvben szerepld személyes targyaival egyiitt atadta. A jelentés szerint az
intézkedés soran kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor.
A panaszos a IIl. Keriileti Rendérkapitanysagon nyilatkozott arrdl, hogy a jogorvoslati kioktatast
megkapta, asztmas beteg és nem tartott igényt élelmiszerre 5 6rat meghalado fogva tartasa esetén.
A panaszos eldallitasanak ideje 2017. marcius 4. napjan 17 6ra 50 perctdl 20 ora 15 percig tartott a II1.
Keriileti Renddrkapitanysagon. Az eléallitas ideje alatt a panaszosnak sériilése nem keletkezett.
2) H. A. r. alezredes kapitanysagvezet6 2017. aprilis 12-én kelt atirata szerint a panaszos el6allitasanak
indoka ¢és jogalapja a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (2)



bekezdés b) pontja volt, miszerint: ,,A rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithato.”
Az atirat szerint a panaszos az intézkedé rendéroknek nem mondta, hogy asztmas. Az eldallitasat
kovetden a rendkiviili 6r részére mondta. A rendkiviili 6r ezt a tényt az ,,eldallitott/eldvezetett személy
el6allitd helységbe torténd elhelyezésekor a szdbeli tajékoztatas megtdrténtérol, hozzatartozd, egyéb
személy értesitésérol, és az irasos tajékoztatok atvételérdl” szolo Nyilatkozaton rogzitette. A renddrség
szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. IX. 22.) BM rendelet 2. szamu mellékletén, melyet szintén az
eldallité helységbe torténd befogadasakor toltottek ki, szintén rogzitette a rendkiviili 6r, hogy a
panaszos asztmas. A melléklet szerint a panaszos orvosi ellatdst nem igényelt, gyogyszert asztmajara
nem szedett, asztma pipa volt nala.
3) Dr. K. Sz. r. alezredes VII. keriileti kapitanysagvezeto atirata szerint a panaszos 2017. marcius 4-én
20 ora 15 perckor kertilt atadasra a VII. Keriileti Renddérkapitanysagra, ahol a kihallgatési jegyzokonyv
alapjan 21 6ra 26 perctdl tantiként hallgattak ki. A panaszos vallomasaban eléadta, hogy 2017<februar
24-én a Budapest VII. ker. Erzsébet krt. 35. szam alatti Shot barban szdérakozott, ahol*februar/25-én 0
ora 30 perc koriil a szorakozohely mellékhelységében talalt egy fehér szinii Iphehewmobiltelefont
kikapcsolt allapotban, mellette a f6ldon a SIM kartyaval. A panaszos a telefont magéhoz vette, mert
ugy gondolta, biztonsagosabb, ha majd a renddérségen adja le és tavozott a’szérakozohelyrdl. Ezt
kovetden azonban a panaszos megbetegedett és csak 2017. marcius 4-én tudatt elmenni a renddrségre,
hogy leadhassa telefont. A panaszos bement a III. Keriileti Békdsmegyeri'Rendororsre, hogy leadja a
telefont, ahol az ott jelen levo rendéroknek eldadta, hogy miként talalta a’telefont és szeretné azt
leadni. Az intézked6 renddrdk elvették a panaszostol a telefont és _kozolték vele, hogy korozik a
telefont, emiatt eld fogjak allitani, majd atviszik a VII. Keriileti Rendérkapitanysagra. A felvett
jegyzOkonyvet a panaszos elolvasas utan helybenhagyolag _alairta- 2017. marcius 4-én 21 ora 54
perckor.
4) A VIL Keriileti Renddrkapitanysag megkiildte a Testiilet részére a mobiltelefon korozésének
elrendelésével kapcsolatos iratokat. Ezen iratok szefintweljaras indult ismeretlen tettes ellen 2017.
februar 25-én, aki 2017. februar 24-én a Shot barban,az egyik asztalra tett és Orizetleniil hagyott
taskabol eltulajdonitotta a sértett, H. E. Iphone SE tipusi mobiltelefonjat. A feljelentésrol késziilt
jegyzOkonyv szerint a feljelentd (sértett) a Shot barban szérakozott 2017. februar 24-én 22 ora és 22
6ra 30 perc kozotti idoben, amikor a taskajat Orizetleniil hagyta és kiment dohanyozni. Mikor
visszament a taskajahoz, azt tapasztalta; hogy a taskabdl eltiint az Iphone SE tipust mobiltelefonja. A
sértett a feljelentésében elmondta tovabba, hogy semmi gyantsra nem figyelt fel, a szorakozohelyen
van biztonsagi kamera, ami pont ralat az asztalra, ahol a lopas torténhetett.
Ezek alapjan a Budapest VII. Keriileti Renddrkapitanysag 2017. februar 25-én ismeretlen tettes, illetve
az eltulajdonitott mobiltelefon korézését rendelte el.
Cs. A. 1. ftorm. 2017. februar 27-én felkereste a Shot bar-t a kamerafelvétel kimentése miatt. B. K.
c.r.zls. megtekintette -a_kimentett és lefoglalt biztonsagi felvételt. Az errdl szo6l6 jelentése szerint a
felvételbdl megallapithaté, hogy a sértett nem hagyta a telefonjat a taskaban akkor, amikor azt
Orizetleniil hagytak, A-telefonnal a kezében sétalt ki a helyrdl. Amikor visszament a taskdjahoz, akkor
nem a telefonyan a kezében, hanem feltételezhetéen egy cigarettas doboz, amit rogtén a tiskajaba
tesz. A felvételb6l megallapithato, hogy a sértetten kiviil mas személy a taskahoz nem nyult.
5) A Testiilet tanacsadoja 2018. januar 30-an ismételten megkereséssel ¢élt a VII. Keriileti
Rendorkapitanysag felé. A rendOrségi atirat szerint a bilincs alkalmazasanak oka az Rtv. 48. § c)
pontjasalapjan a szokés megakadalyozasa volt. A III. Keriileti Rendérkapitanysagrol a VII. Keriileti
Kapitanysagra torténd atkisérésrol kisérési utasitas és kisérési jelentés nem késziilt. A kisérést N. D. r.
6rm., K. N. Zs. r. 6rm. és K. A. r. érm. hajtottak végre.

1.
A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.
A Testillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a 11. cikkben foglalt
emberi méltésaghoz vald jogat, valamint a XX. cikkben foglalt testi-lelki egészséghez valé jogat
az alabbiak szerint.



1) A Testiilet els6ként érdemben azt értékelte, hogy a panaszost jogszeriien allitottak-e eld, azaz
megfeleld jogalap birtokaban és az ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartdséval keriilt-e sor a
személyi szabadsagot korlatozo intézkedésre.

a) A rendérségi iratok szerint az el6allitas oka az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az eldallitas
végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb rendérségi dokumentumban) az
intézkedd rendorok a panaszos eldallitasa indokaként az Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontjat jelolték
meg. Ezen rendelkezés értelmében a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése
szerint a Testiiletnek a biintet6jogi feleldsség vizsgalata nem tartozik hataskorébe. Egynttal sziikséges
visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépésimogottes
jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas-tekintetében
fennalld gyantiokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés gyantijara) hivatkozikfa Testiilet — az adott
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokingyanu, amely elégséges
jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra is, hogy
az ,intézkedéshez sziikséges mértékli gyant” fogalmilag kevesebbet jelent a biintetdjogi
megkdzelitésben vizsgalhaté megalapozott gyanuhoz képest. Ezért a biincselekmény gyanujanak, mint
eléallitasi oknak a fennallasa nem is vonja maga utan minden esetben kotelezo jelleggel azt, hogy azt a
személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedésvala, mindenképpen meg is gyanusitsak
valamilyen biincselekmény elkdvetésével.

A rendérségi iratok szerint a panaszos altal a Békasmegyeri Rend6rérsre bevitt mobiltelefont K. Zs.
r.torm. leellendrizte a Hermon Korozési Nyilvantartasi Rendszerben, mely soran megallapitast nyert,
hogy a Budapest VII. Keriileti Rendérkapitanysag korozést adott ki 2017. februar 25-én lopas miatt. A
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370.§ (1) bekezdése
szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz'el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. Az
ellen6rzést végzd III. keriileti rendérinyilvanvaléan nem tudhatott arrdl, hogy a cselekmény a
videofelvétel szerint nem tortént meg gy, ahogy a feljelentd elmondta.

Tekintettel arra, hogy a-panaszos altal a rendérorsre bevitt mobiltelefon korozés alatt allt, a
Testiilet elfogadta azt“a—rendoérségi allaspontot, hogy a panaszossal szemben fennallt a
bilincselekmény egyszerii gyanuja, amelyre figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld
jogalapot biztositott a panaszos eléallitasara.

b) UgyanakKor az'Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetOséget teremt az elballitishoz és az
adott esetben a renddrség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valdban sziikséges-
e annak foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a rendbérség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa mellett,
az Rtv. 15. §-aban el6irt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés értelmében ,,a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Tekintettel arra, hogy a panaszos Onként jelent meg a BRFK III. Keriileti Rendorkapitanysag
Békasmegyeri Rend6rdrsén, tovabba a renddrségi iratok nem tartalmaznak arra vonatkozoan utalast,
hogy a panaszos nem tanusitott egyiittmiikddést az intézkedd renddrrel vagy egyéb modon akadalyozta



volna az intézkedést, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos el6allitdsa egyértelmiien nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A Testiilet megitélése szerint az eldallitds helyett a
panaszos kihallgatasa akar szobeli idézés utjan is foganatosithat6 lett volna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitasa nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal stilyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az el6allito helyiségben torténé elhelyezésekor elvették tdle az asztma
spray-t.
Ezzel szemben a renddrségi iratok szerint a panaszos orvosi ellatast nem igényelt, gydgyszert-nem
szedett asztmajara és volt nala asztmapipa. Tovdbbd a letéti targyakrol felvett jegyzek “sem
tartalmazza, hogy a panaszostol atvettek volna asztmapipat.
Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhélyezésérdl, a
fogvatartas miatt bekovetkezhet egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt,
beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.
Tekintettel arra, hogy a panaszos eléadasa és a renddérségi allaspont egymasnak teljes mértékben
ellentmond, és a letéti jegyzékbe sem volt felvéve az asztmapipa, a Testiilet nenmrtudott megnyugtatoan
allast foglalni arrdl, hogy volt-e asztmapipa a panaszosnal az el6allito helyiségben.
A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos-testi*lelki egészséghez valé
joganak sérelme nem megallapithaté.
3) A panaszos sérelmezte, hogy a III. Keriileti Renddrkapitanysagon bilincsben, vezetdszijjal kisérték
még a mosddba is, tovabba a VII. Keriileti Renddrkapitanysagra térténd atszallitasa soran is bilincset
alkalmaztak vele szemben.
A Testiilet a bilincselés jogszerliségének vizsgalatanal a kovetkezo rendelkezésekre volt figyelemmel.
Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendor bilincset alkalmazhatva személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) timadasanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.
A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott a kovetkezoket tartalmazza:
38. §(1) A kényszeritd eszkdzt a helyszinen alkalmazd renddr, valamint a csapaterdt, utzar
alkalmazasat, tovabbad a tomegoszlatast-elrendeld parancsnok a helyszini intézkedések utan koteles
irasos jelentést késziteni. Ha a kényszeritd eszkoz alkalmazadsat személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés koveti, a kényszeritG-eszZkozt a helyszinen alkalmazd rendérnek a jelentést a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésrél sz0106 irasos jelentésben kell megtennie.

(2) A kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol készitett jelentés tartalmazza:

a) hol, mikor, kivel szemben, mennyi ideig, milyen kényszerit6 eszk6z alkalmazasara kertiilt sor, és
ennek mi volt az indoka,

b) a jogellenes magatartds abbahagyasara tortént-e felszolitas, ha nem, ennek mi volt az oka,

C) a kényszerit0 eszkoz alkalmazasara tortént-e elézetes figyelmeztetés, ha nem, ennek mi volt az
oka,

d) keletkezett-e sériilés, €s milyen foku, valamint keletkezett-e anyagi kar,

e) mi tortént a sériilttel, ellatasara tortént-e intézkedés, ha nem, ennek mi volt az oka,

f)a tamadasra hasznalt eszkoz leirasat, ha timadas miatt tortént a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa,

0)a tanik természetes személyazonosito adatait és lakcimét, valamint

h) ‘az alkalmazast lehet6vé tevé valamennyi jogszabalyhelyre térténé hivatkozast.

(3) A Kkisérés soran alkalmazott bilincs alkalmazasanak kivételével a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat kovetéen a rendOr szolgdlati eloljar6ja haladéktalanul koteles kivizsgalni az
alkalmazassal 0sszefiiggd kovetelmények teljestilését.

39. § (1) Az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaroé kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a Kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.



(2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabdl a rend6r az alabbiak szerint tesz
kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendori intézkedés soran a szamara jogszertien adott
rendoéri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszer(i rendori intézkedésnek,
magatartasaval fizikai erdkifejtés itjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadé magatartast tantisito személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a tamogatasara vagy
védelmére kelt személyre ratamad.
(3) A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezod
sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében” Szavak
elérebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.”

a) A Testiilet részére a III. Keriileti Rend6rkapitanysag altal megkiildott iratok szerint a-panaszossal
szemben nem alkalmaztak semmilyen kényszeritd eszkozt, ezen okbol az eldallitds végrehajtasarol
sz616 iratban nem is szerepel kényszerité eszkdz alkalmazasa.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé allitisok miatt nem tudott allast” foglalni abban a
kérdésben, hogy a III. Keriileti Renddérkapitinysdgon intézked6 \renddérok alkalmaztak-e
bilincset a panaszossal szemben, igy nem tudta megallapitani a panaszos emberi méltésaghoz
vald joganak sérelmét.

b) A panaszbeadvany szerint a III. Keriileti Rend6rkapitanysagrél-a-VI1. Keriileti Rendérkapitanysagra
harom rendér bilincsben vitte at a panaszost.

A rendérségi atirat alapjan a VII. Keriileti Rendérkapitanysag\allomanyaba tartozé rendérok az Rtv.
48. § c) pontja alapjan alkalmaztak bilincset, a panaszos'szokésének megakadalyozasa érdekében.

Az renddrség altal megkiildott iratokbol nem tiinik Ki,"hogy a panaszos barmelyik Rendérkapitanysag
allomanyaba tartozo rendérokkel szemben ellenséges magatartast tanusitott volna az intézkedés soran.
A jelentések nem tartalmaznak arra vonatkozo| allitast, hogy a panaszos akar aktiv, akar passziv
ellenszegiilé magatartast tanusitott, tovabba ‘a=panaszos tamado fellépésérdl sem irnak jelentéseikben
az intézkedd rendérok. A renddrségi.dekumentumok alapjan a panaszos az intézkedés soran
mindvégig egylittmikodé magatartast tanusitott.

A kiséréssel kapcsolatban a 3/2015=(11:207) ORFK utasitas a Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzata a
kovetkezoket tartalmazza:

»117. A kisér6ori feladatra a‘Rendérség hivatasos allomanyu tagja jeldlhetd ki. A kisérést végrehajtd
rendor szolgalati feladatat a.rendszeresitett felszerelés, bilincsre szerelt vezetdszijjal és — amennyiben
az atkisérési utasitas azt el6irja — bilincsrogzitd ovvel teljesiti. A kisérd 6rnél a rendszeresitett
felszerelésen kiviil csak'olyan kisméretii targyak lehetnek, amelyek a mozgasban nem zavarjak.

118. Kisérési feladatot kizarolag atkisérési utasitas alapjan lehet végrehajtani.

119. Az-éatkiserési utasitasban kell meghatdrozni a fogvatartott kisérésének modjat, a kiséré 6rok
1étszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritdé eszkdz alkalmazasat vagy az alkalmazas
lehetdseget, a fogdan kiviili kisérés idépontjat, helyét; biintetés-végrehajtasi intézetbe, térvénykezési
épiiletbe torténd kisérés esetén a felsoroltakon kiviil a személy atvételéhez sziikséges adatokat is. A
kisérést elrendeld parancsnok meghatarozhatja, hogy a kiséré 6r gépkarabéllyal is legyen felszerelve.
A kisérés megszervezése a kisérést végrehajtd renddr parancsnokanak a feladata.”

A Szolg. Szab. 76. § (5) bekezdése szerint a kisért személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt
tanusitandd magatartasra, figyelmeztetni kell, hogy szokés, tdmadas vagy a kisérd Omek vald
ellenszegiilés esetén kényszeritd eszkdz alkalmazasara keriil sor. Ha a kisért személy veszélyessége ezt
indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni. Ha a kisérd Or a kisérés biztonsagat veszélyeztetd
koriilményt észlel, haladéktalanul a legkdzelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott
szervhez fordul.



Az 59/2010. (XI. 08.) BRFK intézkedés 14. pontja szerint kisérési feladat végrehajtasa soran a
fogvatartottat — amennyiben az Rtv.-ben és a Szolgalati Szabalyzatban foglalt feltételek fennallnak —
meg lehet bilincselni. A fogvatartott varhatd magatartasara tekintettel keze elére vagy hatra is
bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhato.

A fenti rendelkezés szerint tehat a kisérés sordn csak abban az esetben lehet bilincset alkalmazni, ha az
Rtv. 48. § szerinti okok valamelyike fennall. A renddri iratok nem tamasztottak ala a szokés kisérletét,
a panaszos kifejezetten egylittmiikodo volt az intézkedés soran. A rend6rségi atirat szerint a kisérésrol
utasitas és jelentés nem késziilt, ami 6nmagaban is jogszertitlen.

A Testiilet ismét felhivja a renddrség figyelmét arra, hogy a bilincselés okénak kozvetlennek és
konkrétnak kell lennie, a tavoli veszély nem elegendé alap a bilincseléssel jaro~ stlyos
jogkorlatozashoz.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasara
megfeleld jogalap hidnyaban Kkeriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi méltosaghez valo joga.

(AVA

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eldallitdsa nem felelt meg az ardnyossag
kovetelményének, ezaltal stlyosan sériilt a panaszos személyi szabadsédghoz vald joga. Ugyanakkor a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni arrél, hogy~volt-e asztmapipa a panaszosnal az
el6allitd helyiségben, ezért a panaszos testi-lelki egészséghez wald joganak sérelme nem allapithato
meg. A Testillet az egymasnak ellentmondé allitdsok miatt nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a III. Keriileti Renddrkapitanysagon intézkedé renddrok alkalmaztak-e bilincset a
panaszossal szemben, igy nem tudta megallapitani a, panaszos emberi méltosaghoz vald jogdnak
sérelmét. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben az atkisérés soran a bilincs
alkalmazasara megfeleld jogalap hianyaban- keriilt sor, ezért stlyosan sériilt a panaszos emberi
méltdésaghoz vald joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleléen a
rendelkez6 részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-dnak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

Budapest, 2018. aprilis 19.
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