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66/2018. (1V.19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. aprilis 25-€n, postai
uton elbterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy.Noéra festiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — [..] Rendérkapitanysag — vezet6jéhez;

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamintalapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye ninCs.

Indokolas

A panaszos 2017. aprilis 25-én, postai aton/terjesztett elé panaszt a vele szemben 2017. aprilis 17-én
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

l.

V.G. (tovabbiakban: panaszos)\beadvanyaban eléadta, hogy R.E.r.tzls. rendszeresen intézkedés ala
vonja. A legelsd intézKedésre 2016. julius 3-an keriilt sor, amikor 20.000 forintos szabalysértési
birsaggal illette a panaszost. R4 egy hétre a panaszost eldadasa alapjan, két rendérautoval, szirénazva
letoltak az Utrol azzal az indokkal, hogy azt lattak, hogy a panaszos lanya nemi erészak aldozata lett a
panaszos autdjabamautoban. A panaszos eldéadasa alapjan, par honappal kés6bb a gyermekét tobbszor
bantalmazta~egy szomszéd gyermek. Tobbszor szolt a sziilloknek, de a bantalmazasok tovabb
folytatottak; igy a csalad hazahoz ment. A csalad kihivta a rendéroket, ahova a mar ismert, R.E. r.tzls.
ment ki\intézkedni. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a konfliktus tettlegességig fajult, ennek
kiilsérelmi nyomai is voltak. R. E. r. tzls. a jegyz6konyv felvétele utan , 50.000 forintra biintette a
panaszost, mert nem volt nala a személyi igazolvanya, valamint az autdjan fel volt kapcsolva a
tompitott lampa a menet irannyal szemben. A kdvetkezd intézkedésre 2017. aprilis 16-an éjszaka
keriilt sor. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a motorhaztetére ,,felkényszeritették”, és
felszolitottdk, hogy pakolja ki a zsebébdl a drogot, az autdjat is atkutatta. A panaszos tovabba
kifejtette, hogy mar nem mer edzésre sem jarni, mert abban az idépontban vadaszik ra R.E. r. tzls.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) 2017. jonius 14-én kelt rendérségi atiratban K.B. r.alezredes osztalyvezetd az alabbiakrdl tett
jelentést: A panaszossal szembeni elsd intézkedés 2016. julius 3-an 14 o6ra 20 perckor volt, ami egy
szabalysértési feljelentés volt, mivel egy kolcsonkért Keeway smkp.-val 2 személy megfeleld
bukoésisak nélkill kozlekedett és megprobalt elmenekiilni a rendérautd el6l, ami nem sikeriilt neki.
Ennél az intézkedésnél jelen volt K. A. akkori rendér hallgato is. R.E. r.tzls. akkor talalkozott vele
elészor, a panaszos agressziven ¢€s ellenségesen Iépett felennek kovetkeztében \ tobbszor
figyelmeztetnie kellett a rendéri intézkedés alatt.

A kovetkez6 intézkedés 2017.februar 6-an 20 6ra 30 perckor volt, amikor M. M. tett bejelentést a 112
segélyhivora, hogy a panaszos baltaval megtamadta. Ekkor T. J. r. tzls-sal lattak €l jarérszolgalatot.
Ennél az intézkedésnél is agressziven és flegman viselkedett a panaszos.<Ekkor intézkedtek a
panaszossal szemben kiilon is, kozlekedési szabalysértésekért, ami egy 50. 000 forintos
helyszinbirsaggal végz6dott. A panaszos figyelmét tobbszor felhivtakshogy nem koteles elfogadni a
helyszini birsagot, ha véleménye szerint nem szabalysértés vagy nem 0 kovette el, de ragaszkodott a
helyszini birsaghoz. A panaszos akkor is flegma, nemtér6dém, \arrogans, nagyzold magatartast
tanusitott.

A kovetkezd intézkedés 2017. aprilis 17-én 0 o6ra 30.-perckor tortént, menetkdzben elkovetett
kozlekedési szabalysértés miatt (a személygépkocsi, hatso vilagitoberendezései nem miikodtek
tokéletesen) vontak intézkedés ala a panaszost. Ezen tilmenden a rendérség tovabba az intézkedés
jogalapjat igazolva hivatkozik: Az altaldnos renddrseégirfeladatok ellatasara létrehozott szerv részére a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011% (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolg.
Szab.) 26. § (2) bekezdés a) pontjara, amely szenint a fokozott ellendrzés dsszehangolt és koncentralt
renddri szolgdlati tevékenység, amelynek soran a renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy
részet lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak. (2) Fokozott ellendrzés végrehajtasat a) az orszag
egész terilletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos rendérfékapitany, a bilniigyi
orszagos renddrfékapitany-helyettes, a rendészeti orszagos rendérfékapitany-helyettes rendelheti el.
amir6l azt nyilatkozta a panaszos)”hogy nem szabalysértés, mert allitasa szerint elindulaskor
ellendrizte a vilagitd berendezéseket és akkor még mikodtek. Az intézkedés soran a gépkocsi
atvizsgalasakor az ajto oldalzsebébdl eldkeriilt egy ugynevezett "vipera" azaz fém teleszko6pos bot, ami
kozbiztonsagra veszélyes ‘eszk6znek mindsiil. A panaszos ekkor U. N. kislétai mezdgazdasagi
vallalkozdval volt, akinélyszintén végeztek ruhazatatvizsgalast, és akinél tobb millio forint készpénz is
volt, egyaltalan¢nem\sérelmezte az igazoltatist, valamint a ruhazatatvizsgalast sem, 6 probalta
nyugtatni a panaszost.

Ennél az intézkedésnél G. F. és A. N. rendor hallgatok voltak még jelen, akik elmondték, hogy amikor
R.E. r.tzls. beszallt a szolgalati gk.-ba és megirta az atvételi elismervényt a panaszos szidalmazta R .E.
r.tzls-t; amir6l csak az intézkedés befejeztével szerzett tudomast. A panaszos az intézkedés soran végig
provokalo, flegma magatartast tantsitott &és tobbszor allasvesztéssel, ligyészségi, Vvalamint
panasztestiileti feljelentéssel fenyeget6zott. A panaszost tobbszor kellett rendre utasitani, mivel
sérelmezte a rendori intézkedést és személyeskedni probalt, valamint cigany szarmazasat is felhozta.
Tobbszor tett kétértelmi kijelentést, amivel arra célzott, hogy jogilag vagy fizikailag, de megtorolja a
renddri intézkedést. A szabalysértést nem volt hajlandé elismerni véleménye szerint ilyen eszkoz lehet
nala, még a nemleges nyilatkozatot sem volt hajlandé alairni. R.E. r.tzls. tovabba el kivanja mondani,
hogy tudomasa van R. J.-t0l, hogy nem miatta nem jar hozza a panaszos, hanem egyéb okbol.

2 ) A rendOrség a tovabbiakban mellékelte A. N. r. tanulo 2017. jinius 3-an kelt jelentését, amely a
kovetkezoket tartalmazza:

2017. aprilis 17-én 0 6ra 30 perckor szolgalatot latott el R. E. r. tzls.-sal és G. F. r. tanuloval.
Mariapdcs €s Kisléta kozott intézkedés ala vontak az (...) frsz.-u szgk.-t, amelyet a panaszos vezetett.



Az intézkedést R. E. r. tzls. hajtotta végre. A személyazonossag megallapitasa érdekében elkérte az
okmanyokat a panaszostol, amelyre flegma, kotekedd hangnemben valaszolta panaszos. Majd ruhézat-
¢€s jarmi atvizsgalasra keriilt sor, ami eldtt R. E. r. tzls. megkérdezte, hogy a van- e néla, illetve a
szgk.-ban kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz. A panaszos valasza mar ekkor kdtekedd volt.
Ruhézatatvizsgélas alatt ilyen kijelentéseket tett a panaszos:

" he Elek, azért a f...t meg ne fogd",

" ne taperoljal, mert nem vagyok bu..i, mint te",

" seggbe ne ba..I"

A panaszossal a szgk.-ban egyiitt utaz6 U. N.-nal feltehetéen millios nagysagu készpénz volt talalhato.
Az intézkedés soran a szgk. jobb els6 ajtajanak térkép tokjaban feltalalasra kertilt "POLICE USING"
felirata fém teleszkopos bot. R. E. beiilt a szolgalati szgk.-ba, hogy kitdltse az atvételi elismervényt,
ekkor U. N. felhivta a panaszos figyelmét, hogy kérjen elnézést és vegyen vissza ebbdl a flegma
stilusbol, amire a panaszos a kovetkez6 a valaszokat adta:

" dehogy kérek tole elnézést, hat R. El. a legnagyobb ellenségem" és igy folytatta tovabb™

" majd ha kijon E., meg lesz ba..a a szdja, majd 6 vigyazzba allitja"

" hagy élvezkedjen, nem sok van mar neki, Gigyse sokaig lesz mar rendo6r"

" R. E. a legb...b rendér a kornyéken, de nem baj, par év mulva kis kolykok fognak)5000-ért a se...e
b...i"

" kdnyorogni fog, hogy ne bantsak"

" jobban jar, hogy ha még a kornyékrél is eltakarodik"

A. N. és G. F. jelezték, hogy a panaszos szidalmazza R. E. r.tzls. jarérvezetot.

A jelentést készit6 tovabba elmondja, hogy R. E. r.tzls. egyszer sem beszélt a panaszossal csunyan.

I
A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany benyujtasa hataridoben tortént-e.
Az Rtv.92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A<46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazidsaban] a“tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz-elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol fiiggden
ba) az orszagos rendérfokapitanys
bb) a bels6 blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatodja vagy
be) a terrorizmust elharito szerv. féigazgatoja
biralja el.
(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 renddriszervhez.
(3) Az (1) és (2)'bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett torvényes
képviseldje jarel,” korlatozottan cselekvoképes kiskoru vagy cselekvoképességében barmely
iigycsoportbanKorlatozott nagykoru személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat{ A<panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként
jogvedelemmel foglalkozo egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi 6nkormanyzat, jogi oktatast végzo
egyetem/allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatoja is eljarhat.

93. § (1) A Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz elbterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomadst, ettdél az idOponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet
el6terjeszteni.

(4) Amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint hataridoben kéri, hogy panaszat az orszagos
rend6rfokapitany, vagy a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja,
illetve a terrorizmust elharitd szerv fOigazgatdja a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el, a rendOri szerv koteles a panaszt a Testiilethez attenni. Amennyiben a Testiilet az eljaro
renddri szervet arrol értesiti, hogy a hatarid6 eredményteleniil eltelt, a rend6ri szerv koteles az eljarasat
folytatni.



A panaszos a beadvanyaban tobb rendéri intézkedést is sérelmezett, amelyeknél jellegiiknél fogva a
jogsérelem azonnal felismerhetd. A 2016. julius 3-i esetnél az el6terjesztési hataridd, jalius 23. volt. .A
masik intézkedés pontos idejét nem jelezte, igy az nem azonosithato, de valoszinisithetéen 2016-ban
tortént. A bantalmazassal kapcsolatos vita 2017. februar 6-an tortént, annak eldterjesztési hatarideje
februar 26. A fenti hataridokhoz képest a panaszos 2017. aprilis 25-én terjesztette eld a panaszat, ebbdl
kovetkezden ezen rendori intézkedéseket a Testiilet nem tudja vizsgalni, mivel elkésetek. A 2017.
aprilis 16-i intézkedésnél az eldterjesztési hataridd majus 6., tehat az aprilis 25-i eléterjesztés
hataridében tortént, ezért a Testlilet, ezt a panaszrészt vizsgalta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos. kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség fejezetének
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, valamint a' XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6d6é alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszest indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2017. aprilis 16+an éjszaka szirénazva ment utana R. E.r.tzls.
, aki kiszallitotta az autdjabol és a motorhaztetére Kényszeritette. Majd fennhangon kérte, hogy pakolja
ki a zsebeib6l a drogot. Ezt kovetéen atkutatta a’panaszos autdjat. A panaszos tovabba sérelmezi, hogy
az intézkedd renddr, ugy viselkedett vele,(mintha gyilkos lenne, illetve drog lenne a birtokédban
atkutatta. A panaszos tovabba kifejtette; hogy mar nem mer edzésre sem jarni, mert abban az
idépontban vadaszik ra R.E.r.tzls.

A rendOrség tajékoztatasa alapjan, »R. E.2017. aprilis 17-én 0 o6ra 30 perckor gépkocsizo
jarorszolgalatot latott el a (..«4) rendszamu szgk.-val, amikor kozlekedési szabalysértés gyantija miatt
intézkedés ala vonta a (...) rendszamu szgk.-t ,ami a panaszos tulajdonaban van..

Az Rtv. 13. §-ad szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni,ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségesseégének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A\Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8.§-a szerint pedig a rendor az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbél megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.



A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a, A rendorség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja. (2)A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A rendérség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott
tartozkoddk ruhazatit és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja.(4) A renddrség a
nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helyen 6rizetleniil hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
targyat sziikség esetén az elvarhato gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

44. § (1) A rend6r az e torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetyé sziineteltetheti; b) a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét;, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eléirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az iizemben
tartd, illetdleg a hasznald személyazonosito adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjam--'€llendrizheti; ¢) a jarmi
vezetOjét a rendszeresitett eszkdzzel 1€gzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hato szer
befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt bilincselekmény vagy. szabalysértés, illetve a kozati
kozlekedéssel kapcesolatban kiszabhato, kozigazgatési birsaggal sujtando szabalyszegés elkdvetésének
gyanuja meriil fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételéyvel vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé
modon egyéb minta adasara kotelezheti; d) a jarmiivezetésre jogositdo engedélyt (okmanyt), a jarmii
lizemben tartdsara vonatkozd hatdsdgi engedélyt (okmanyt), a rakomadnyhoz tartozé okmdanyokat,
valamint a jarmi hatdsagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen
elveheti; e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmi vagy vezetdjének allapota a kozati
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tavabbisjogellenes jarmiihasznalat megakadalyozésa céljabol a
jdrmt kulcsait elveheti, illetdleg a_“jarmiivet mas modon mozgasdban korlatozhatja vagy
elszallittathatja.

Valamint a Szolg. Szab. 26. §-a alapjan, amely szerint (1) Kiemelt biztonsagi intézkedés végrehajtasat,
a) az orszagos renddrfokapitanys-b) a blniigyi orszagos renddrfokapitany-helyettes, a rendészeti
orszagos rendérfékapitany-helyettes, valamint a miiveleti orszagos rendérf6kapitany-helyettes,c)
illetékességi teriileténa rendorfokapitany, tovabba d) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok
végrehajtasa soran.a Repiil6téri Rendor Igazgatdsag igazgatoja, a Készenléti Renddrség parancsnoka
vagy a Terrorelharitasi’Kozpont foigazgatdja rendelheti el. (2) Ha a kiemelt biztonsagi intézkedést
nem az orszdgos renddrfOkapitany vagy a Terrorelharitasi Kozpont féigazgatdja rendeli el, az
elrendel6 az elrendelésrdl haladéktalanul jelentést tesz az orszagos renddrfokapitanynak. (3) A kiemelt
biztonsagi intézkedés elrendelésérdl, illetve meghosszabbitdsarol az orszdgos rendorfOkapitany - az
altala“tortént elrendelésrdl, illetve meghosszabbitasrol a Terrorelharitasi Koézpont féigazgatdja -
haladéktalanul jelentést tesz a rendészetért felelds miniszternek.(4) A kiemelt biztonsagi intézkedés
meghosszabbitasarola) az elrendelé személy, vagyb) - a Terrorelharitasi Kozpont féigazgatdja altal
elrendelt kiemelt biztonsagi intézkedés kivételével - az orszagos rendérfokapitany dont.(5) A kiemelt
biztonsagi intézkedés elrendelésérdl, meghosszabbitasarol, illetve fenntartdsardl és az azzal érintett
telepiilésrol vagy telepiilésrészérdl a dontést hozo személy az altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv, illetve - a Terrorelharitasi Kozpont féigazgatdjanak részérdl tortént dontéshozatal
esetén - a Terrorelharitasi K6zpont internetes honlapjan haladéktalanul kdzleményben tajékoztatja az
érintett teriilet lakossagat.(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott kozleményben foglalt adatokrdl az ott
megjeldlt személy a kiemelt biztonsagi intézkedéssel érintett telepiilés jegyz6jét haladéktalanul
tajékoztatja.



P. K. r. altdbornagy rend6rségi fétanacsos orszagos rend6rfékapitany fokozott ellenérzést rendelt el
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletén. 2017. februar 1. 0 6ra 0. perctél 2017. majus 31. 24 6ra
00 percig. A panaszost ezen id6szak alatt vontak intézkedés alatt, valamint kozlekedési szabalysértés
gyanuja merlilt fel a panaszossal szemben.

A fentieket 0sszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendérségnek kellé jogalapja
volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo
joga. A jogalapot az Rtv. 44. § megteremti, mivel a panaszos kozuti kozlekedésben vett részt.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos ruhazat—és jarmiatvizsgalasanak jogalapjat vizsgalta meg,

A panaszos a beadvanydban eldadta, hogy miutan kiszallt a gépjarmiivébdl, a metorhéaztetore
»felkényszeritették™ és felszolitottak, hogy pakolja ki a zsebébdl a drogot, illetve megkérdezték, hogy
van-e nala nem odaill targy. Ezutan a panaszos autojat is atkutattak.

A rendOrség tajékoztatasa szerint 2017. aprilis 17-én 0 ora 30 perckor végrehajtott, fendéri intézkedés
soran Kkeriilt sor a panaszos személygépkocsijanak atvizsgalasara. Aq rendOrség az atvizsgalas
jogszerliségének alatamasztasara az alabbiak szerint hivatkozik. Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 30. § alapjan, amit a fentiekben mar ismertettek.

A jarmu atvizsgalés alapjat szolgaltatta, hogy a gépjarmiiben,utasként tartdzkodd U. N. kislétai lakos
az ellendrzés soran arrdl nyilatkozott, hogy tobb milligforint*van nala, de azt nem mondta el a
renddéroknek, hogy miért és honnan van. Mint utdlag kideriilt, az utas mezdgazdasagi vallalkozoként
rendelkezett az Osszeggel. A renddri intézkedés soran, végig arrogansan viselkedd panaszost a
gépjarmi utasa, U. N. is probalta megnyugtatni. A jarmiatvizsgalast R. E. c. r.tzls. az utas- és
csomagtérbe vald betekintéssel, szemrevételezéssel hajtotta végre, amikor a jarmii jobb elsé ajtajanak
tartorészében fedte fel az ugynevezett "viperat".| Az atvizsgalassal kapcsolatosan semmilyen panasz
nem érkezett. A rendéri intézkedés soran-atvételre keriilt a jarmii atvizsgalasakor felfedett teleszkdpos
bot (vipera), majd az intézked6 rendOr,\a‘panasztételi lehet6ségérdl tajékoztatta a panaszost, aki
panasszal sem akkor, sem azota nem ¢élt.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjanra renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja,
ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

Rtv. 97.§ (1) b)pentja“alapjan a ruhazat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetleg az
intézkedés helyszinén nala 1év0, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo ruhazat,
csomag ¢s targy;

A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy jelen esetben fokozott ellenérzés volt elrendelve Magyarorszag
teriiletén, valamint a gépjarmiiben utazé utasnal nagyobb Osszegii készpénz volt, amelynek eredetét
nemYarulta el, igy felmeriilt a gyand, hogy biincselekménnyel Gsszefiiggésben van nala, ezért a
gépjarmiivet egyéb bilincselekménybdl szarmazo targy végett atvizsgaltdk a gyanu kizarasa végett.
Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint kell6 jogalap birtok&ban kertilt sor az atvizsgalasra.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt az intézkedés soran.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.



A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés megkezdésekor tigy viselkedtek vele szemben, mintha
gyilkos lenne vagy 5 kg kokain lenne nala. A panaszos mar nem mer edzeni, jarni, mert eléadasa
szerint vadaszik ra R.E. r. tzls.

A rendOrségi tajékoztatas szerint a panaszos a személyazonossaganak megallapitasakor mar flegma,
kotekedd hangnemben valaszolt a rendérnek. A ruhazat atvizsgalasakor a kovetkezd kijelentéseket
tette:

" dehogy kérek t6le elnézést, hat R. E. a legnagyobb ellenségem" és igy folytatta tovabb :
"majd ha kijon E., meg lesz ba..a a szdja, majd 6 vigyazzba allitja"
" hagy élvezkedjen, nem sok van mar neki, Ggyse sokaig lesz mar rendo6r"

" R. E. alegb...b rendér a kérnyéken, de nem baj, par év mulva kis kolykok fognak’5000-ért a se...e
h...i"

" kdnyorogni fog, hogy ne bantsak"
" jobban jar, hogy ha még a kornyékrdl is eltakarodik"

G.F. tanul6 a 2017. junius 3-an kelt jelentésében leirja, hogy'R.E. r.tzls. egyszer sem beszélt csiinyan a
panaszossal.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata-szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen ‘beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas,
fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia; koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon. remdelkezéseibol, amelyek kiemelkeddé kodzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, “az-allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
0sszhangban ugyanis az Rtv. és’a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek' vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhet6ség
lehetdségeit is megteremtye.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Kdztarsasdg Renddérségének
Etikai Kodexéty, amelynek 1. pontja el6irja: a rendér ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi“elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazisa sorén
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon



rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, ¢és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld hangnemet és banasmodot alkalmaztak volna a
panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri allaspont
kozott olyan mértékii ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkodztarara tekintettel —
nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos-emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem megfelelé hangnem és
banasméd tekintetében nem megallapithat6, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni.

(AVA

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre-jutott, hogy 2017. aprilis 17-
én, a rendorségnek Kkell6 jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem
sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. A fentiek alapjan-a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt az intézkedés soran. A Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz'valé joganak sérelme a rendorok
altal alkalmazott nem megfelelé6 hangnem és banasmad, teKintetében nem megallapithat6, mivel
a Testiilet nem tudott megnyugtatban allast foglalni.

Budapest, 2018.4aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk, eléado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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