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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
69/2018. (1V. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2018, februar 2-an
cléterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti ‘tag tavollétében
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erfsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. februar 2-an terjesztett .16 panaszt elektronikus uton egy 2018. februar 2-an
elmulasztott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanya szerint 2018. februar 2-an 18 ora 28 perc koriil szabalyosan haladtak
gépkocsijukkal E. térségében, amikor a szemkozti iranybdl egy autdés majdnem veliik szemben, félig a
szemkoOzti savban ment, nagy sebességgel. A panaszos parja félrerantotta a kormanyt, igy csak a
visszapillant6 tiikorsérilt meg. A kart okozo autdés megallas nélkiil elhajtott a helyszinrél. A panaszos
bejelentést tett a<l12+-es segélyhivd szamra 18 6ra 35 perckor, majd fél éra mulva megismételték a
hivast, mivel<nem “érkezett rendérautd a helyszinre. Kb. egy oraval a baleset utan lattak egy
megkiilonboztet6 jelzés nélkiili renddrautdt, de az nem vette €szre a panaszos jelzését, és nem allt meg
helyszinelniv, K&s6bb, a polgarérokkel vald egyeztetést kovetden a rendérautd megallt a panaszos
autoja‘mogott. A panaszos harom fiatal rendérnek elmondta a baleset koriilményeit, de a panaszos
szerint ez szemmel lathatoan hidegen hagyta Oket, meg sem probaltak segiteni, nem vették fel a
panaszos adatait, nem helyszineltek. A panaszos beadvanyaban sérelmezi a renddérdk ezen
magatartasat, allampolgari bejelentésekhez valdo nemtér6dom hozzaallasat.
1.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviselo<itjan = csak az
kezdeményezheti, akit a rend6ri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan,— az elektronikus uton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat’ postai uton, alairasaval
erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testillet 2018. februar 22-én elektronikusan ‘megkildott tajékoztatd levelében
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg,
ha a panaszos irasban — alairasaval megerdsitve — is kéri tigyénekselbiralasat. A Testiilet tanacsadoja
egyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem pdtolja a hianyossagokat, akkor a
Testiilet a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatod levél nyoman a hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridén
beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyiijtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére alairasaval nem erdsitette meg;, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a panasz
nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a>Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabdlyzata fentebb idézett szakasza alapjin a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta

Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, eldado testiileti tag elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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