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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. szeptember 25-én
cléterjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — N. Rendérkapitdnysag — vezetdjéhez:
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nin€s.

IndoKolas

A panaszos 2017. szeptember 25-én elektronikus tton terjesztett el6 panaszt a 2017. szeptember 19-én
vele szemben foganatositott rendori int€zkedéssel kapcsolatban.

.

1) A panaszos beadvanyabanceléadta, hogy 2017. szeptember 19-én rend6rségi tigyintézés céljabol a
N. varosi S. utcaban parkoldt keresett, de mivel nem volt iires parkolohely, megallt a renddrségi kapu
elétt. Az autobol a panaszos.nevelt gyermeke kiszallt renddérségi ligyintézés céljabol. A renddrségi
kapubedlld az utcaban halszalka alakban kialakitott parkolok kozott van, ezért tudott csak igy
megallni. A gépjarmii motorjat nem is allitotta le, az emlitett személy kiszallasa utan indulni késziilt,
de egy renddrségijarorautd allt mogé és felkapcsolta a megkiilonboztetd fényjelzést. A jar6rautobol
egy rendor sietett a panaszos altal vezetett jarmii felé, és odaérve erételjesen litni kezdte a vezetd oldali
ablakot, a panaszos iratait kérte. Az igazoltatd rendér neve és rangja a panaszos szamara ismeretlen, a
bemutatkozas hianyabol adéddan. A panaszos allitdsa szerint az igazoltatas hianyos 6ltézetben tortént,
fejfedo nélkiil. Az intézkedd renddr igazolvanyszama ***, a mellékelt helyszini birsag nyomtatvanyrol
valtismertté.

A panaszos atadta jogositvanyat (a panaszos roman-magyar Kkettds allampolgar, ezért roman
jogositvanya van), a rendor elkérte a személyi igazolvanyat is, amelyet szintén atadott a panaszos. A
renddr ekkor szembesiilt azzal, hogy Erdélybdl szarmazik a panaszos, ennek kdvetkeztében a panaszos
véleménye szerint megvaltozott a rend6r magatartasa, és nagyon csinya stilusban kezdett el
viselkedni.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az iratok ellenOrzése utan a rendér kozolte, hogy helyszini birsagot fog kiszabni, mivel kapubeallonal
allt meg a panaszos. Ezzel a dontéssel a panaszos nem értett egyet, mivel csak kirakta, akit vitt, az auto
motorjat le se allitotta, és a tovabbhaladasban is a mogé bealld renddrautd korlatozta, amit el is
mondott a rendérnek, aki megfenyegette, hogy eléallitja, nagy csunya hangnemben ¢és stilusban. A
rendor viselkedése a panaszos véleménye szerint azért valtozott meg, mert kideriilt szdmara, hogy a
panaszos nem Magyarorszagon sziiletett. Az autdban a panaszoson kiviil két személy tartdozkodott,
akik dobbenten hallgattak végig a rendér megalazo viselkedését. Kozben kiszallt a jarérautobol az
intézkedd renddr kollégandje is, hasonldéan hianyos Oltozetben, fejfedd nélkiill odament a panaszos
autdjahoz, a rendszamot kezdte el bemondani kdzponti ellendrzésre, koszonés €s bemutatkozas nélkiil.
Miutan a rend6rn6 végzett, visszaiilt a jar6rautdba, szintén koszonés nélkiil.

Id6kozben visszaért a panaszos altal szallitott személy, igy mar 6 is tantja volt az eseményeknek. A
panaszos telefonon probalt jogi segitséget kérni, amikor az intézkedd renddr odament hozza, mert
kitoltotte a helyszini birsag nyomtatvanyt, majd kozolte, hogy azonnal fejezze be a, panaszos a
telefonalast, kiilonben eldallitja. A panaszos altal szallitott személy kozolte, hogy a jogi képviseldjével
beszél, mire a renddr azt reagalta, hogy ,,nem vele beszél”, és ha belebeszél, akkor 6t is eld fogja
allitani. A panaszos alairta a helyszini birsdg nyomtatvanyt, a rendér pedig ramosolygott, a panaszos
véleménye szerint latszott, hogy azt gondolja, hogy ,,te kis roman, fizetsz majd’”;

A panaszos osszefoglalta az intézkedéssel szembeni kifogésait az alabbiak szérint,

Az intézked6 renddrok fejfedd nélkiil folytattak le az intézkedést; az intézkedés,megkezdése el6tt nem
mutatkoztak be, neviiket, rangjukat, jelvényszamukat nem kozolték; miutan kideriilt a panaszos
szarmazasa, nagyon megalazoan viselkedtek vele; a helyszini. birsdg nyomtatvanyon roman
allampolgarsagot tiintettek fel, annak ellenére, hogy magyar allampolgarsidga van feltiintetve a magyar
személyigazolvanyaban.

2) A panaszos csatolta az altala alairt nyomtatvanyt helyszini birsag kiszabasar6l. A dokumentum
szerint 10.000 forint dsszegli birsag megfizetését vallalta, mivel a megallni tilos jelzétabla utasitasat
figyelmen kiviil hagyta.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint-kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok ¢és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendOrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) P. A. c. 1. torzsérmester 2017. ektober 17-én késziilt jelentésében az alabbiak szerint foglalja dssze
az intézkedést.

P. A. r. torzs6rmester 2017, szeptember 19-én 12 6ra 45 perckor érkezett meg a N. Rend6rkapitanysag
hats6 gépkocsi bejaratdhoz.azért, hogy a munkakdzi sziinetét megkezdhesse. Ekkor észlelte, hogy a
kapitanysag hatso gépkocsi bejarata elé¢ kozvetleniil leparkolt egy *** rendszamt Suzuki gépkocsi
ugy, hogy onnan‘se kiy’sem pedig behajtani nem lehetett szolgalati gépkocsival. A kapubejaro olyan
széles, hogy azon egyszerre kizarolag egy gépkocsi tud athaladni, ezért ha ott varakozik egy gépkocsi,
akkor ott fizikailag sem ki sem behajtani nem lehet a rendérség udvaréra.

A szabdlysértést észlelve a szolgalati gépkocsibol kiszallt a renddér, majd sietGsen az emlitett
gépkocsihoz Iépett, mivel a kapitanysag udvarardl a baleseti helyszineld probalt kihajtani, azonban az
ott"szabalytalanul parkolé gépkocsitdl nem tudta elhagyni a kapitanysag udvarat. A panaszos vagy
nem, észlelte, vagy nem vette figyelembe, hogy a vele szemben 1év0 szolgalati gépjarmi szeretne
kiallni az udvarrol.

Amikor a rend6r a gépkocsihoz Iépett, észlelte, hogy annak motorja le van allitva, valamint a vezetd
ablaka kiss¢ lehtizott allapotban van. Ekkor a napszaknak megfelelden koszont a renddr, tisztelgett,
kozolte a nevét és jelvényszamat, beosztasi helyét, majd intézkedése okat és céljat. A gépkocsi
vezetdje ezt észlelte, és meg is értette, mivel visszakdszont magyar nyelven, majd a renddri
felszolitasnak eleget tett, és az okmanyait is atadta. A panaszos a rendori felszolitasnak eleget téve a
kapubeallobol eltolatott tigy, hogy a tovabbiakban ne akadalyozza sem a forgalmat, sem pedig a
kapitanysagra be- és kifelé halado szolgalati gépkocsik kozlekedését.

A panaszos ezt kovetden elmondta, hogy a gépkocsinak nincsen semmilyen miiszaki problémaja,
egyéb okbodl allt meg szabalytalanul.



Ezt kovetéen a panaszos atadta a rendérnek a személyi igazolvanyat (melyet Magyarorszagon
allitottak ki), melybdl a személyazonossaga megallapitast nyert. A rendér kozolte a panaszossal az
elkovetett szabalysértés tényét, amelyre azt a valaszt kapta, hogy a panaszos latta és tudta is, hogy egy
rendorségi kapubejaro elé allt, csak varakozott, mert nem volt szabad parkolohely az utcaban. Ekkor a
rendor korbenézett, és tapasztalta, hogy az utcaban tobb szabad parkolohely is volt az intézkedés ideje
alatt. A felszolitas utan a panaszos szabalyosan le is tudott parkolni. A panaszos nem reagalt, mikor
ezzel a ténnyel szembesitette a rendor.

A rendor felszélitotta a panaszost, hogy a ,,hazudozast” fejezze be, mert ezen rovid rendori intézkedés
alatt mar tobbszor is ellentmondasba keveredett 6nmagéval. A panaszos erre sem reagalt.

A panaszos ezt kdvetden kozolte, hogy csak fél pillanatra allt meg a kapu elott, és ha barki érkezett
volna renddrautoval, 6 azonnal félreallt volna. A panaszos ezen elmonddsa sem fedte a valdsagot; mert
a gépkocsi motorja le volt allitva, és sem a renddr altal vezetett szolgdlati gépjarmivet latva, ‘sem
pedig a balesethelyszinel§ altal vezetett gépkocsit latva nem allt odébb, nem biztositotta az dthaladast.

A rendor ezt kovetden kozdlte a panaszossal, hogy az egész utcan végig megallni tilos\jelzotabla van
elhelyezve, amely az utca elején jol lathatéan van kihelyezve, tovabba az Osszes kapubejaro és kijarat
elott tilos a megallas és varakozas, amelyet a panaszos tudomasul vett.

Ezek utdn a renddr az elkovetett szabalysértés miatt felajanlotta a panaszosnak' a 10.000 forintos
helyszini birsdgot, melyet a panaszos elfogadott, tovabba az altala elkdvetett szabalysértés elismerte. A
rendor elkezdte kitdlteni a *** sorozatszamu helyszini birsagot, amikot a panaszos odalépett hozza és
emelt hangon utasitani probalta, hogy adja vissza neki az iratait, és.kozolte, hogy 6 atadja a roman
személyi igazolvanyat, és a roman lakcimét szeretné lediktalni, hiszen ¢ életvitelszeriien nem is él
Magyarorszagon. A renddr a panaszos ,utasitasanak” nem tett eleget, és felszdlitotta, hogy a
»hazudozasait” fejezze be, hiszen az intézkedés elején azt-mondta, hogy kett6s allampolgar, €s tobb
éve a lakcimkartyajan bejegyzett borsfai cimen lakik, nem Romanidban.

A renddr kitoltotte a helyszini birsdg nyomtatvanyts amelyen rogzitette a panaszos altal elkovetett
szabalysértés tényét, mely a 1/1975. (1. 5.) KPM=BM egyiittes rendelet a kézati kozlekedés
szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ) 15.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, és a 2012. évi II. térvény
a szabalysértésekrdl, a szabalysértési  eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 224.§ szerint minéstul.

A rendér ekkor észlelte, hogy a panaszos,jebb fiilére feltett headset-en keresztiil telefonbeszélgetést
folytat. Ekkor a panaszos figyelmét felhivta, hogy rendéri intézkedés alatt all, ilyen esetben nem
beszélhet senkivel sem telefononserre a panaszos arrogans stilusban annyit valaszolt, hogy ,,ne pofazz
te nekem”. A rendér ekkor ,,A tdrvény nevében!” szavak el6rebocsatasaval ismételten felszolitotta,
hogy a telefonbeszélgetést fejezze-be, amelynek a panaszos eleget tett. A rendor kdzolte a panaszossal,
hogy koteles a rendori utasitdsoknak illetve felszolitdsoknak eleget tenni a renddri intézkedés soran. A
panaszos ezt megértette, amjd hozzafiizte, hogy az ligyvédjével beszélt.

A panaszos ezt kovetoenya szabalysértést elismerte, a részére kiallitott helyszini birsagot alairta, majd
ezt a masodpéldannyal egyiitt atadta neki a renddr. A panaszossal kozolte, hogy az intézkedést
befejezte, majd a-napszaknak megfelelden elkdszont, tiszteletadas mellett.

Ezt kovetdentayrenddr jarértarsa a szolgalati gépkocsival a hatsé kapun keresztiil behajtott a
kapitanysag udvarara, a rendor pedig gyalogosan ment be. A panaszos ekkor futva utanament, és azt
kiabalta, *hogy ,.kolléga, allj meg”. Ekkor a rendér megallt. A panaszos obszcén szavak kiséretével
mindenféle ,,biidds paraszt, f*****po rendérnek” nevezte a rendért, majd azt kiabélta, hogy ,,igy kell
viselkedni egy kollégaval, akivel az *-en teljesit szolgalatot?”. A rendér ekkor kozolte a panaszossal,
hogy ne ,,hazudozzon”, mert 6 sosem volt egy szolgalatban, tovabba az *-en sem teljesitett szolgalatot.
Ezt kovetden a rendér bement a kapitanysag épiiletébe.

A kapunal a renddr ismét talalkozott a panaszossal, aki ekkor azt nehezményezte, hogy a részére
kitoltott helyszini birsag masodszelvénye nem olvashatd, majd felemelt hangon utasitani probalta a
rendort, hogy az eredeti példanyat masolja le neki, mert ha nem, ezt is bele fogja foglalni a panaszaba,
amit a rendér ellen tesz. Ezt a rendér jelentette a szolgalatiranyitonak, akinek engedélyével az eredeti
példanyt fénymasoloval lemasolva A/4-es lapon a panaszos részére atadta. Ezt kovetden a panaszos
tavozott az épiiletbdl.

A rendOr megjegyezte, hogy az intézkedés soran az Oltozkodési szabalyzatnak megfeleléen 12M
mintaju bevetési egyenruhat viselt, a hozza rendszeresitett pilotkaval egyiitt, illetve az egyenruhara az



Osszes meghatarozott ékitmény fel volt szerelve, amely jol olvashatd allapotban volt az intézkedés
soran.

2) T. Zs. r. 6rmester 2017. oktdber 11-én késziilt jelentésének tartalma nagyrészt megegyezik az el6z6
pontban ismertetett jelentésével, ezért azt a panasz szempontjabol relevans, és az Ormester
intézkedését érintd tartalomra szoritkozva ismerteti a Testiilet.

Az Ormester a panaszos gépjarmiivéhez lépve a napszaknak megfelelé ,,J6 napot kivanok!”
koszonéssel idvozolte a panaszost, tisztelgett, kozolte vele a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat,
szolgalati helyét.

Az intézkedés befejezésekor mindkét renddér a napszaknak megfeleléen elkdszont, tiszteletadas
mellett.

3) Dr. M. J. r. ezredes 2017. oktober 23-an késziilt kapitanysagvezet6i atirataban az eddigiek<Soran
ismertetett tartalommal nyilatkozott a tényallas tekintetében, ezért az atiratnak csak azon részeit
ismerteti a Testiilet, amelyek az eddigiekhez képest kiegészitd informaciot tartalmaznak.

Fontos informacio, hogy a panaszos allitasait cafolja az a tény, hogy az altala a rendérségre, szamitott
személy 12 ora 30 perckor keriilt beléptetésre a kapitanysagon, melyet a N. Rendorkapitanysagon
igyintézés céljabol beléptetett személyek nyilvantartdsa is igazol (a renddrség. a ‘myilvantartasrol
késziilt fénymasolatot a Testiilet rendelkezésére bocsatotta, ez valdoban alatdmasztja a rendori
allaspontot). A panaszos varakozasa igy kétséget kizaroan megallapithato, hiszen’az intézkedés vele
szemben 12 6ra 45 perckor kezd6dott.

Az utca, ahol az intézkedésre sor keriilt teljes hosszaban fizeté parkold, leszamitva a renddrségi
jarmiivek részére fenntartott szakaszt. A kapitanysagvezetd véleménye szerint a panaszos a rendérségi
kapuba torténd parkolassal vélhetden a parkolési dij megfizetését kivanta elkertilni.

A panaszos altal bonyolitott telefonhivassal kapcsolatban a kapitanysagvezetd az 1994. évi XXXIV.
torvény a RendOrségrél (tovabbiakban: Rtv.) 19.§-ara, ‘hivatkozott, mely szerint a renddri
intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, és a rendOr<utasitidsainak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés jogszerlisége a panaszos allitdsa alapjan érdemben nem vitathatd, hiszen a megallas
jarmiivel a be be- és kiszallashoz, vagy folyamates fel+ és lerakashoz sziikséges ideig, ha a vezetd a
jdrminél marad egyéb okbdl legfeljebb 6t percig/torténd egy helyben tartdzkodast jelent. Az
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény elkgvetését a panaszos elismerte.

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 5.§ (4) bekezdésére hivatkozott’a kapitanysagvezetd tovabba annak kapcsan, hogy a
rend6r miért szolitotta fel a panaszost a,telefonalds befejezésére. Az adott szituacioban semmi nem
indokolta, hogy az intézkedés ald wvont személy a vele szemben folytatott intézkedés ideje alatt
harmadik személlyel telefonaljony.ezzel az intézkedd rendér figyelmét elvonja, hiszen a telefonalas
kdzben kapott renddri utasitdsokatigy nem tudja végrehajtani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idejen-hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori” fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveté jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld
banasmod kovetelményét, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrol szamolt be, hogy renddrségi tigyintézés céljabol egy személyt
szallitott a kapitanysagra, és mivel nem volt szabad parkoldhely, annyi iddre, amig a személy kiszallt
az autobol, megallt a renddérségi kapubeallo el6tt.



P. A. r. torzs6rmester 2017. szeptember 19-én 12 6ra 45 perckor érkezett meg a N. Rendérkapitanysag
hatso gépkocsi bejaratahoz azért, hogy a munkakozi sziinetét megkezdhesse. Ekkor észlelte, hogy a
kapitanysag hatso gépkocsi bejarata elé kozvetleniil leparkolt egy *** rendszamu Suzuki gépkocsi
ugy, hogy onnan se ki, sem pedig behajtani nem lehetett szolgalati gépkocsival. A kapubejaré olyan
sz€les, hogy azon egyszerre kizarolag egy gépkocsi tud athaladni, ezért ha ott varakozik egy gépkocsi,
akkor ott fizikailag sem ki sem behajtani nem lehet a rendérség udvarara. A szabalysértést észlelve a
szolgalati gépkocsibol kiszallt a rendér, majd sietdsen az emlitett gépkocsihoz Iépett, mivel a
kapitanysag udvarardl a baleseti helyszineld probalt kihajtani, azonban az ott szabalytalanul parkolo
gépkocsitdl nem tudta elhagyni a kapitanysag udvarat. A panaszos vagy nem észlelte, vagy nem vette
figyelembe, hogy a vele szemben 1év6 szolgalati gépjarmii szeretne kiallni az udvarr6l. Amikor a
rend6r a gépkocsihoz lépett, észlelte, hogy annak motorja le van allitva. A renddrség altal csatolt
nyilvantartas alapjan megallapithatd, hogy az intézkedés megkezdésének idépontjal2 ora 45 perc volt,
a panaszos altal a renddrségre szallitott személy pedig 12 ora 30 perckor keriilt beléptetésre a
kapitanysag épiiletébe, tehat a panaszos minimum 15 percet parkolt a rendérség kapubealldja,elott.

Az Rtv. 1. §-4nak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben,.az e'torvényben ¢&s
torvény felhatalmazasa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eléljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében/“eljdzva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet«vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdalaton., kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szefint-a.rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz,

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rend6rok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a Testiilet
utal az Rtv. 44( §-ara; amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban', meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok‘megtartasat, a kozlekedés szabalyszeriiségét — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendtrizheti:

A'kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a rendorség ellendrizheti a kdzlekedési rendszabalyok
megtartasat. Ez az intézkedési jog a rendorséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utal6 koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A rendOrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel Osszefiiggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkoz6 rendelkezéseire. A KRESZ 15. § (1) bekezdése szerint, a jarmiivek megallasat
vagy varakozasat tilt6 jelzotablak: a) a ,,Megallni tilos” tabla azt jelzi, hogy - a forgalmi vagy miiszaki
okbol sziikséges megallast kivéve - megallni, valamint varakozni tilos.



A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szo6lo
2012. évi II. térvény 224. §-a szabdlyozza a kozuti kdzlekedési igazgatasi szabalyok megsértésének
tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatdra, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés
elkdvetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokil gyanuja, amely a
rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet allaspontja szerint megalapozott volt a renddri észlelés, a panaszos valoban olyan helyen
varakozott huzamos ideig gépjarmiivével, ahol ezt tiltd jelzétabla van elhelyezve: EZ olyan magatartas,
amely felkeltheti a gyanut arra vonatkozoan, hogy a panaszos megallasa nem forgalmi, vagy miszaki
okbdl volt sziikséges, amely pedig szabalysértési felel6sségrevonas kilatasha helyezését indokolhatja.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanija
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget Kkeletkeztetett. A renddrség “tovabba megfelel6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A< Testiilet megallapitasa szerint a jogszerii
rendéri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a panaszossal szemben részrehajlas, illetbleg hatranyos
megkiilonboztetés kovetkeztében keriilt-e'soraz intézkedés foganatositasara.

A panaszos allitdsa szerint az intézked6, rend6r azért nem megfelelden jart el vele szemben, mert
¢szlelte, hogy a panaszos roman allampolgarsaggal is rendelkezik.

A rendori allaspont szerint .ay panaszost nem részesitették semmilyen mdodon megkiilonboztetett
banasmodban allampolgarsaga, “miatt, a panaszos kovetelte, hogy roman személyigazolvanyat
odaadhassa a rendérnek<és-roman lakcimét bediktalhassa, amikor 6k mar megkezdték a helyszini
birsagrol sz6ld nyomtatvany kitoltését. A rendér a panaszos ,utasitasanak” nem tett eleget, és
felszolitotta, hogy.a.,.hazudozasait” fejezze be, hiszen az intézkedés elején azt mondta, hogy kettds
allampolgar, és.tobb éve a lakcimkartyajan bejegyzett borsfai cimen lakik, nem Roménidban.

Az Rtv. 13, §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér
koteles \a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a rendéri intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen panasz
targyava tett intézkedés célja és jogalapja megallapithatéan megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek,
az liggyel kapcsolatos dokumentumokban, és azok indokolasaban semmilyen olyan koriilmény, adat,
vagy tény nem mertilt fel, amelybdl diszkriminativ intézkedésre lehetett volna kovetkeztetni.



Mindezekre tekintettel az intézkedés nem iitkozott a diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba, az
egyenlé banasmod kovetelménye és a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga nem sériilt,
mivel nem érte hatranyos megkiilonboztetés azaltal, hogy vele szemben kell6 jogalap
birtokaban, szarmazasatol fiiggetleniil intézkedést foganatositottak.

3) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés maodjat.

A panaszos el6adasa szerint az intézkedd rendérok nem koszontek az intézkedés kezdetekor;, nem
kozoltek neviiket, rangjukat, jelvényszdmukat, azaz azonositasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
¢és nem viseltek fejfedot.

A rendori tajékoztatds szerint az intézkedés elején napszaknak megfeleléen. koszont a rendér,
tisztelgett, kozolte a nevét és jelvényszamat, beosztdsi helyét, majd intézkedése=okat és céljat. A
gépkocsi vezetdje ezt észlelte, és meg is értette, mivel visszakdszont magyar nyelven. Az intézkedés
Soran az 0ltozkodési szabalyzatnak megfeleléen 12M mintaju bevetésiqegyenruhat viselt, a hozza
rendszeresitett pilotkaval egyiitt, illetve az egyenruhara az 0sszes meghatarozott ékitmény fel volt
szerelve, amely jol olvashato allapotban volt az intézkedés soran.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s'\azenosito jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendOr az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a rendér koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti\panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hataridorél. A (3) bekezdés szerint a rendér koteles - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése “eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a rend6r szolgalati‘ igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszelyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni."A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a rendér egyenruhat visel, de az
intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito
jelvényének szamat jol lathatoan’fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmilen rendelkezik: az intézkedd renddrnek az intézkedés
megkezdése elottiegyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
hianyaban nevét;és azonositd szamat kézolnie kell.

A Testiilet korabban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei koziil
csakiazoknak az elmaradésa tekinthet6 alapjogi sérelem okozésdra alkalmasnak, amelyek az érintett
szamara“a késébbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedo
rendér kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, kdszonés, stb.)
elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet
okoz6 mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztasdnak azért van alapjogi relevanciaja, mert az adott
esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra,
hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg.

a) A panaszosi és a renddrségi allaspont kozott olyan mértékli ellentmondas fesziil az azonositasi
kotelezettség tekintetében, melyet a Testiiletnek — korlatozott eszkoztarara, és a bizonyitékok csekély
voltara tekintettel — nem allt modjaban feloldani. Ennek kdvetkeztében a tényallas rekonstrualasara



nem volt lehetdség, igy a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
az intézkedo renddr eleget tett-e azonositasi kotelezettségének.

b) A Testiilet a koszonés, €s a fejfedd viselése kérdésében szintén nem tudott — bizonyiték hianyaban —
allast foglalni. Fontos azonban kihangsulyozni, hogy a de minimis (azaz az alapjogsértés
megallapitasahoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabély alapjan a Testiilet abban az
esetben sem tekinti a sapka-viselés, illetdleg a kdszonés elmulasztasat alapjogsérelem okozasara
alkalmas koriilménynek, hogyha ezekre bizonyithatéan nem keriilt volna sor, hiszen a sapka hianya a
panaszos oldalan semmiféle alapjogi sérelem okozasara nem alkalmas.

A panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joginak sérelme a rendérok azemositasi
kotelezettségének teljesitése tekintetében nem megallapithaté. A panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga nem sériilt a koszonés, illetéleg a sapka viselésének vonatkozasaban.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmddot.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy az intézkedést foganatositdo rendér csiinyan viselkedett vele,
nem megfelel6 magatartast tanusitott iranyaban.

A renddrok kifejezetten cafoltdk a nem megfeleld hangnem, illetéleg banasmod alkalmazasat, sét
eléadtak, hogy éppen a panaszos tanusitott nem megfeleld magatartast, hiszen obszcén szavak
kiséretével mindenféle ,,blidos paraszt, f*****po rendérmek” "nevezte a rendort, és kiabalt. Az
intézked6 rendorok hangsulyoztak, hogy végig megadtak a kello tiszteletet a panaszosnak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rend@ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen-beliil, is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keril”— mas allampolgdrokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, kortiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az“allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv:4¢s.a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek“.vald- megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elydrasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell Jlennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazisa sorén
megfontolt 'és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pontiutolso mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megiteléseért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhatdé el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a



Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszosi és a renddrségi allaspont kozott olyan mértékii ellentét fesziil a hangnem és a banasmod
kérdésében, amelyet a Testiiletnek — eszkoztaranak korlatozott volta, illetdleg a bizonyitékok csekély
volta miatt — nem allt modjaban feloldani, ezaltal a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdség.
Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelmének
vonatkozasaban megnyugtatéoan nem foglalhat allast.

Erre tekintettel a Testiilet arra az allasspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz
val6 joganak a sérelme nem megallapithaté.

(AVA

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szabalysértés elkovetésének<renddri észlelése
nyoman felmertiilt gyani bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A renddrség tovabba megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal/szemben az Rtv. 44. §-a
alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszerii
renddri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo |joga. A panaszos roman
allampolgarsagara tekintettel a tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jogarnem’ sériilt, nem érte hatranyos
megkiilonboztetés azaltal, hogy vele szemben kelld jogalap birtekaban, szarmazasatol fiiggetleniil
intézkedést foganatositottak. A panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak sérelme a rend6rok
azonositasi kotelezettségének teljesitése tekintetében nemymegallapithatd. A panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt a kdszonés, illetéleg a sapka,viselésének vonatkozasaban. A rendérok
altal alkalmazott hangnem ¢s banasmod tekintetébena Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak a sérélme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93..§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.
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