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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' imeghatalmazott
képvisel6je utjan 2017. aprilis 3-én elGterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én —~dr. Fraterné
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fékapitanysag,(a-tovabbiakban: BRFK) eljaro
Keriileti Renddrkapitanysag és a Készenléti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem™“keriilt sor, illetve alapjog sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) a) A panaszos meghatalmazett képviseldje, K. S. 2017. aprilis 3-an, postai tton terjesztett eld
panaszt a panaszossal- szémben 2017. marcius 14-én, a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
allomanyaba tartozd KT és K. A., valamint név szerint nem azonositott renddrdk altal foganatositott
intézkedés miatt. A meghatalmazott képvisel6 az alabbiakat adta eld.

A fenti napon,egy Onkormanyzati tulajdont bérlakast érint6 lakas kiiiritése iranti perben sziiletett
jogerds (hatarezat végrehajtasara keriilt sor. A panaszos a végrehajtast foganatosito 6nalldo birosagi
végrehajto.megérkezése el6tt harminckét aktivistaval felsorakozott az érintett lakas belsé udvarra nyilo
bejarata elé, hogy jelenlétével akadalyozza a birdsagi végrehajtast, a lakas kiiiritését, igy kivanvan
felhivni a kozvélemény figyelmét a Magyarorszagon egyre tobb embert érintd lakhatdsi problémakra,
az elhelyezés nélkiili kilakoltatasok embertelenségére. Panaszos Ot aktivistaval a tobbi aktivistatol
eltéré modon vett részt az €lélancban: parosaval csovekbe dugtak egy-egy karjukat, és a csdvon beliil
1évo kezeiket pedig lanccal rogzitették egymashoz.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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Az 0nalld birosagi végrehajto felszolitotta az aktivistakat, hogy a végrehajtast ne akadalyozzak.
Miutan az aktivistdk a felszolitaisnak nem tettek eleget, az 6nalld birdsagi végrehajtd a renddrség
kozremitkodését kérte.

A rendorség képviseldje felszolitotta az aktivistakat, hogy hagyjanak fel a cselekményiikkel, és ne
akadalyozzdk a végrehajtast, és tajékoztatta ket kényszeritd eszkdz alkalmazasanak lehetdségérol. A
felszolitasnak a csoport egy kisebb része eleget tett, mig a csoport nagyobb része, koztiik a panaszos a
helyén maradt.

Az altalanos felszolitast, valamint mas aktivistdkkal szembeni intézkedés megkezdését kovetéen a
panaszost a renddrség képviseldje ismételten felszolitotta, hogy hagyjon fel a cselekménnyel, valamint
tajékoztatta a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak lehetOségérol. Panaszos és tarsai a felszolitast
kovetden tobbszor szoban jelezték a rendérség képviseldje felé, hogy az intézkedés soran nem fognak
egylittmtikodni, és kizarolag erdszakmentesen fognak ellendllni. A panaszos és _a ‘hozza hasonlo
moddon eszkdzt hasznald tarsai tobbszor felszolitottak a rendordket, hogy kiemelt elovigyazatossaggal
intézkedjenek veliik szemben, tekintettel arra, hogy a karjaik egy csdvon keresztiil'lanccal egymashoz
vannak rogzitve, emiatt elovigyazatlansag esetében fennall kéz és kar sériiléseinek veszélye.

Mivel az el6zéeknek megfeleléen a panaszos a felszolitasnak nem. tett eleget, és a polgari
engedetlenség eszkozével passziv, er6szakmentes ellenallast tanusitott;”a rendérok testi kényszert
alkalmaztak: a panaszost és parjat, akinek a keze az el6zdek szerint ‘egy vascsdben lanccal panaszos
kézéhez volt régzitve, négy renddr felemelte, és a bejarati ajtotol a belsd kerten és egy rovid folydson
keresztiil az utcara tette. Panaszos az intézkedés ezen“\szakaszaban is passziv, erdszakmentes
ellenallast tanusitott. A testi kényszert, alkalmazasat kévetGen egyéb intézkedés, eljaras nem kovette.
Panaszos az intézkedést kovetden jelezte a rend6rokmek, hogy a testi kényszer nem kell6en
elévigyazatos alkalmazasanak kovetkeztében faj. a vbal felkarja. A rendorok felajanlottak a
panaszosnak, hogy ment6t hivnak, am ezt a panaszos-¢€lutasitotta, mert akkor gy gondolta, hogy nem
komoly a sériilése. Késébb a bal felkari fajdalma erésodott, ezért Korhaz- Rendeldintézet és Baleseti
Kozponthoz fordult, ahova 2017. marciustl4. napjan 18 6ra 31 perckor vették fel. A mellékelt orvosi
latlelet és vélemény tantisaga szerint<az ‘elldté orvos megallapitotta, hogy a panaszos 8 napon tul
gyogyuld bal konyokzuzodast szenvedett. Ezentul az intézkedd renddrdk nem tajékoztattak a
panaszost a panasztétel lehetdségérol.

A meghatalmazott képvisel§ megadta a kilakoltatasrol és rendéri fellépésrol késziilt videod felvétel
internetes elérhetéségét., A Testiilet ezen felvétel ismertetését6l eltekint, tekintettel arra, hogy a
panaszolt intézkedés szempontjabol a rendéri felvételekhez — amelyek ismertetésére alabb, a Il.
részben keriil sor< képest 11j relevans informaciot nem tartalmaz.

A meghatalmazott képvisel szerint a Rendorségrol szo61d 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 19. §42)bekezdése alapjan a kényszeritd eszkoz alkalmazasa a panaszossal szemben alapos volt.
Panaszos'nem engedelmeskedett a rendori felszolitasnak, annak passziv modon, erdszakmentesen allt
ellen.“A/meghatalmazott képviselé felhivta a figyelmet az Rtv. 47. §-ara, amelynek érelmében az
ellenszegiilés megtorése testi erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat a rendér. A Rendorség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) a kényszerité eszkéz altalanos szabalyai k6zott, a 39.
§ (1) bekezdésében rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartds, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
meghatalmazott képviseld utalt az Rtv. (1) bekezdésére is, amely alapjan a rendér kényszerit eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.
Valamint felhivta a figyelmet az Rtv. 17. § (2) bekezdésében foglaltakra, miszerint a rendéri
intézkedés soran a kényszerité eszk6z alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat.



A meghatalmazott képvisel6 allaspontja szerint ugyanakkor sériilt a kényszerit eszkéz szakszertitlen
alkalmazasa miatt a panaszos testi épséghez vald joga, valamint sériilt az ardnyossag elve is az
alabbiak szerint.

A panaszos cselekményével nem valdsitott meg jogellenes cselekményt, 6 csupan a polgari
engedetlenség eszkozével kivanta felhivni a kozvélemény figyelmét az egyre nagyobb mértéket 61t6
tarsadalmi probléma megoldatlansagara. A panaszos és a tarsai tobb izben felhivtak a figyelmet arra,
hogy az eljaré rendorok a testi épséget aranytalanul veszélyezteté modon jartak el. Ugyanis egyaltalan
nem foglalkoztak azzal a specialis helyzettel — amire egyébként elére figyelmeztették 6ket —, hogy
tobb aktivista eszkdzt hasznal, igy kiilonds koriiltekintést igényel a veliik szembeni intézkedés. Az
intézkedo rendérok a panaszost és a parjat, akinek a keze az el6zdek szerint egy vascsOben lanecal a
panaszos kezéhez volt rogzitve, testiik felemelésével vitték el a bejarati ajtohoz, keziik a vascsoben
azonban szabadon a levegOben logva maradt. Az elvitel kdzben a panaszos és “tarsaytorzse
folyamatosan mozgott, mivel a rendérdk — noha ellenallast nem tanusitottak — nem tudtak elég stabilan
tartani Oket, és ennek koOvetkeztében a panaszos karja folyamatosan megfesziiltha kériilbelil 15
kilogramm tomegii vascs6ben, igy keletkezhetett a sériilése a testi kényszer alkalmazasa'soran. Pedig a
sériilés konnyen elkeriilhetd lett volna, ha a rend6rok a vascsovet, amelyben a‘panaszos és tarsa karja
volt, stabilan tartjak, megakadalyozva, hogy karjaik megfesziiljenek.

A meghatalmazott képviseld tgy nyilatkozott, hogy a panaszos hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a
panasz alapjan hozott allasfoglalasat — teljes kortien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrol
sajtokozleményt jelentessen meg. Tovabba ahhoz is hozzajarul, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi
kivizsgalasra attegye az eljarast foganatositd rendori szervhez, ‘amennyiben azt allapitja meg, hogy a
panaszban foglalt intézkedés a panaszos alapvetd jogait nemvagy csak csekély mértékben sérti.

A meghatalmazott képviseld végezetiill megjegyezte, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem terjesztett eld panaszt a foganatosito rendériszervhez.

b) A meghatalmazott képviselé mellékelte az orvosi latleletet és véleményt, amely felvételi datumként
2017. marcius 14. 18 ora 31 percet régziti, és amely Szerint a panaszos sz6védménymentes gyogyulas
esetén eldrelathatolag 8 napon beliilsgyégyuld bal konyokzizodast szenvedett. Rogzitésre kertilt, hogy
a bal konyok radialisan nyomas €rzékeny, fajdalmas. A kdnyokhajlat felett pedig suffusio talalhatd. Az
orvosi vélemény 2017. marcius14-én 19 ora 14 perckor készitett konyok kétirdnyu rontgen felvételét
vette figyelembe, amelyen ,,factura” nem volt lathato. A sériilt ellatasa alatt vizsgalat, rontgen és
derékszogii gipszsin keriilt feltiintetésre.

c) Csatolva lett.egy, 2017. marcius 17-i latleletrdl készitetett 3500 forintos szamla.

d) Megkiildésre keriilt a panaszos részérél K. S.-t az Rtv. 92. § (1) b) pontja szerint feljogosito
meghatalmazasa.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A rendészeti rendorfékapitany-helyettes megbizasabol K. r. 6rnagy az alabbi osszefoglald jelentést
készitette a panasziiggyel kapcsolatban.

2017. marcius 14-én a panaszbeadvanyban emlitett ingatlannal kapcsolatban a keriileti kozjegyzo
hatarozata alapjan elrendelt és 6nallo birosagi végrehajto altal foganatositott végrehajtasi eljaras soran



a Szolgalati Szabalyzat 37. §-a alapjan rendéri kozremiikodés teljesitésére kerilt sor, tekintettel arra,
hogy az 6nalld birdsagi végrehajtdo renddri kdzremiikodést kért a Keriileti Renddrkapitanysagtol 15
orara. A végrehajtd a megjelolt napon és idépontban a végrehajtasi eljarast megkezdte, azonban az
ingatlanba bejutni nem tudott, mivel a lakas bejarati ajtaja el6tt tobb személy tartozkodott,
megakadalyozva az ingatlanba az ajton keresztiil torténd bejutdst. A végrehajtdo a nyitott ablakon
keresztiil felszolitotta a lakasban tartozkodd Sz.-né végrehajtasra kotelezett figyelmét, hogy a
végrehajtas targyat, az Onkormanyzati ingatlant 6nként bocsassa a végrehajtast kéré birtokaba. A
végrehajtd felszolitdsat megismételte, tovabba az ingatlan el6tt il6 személyeket felszolitotta a
tavozasra, valamint arra, hogy a végrehajtasi eljarast ne akadalyozzak. A végrehajtasra kotelezett a
felszolitast megértette, azonban kijelentette, hogy az ingatlant nem adja at. A lakas bejarati ajtaja elott
il6 aktivistdk pedig nem mutattak hajlanddsagot a helyszin elhagyasara, ezért ismételten felszolitasra
keriiltek, amely hatdsara néhany aktivista a helyszint elhagyta. Az ingatlan eldtt él6lancként egymasba
kapaszkodo 37 aktivista tartdzkodott iil6 helyzetben, akik koziil 6 f6 kezeiknél Gsszelancolt'es PVC
csObe behuzott allapotban voltak.

A végrehajtdo 15 ora 5 perc koriil rendoéri kozremiikodést és segitséget kértl—.az"adds ismételt
felszolitasat kovetden — a helyszinen jelen 1évd parancsnoktol, Dr. C. r. alezredestOl. Ez alapjan az
alezredes az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan a jelen 1évo személyeket jol hallhaté”mdodon tajékoztatta
az intézkedés tényérol és céljarol.

A rend6ri intézkedésnél Osszesen 30 rendér vett részt: 1-f6\parancsnok, 7 f6 a Keriileti
Rendérkapitanysag részérdl, valamint 22 6 a Készenléti Rendérség-allomanyabol.

A Készenléti Renddrség erdi 12M egységes gyakorld Oltozetet, mig a parancsnok ¢és Keriileti
Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo hivatdsos dllomanyuak 12M egységes szolgdlati oltozetet
viseltek.

Dr. C. r. alezredes az Rtv. 19. (1) bekezdése alapjan megkezdte az intézkedést és a Szolgalati
Szabalyzat értelmében hatarozottan, és.érthetden felszolitotta az ingatlan ajtaja eldtt iilo személyeket,
hogy a helyszinr6l tdvozzanak, tovabbd ne akadalyozzdk a végrehajtasi eljaras lefolytatasat.
Tekintettel arra, hogy a felszolitdsnak-az aktivistak nem tettek eleget, a felszolitast még két esetben
érthetdéen és hatarozottan megismételte. Dr. C. r. alezredes minden alkalommal informalddott a
felszolitas megértését illetden vamelyre az aktivistak fejbolintassal valaszoltak.

A felszolitas é16 szoban, mindenki szamara hallhaté modon, kihangositas nélkiil tortént.

A renddri felszolitast kovetden a passziv ellenallast tanusitod aktivistak kozil 14 f6 onként felallt és
elhagyta a helyszint. Az ingatlan bejérata el6tt iil6 helyzetben maradt 23 £6 passziv ellenallast tantisito
személyeket,a helyszinen tartozkodo rendoéri erd intézkedés ala vonta.

Achelyszinen 6sszesen 23 személlyel szemben keriilt sor renddri intézkedésre. Eldzetes felszolitast
kovetden a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert alkalmaztak, karmegfogas és
felemelés utjan.

A testi kényszer alkalmazasat megel6zOen, az azt végrehajtd rendor részérdl tobb esetben elhangzott
az aktivistak iranyaba, egyenként megszolitva Oket, hogy a passziv ellenallast hagyjak abba tekintettel
arra, hogy az egymashoz PVC csdvel 0Osszekotott személyek az ellenszegiilés és karfeszités
kovetkezményeként sériilést szenvedhet. A panaszos nem volt hajland6 tudomasul venni a fenti tényt,
a sériilés lehetdségével tisztaban volt, amelyet tobbszor is hangoztatott.



A panaszos a rendo6ri felszolitasnak nem tett eleget, ezért vele szemben az Rtv. 19. (1) és (2)
bekezdése értelmében testi kényszert alkalmaztak.

Az intézkedés ala vont személyek a helyszinen sériilést nem panaszoltak, a panaszost t6bb alkalommal
is nyilatkoztattak az intézked6 rendérok arra vonatkozodan, hogy igényel-e orvosi ellatast tekintettel
arra, hogy a bal karjan — mar az intézkedés megkezdésekor is — gipszet viselt, azonban a rahuzott PVC
csO takarasa miatt, a testi kényszer megkezdése elott nem volt lathatd. A panaszos az orvosi ellatas
igénylése targyaban hatarozott nem szoéval nyilatkozott, amelyrdl videofelvétel is késziilt. Tekintettel
arra, hogy az intézkedés ald vont személyek nem panaszoltak sériilést, orvosi ellatdsban nem
részesiiltek.

A panaszolt intézkedéssel Osszefliggésben, a panaszosokkal szemben sem biintetd,- sem szabalysértési
eljaras nem indult.

2) Onallo birosagi végrehajtd 2017. marcius 6-4n kelt tiratdban felhivta az adést; hogy»2017. mércius
14-ig lakast iritse ki, és azt bocsassa a végrehajtast kér6 rendelkezésére. A végrehajtd figyelmeztette
az adodst, hogy amennyiben az Onkéntes teljesitésnek a fenti idépontig nem, tesz’ eleget, az ingatlan
kitiritését rendérhatosag és rakoddmunkasok segitségével fogja elvégezni 2017 marcius 14. napjan 15
ora kezdettel. Tovabba felhivta a Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjéts hogy a végrehajtasi eljaras
karhatalommal val6 foganatositasahoz 2 f6bol allo karhatalmat vezényeljen ki a fenti idépontra.

3) Onall6 birésagi végrehajtd kiilon, a Keriileti Renddrkapitdhynak cimzett megkeresésében is, 2 f&
renddri segitséget kért a végrehajtas lefolytatasahoz a birtokba adas miatt.

4) Dr. C. 1. alezredes az intézkedés napjan keltjelentésében az alabbiakrdl tajékoztatta a Keriileti
Rendorkapitanysag vezetojét.

A végrehajtasi eljarasban kozremiikddés “kapcsan végzett eldzetes adatgyiijtés soran megallapitast
nyert, hogy kérdéses ingatlan lakojasa },A varos mindenkié” jogvédd szervezet bevonasaval, a
kilakoltatas idépontjaban polgari engedetlenséget szervezett a végrehatas idopontjaban. A helyszin
el6zetes bejarasakor megallapitottak, hogy korudvaros épiilet bejarati kapuja nyitott allapotban van, az
udvarban a fenti jogvédd szefvezetitranszparensei kifliggesztett allapotban vannak, illetve a szervezet
aktivistai ott tartozkodnak.

Mivel alaposan feltehetd” volt, hogy a végrehajtas eredményességét megprobaljak ily modon
meghiusitani, ezért az'intézkedés eredményes lefolytatasa miatt a Készenléti Rendorség allomanyabol
3 bevetési egység, a Kozrendvédelmi Foosztaly allomanyabdl 3 f6 megerdsitd erdt kért az alezredes.

Az alezredes a rendelkezésre allo erdvel, tovabba a Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly
szolgalatos allomanyabol osszevont 7 fo beosztottal, 15 drakor megjelent a végrehajtas cimén. Majd
ott_felvette a kapcsolatot az Onalld birésagi végrehatoval, akit tajékoztatott a rendelkezésére allo
adatokrol.

A végrehajté a fenti id6pontban megkezdte a végrehajtast, felszolitotta az ingatlan eldtt tartozkodo
aktivistakat, hogy az ingatlan el6tti bejaratot hagyjak szabadon, ne akadalyozzak a munkéjaban,
melynek az aktivistdk Onként eleget tettek. A lakas bejarata el6tt csak az élolancként egymasba
kapaszkodd 37 f0 aktivista tartozkodott il6 helyzetben. Koziilikk hat személy kezeinél fogva
Osszelancolva és egy PVC csdbe behuzott allapotban volt. A végrehajtds megkezdése elétt az ingatlan
udvaran kb. 15 riporter és tuddsitd volt jelen, akik végig dokumentaltak az eseményeket.



A birdsagi végrehajto a birosag birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) 45. § (1) bekezdése alapjan felszodlitotta a végrehajtasra kotelezettet, aki a lakasban tart6zkodott
¢és figyelte a torténéseket, hogy a végrehajtas targyaét képezo onkormanyzati lakast onként adja at a
végrehajtast kéronek. A felszolitast megismételte, tovabba az ingatlan el6tt iiloket felszolitotta, hogy
tavozzanak, ne akadalyozzdk a végrehajtdsi eljarast. A végrehajtasra kotelezett a felszolitast
megértette, de kijelentette, hogy nem adja at a lakast. A bejarati ajto el6tt il6 aktivistak sem voltak
hajlandéak tavozni.

Ekkor a végrehajté felkérte az alezredest, hogy a lakas ajtaja elott 1évo fizikai akadaly megsziintetésére
intézkedjen. Ekkor az alezredes az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan az intézkedést megkezdte és a
Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés alapjan hatarozottan és érthetéen felszolitotta a lakas ajtaja
elétt iiléket, hogy tdvozzanak, ne akadalyozzak a végrehajtasi eljaras lefolytatasat. Mivel nem
tavoztak, ezért a felszolitdst még két esetben megismételte érthetden és hatarozottan., Minden-egyes
felszolitast kovetden megkérdezte az aktivistakat, hogy az intézkedés menetét, illetve a felszolitasokat
megértették-e, melyre fejbolintassal valaszoltak.

Mivel felszolitas eredményre nem vezetett, ezért az alezredes az Rtv. 19.°§<(2) bekezdés alapjan
intézkedett testi kényszer alkalmazasara, a fizikai akadaly eltavolitasa érdekében. El6szor két bevetési
egységet iranyitott a helyszinre, akik négyesével, hallhaté el6zetes felszolitast kdvetden
karmegfogassal €s felemeléssel tavolitottak el az ajto el6tt il szemelyeket. Ezt latva a passziv
ellenallast tantsito aktivistak koziil 14 £6 onként felallt és elhagyta a helyszint. Az ajto elott iilé 23 fot
a fent leirt modszer szerint, az Rtv. 47. § alapjan testi kényszer alkalmazasaval tavolitottak el. A testi
kényszer alkalmazasarol a bevetési egységes jelentést készitettek.” A helyszinen az aktivistak a testi
kényszer kapcsan sériilést nem szenvedtek, panaszt nem tegjesztettek eld. A sériilésre vonatkozoan az
intézkedés végeztével, az alezredes kamera el6tt kiillonnyilatkoztatta a passziv ellenallokat.

Az alezredes kivizsgalta a kényszeritd eszkdz ‘alkalmazasanak jogszeriiségét, amelynek soran
megallapitotta, hogy a testi kényszert az intézkedd rendérok az Rtv. 47. § alapjén passziv ellendllas
megtorésére indokoltan, jogszerlien, és avégrehajtasanak modjara vonatkozoan szakszertien hajtottak
végre. A testi kényszer csak sziikségesiideigrés kelld mértékben, a passziv ellenallas megsziintetéséig
keriilt alkalmazasra. A kényszeritd.eszkéz az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott aranyossag torvényi
kovetelményeinek megfelelt, ezért azt jogszeriinek és szakszeriinek mindsitette az alezredes.

Mindezeket kovetden a birésagi végrehajtd felszolitotta a végrehajtast elszenvedoét, hogy adja at a
lakast, aki ezt kovetOen ennek eleget tett. A végrehajto az eljarast lefolytatta. A végrehajtas kapcsan
mas rendori intézkedésre.nem kertiilt sor.

Az alezredes megjegyezte, hogy a helyszinen 0sszegyiilt passziv ellenallast tantsitd aktivistak kozott
felismerte K. Si-t;'a ,,Varos mindenkié” mozgalom titkarat (vezet6jét).

5) A, Készenléti Renddrség allomanyaba tartozé K. r. fotorzsérmester, jarérvezetd az intézkedés
napjan készitett jelentésébdl az alabbiak olvashatok.

K. r. fotérzsérmester 2017. marcius 14-én kozterlileti jarérszolgalatot latott el a Keriileti
Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgalata teljesitése soran 14 ora 35 perckor dr. C. r.
alezredes utasitotta, hogy jelenjen meg a kérdéses ingatlan bejarati kapuja elott, mert ott segitséget kell
nyujtani kilakoltatassal kapcsolatban, mivel ezt a Varos Mindenkiért csoport aktivistai meg akarjak
akadalyozni. K. r. fOtdrzsOrmestert tdjékoztattdk a helyszinen, hogy koriilbeliil 30-40 aktivista all
passzivan ellen, akik a korabbi egyeztetések alkalmaval kijelentették, hogy akar testiikkel is, de meg
fogjak akadalyozni a kilakoltatas foganatositasat. Ezek utan Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan
felszolitottdk az ajtd elott allo embereket, hogy a renddri felszolitasnak tegyenek eleget, ami
eredményre nem vezetett. Majd K. r. fotérzsérmestert 15 ora 5 perckor utasitottak, hogy az ajto elott



allo passzivan demonstralo tomeget az ismételt felszolitasa utan lehetdleg egyesével, akar testi
kényszer alkalmazasdval is kisérje ki a lakohaz bejarati ajtaja elott talalhato teriiletre, de tovabbi
rendori intézkedést veliik szemben ne foganatositson. K. r. f6tdrzsérmester felszolitotta az aktivistakat,
hogy hagyjak el a teriiletet, a végrehajtast ne akadalyozzak, aminek 0k nem tettek eleget, hanem a
foldre tltek.

Ezek utan a Készenléti Renddrség munkatarsai 17 fovel szemben alkalmaztak testi kényszert oly
moddon, hogy a jarér parok a felszolitds utan egy kézzel a karjuk alatt valamint a masik kézzel a
térdhajlatban megfogtdk a személyeket, és a meghatarozottak szerint a lakéhaz bejdrati ajtaja elé
kisérték oket.

A kovetkez6 felszolitasra tovabbi 14 személy 6nként elhagyta a hdz udvaranak tertiletét és csatlakozott
a mar kordbban kikisért személyekhez.

A lakas ajtaja el6tt 6 aktivista maradt, akik az alkarjukra egy koriilbeliil 80 centiméteres fém, csdvet
huztak, és abban 0sszelancolva tartottak a keziiket. Ezt a 6 fot K. r. f6torzsérmester ismét-felszolitotta,
hogy tegyenek eleget a renddri felszolitasnak, mert ezzel a tevékenységiikkel stilyos sériiléseket
okozhatnak az intézkedés folyaman tarsaiknak. Ennek 6k nem tettek eleget, ezért K. r.'f0torzsérmester
ismételten testi kényszert alkalmazott oly modon, hogy a csében Gsszebilineselt kezli személyeket
kettesével a jarorok megemelték és az épiilet elé kisérték.

Az intézkedo rend6rok 13 fovel szemben alkalmaztak testi kényszert.
K. r. fétorzsdrmester 16 orakor hagyta el a helyszint.

6) A Készenléti Rendérség allomanyaba tartozd G. r.-6rnagy a parancsnoki kivizsgalasa soran
megallapitotta, K. r. fotorzsérmester és P. r. torzszaszlos, kilakoltatds eldsegitése érdekében
jogszertien kezdeményezett intézkedést és ennek soran,jogszerlien keriilt sor személyi szabadsag
korlatozasara az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan. Figyclemmel arra, hogy az intézkedés ala vont
személyek tobbszori rendéri felszolitasra sem yoltak hajlanddak egyiittmiikddni, ezért veliik szemben
jogszerl, torvényes, indokolt és sziikséges volt Rtv. 47. § alapjan a testi kényszer alkalmazasa,
tovabba az intézkedd renddrok az Rtv. 15.,§-abn foglalt aranyossag kovetelményének megfeleléen
jartak el. G. r. érnagy a kivizsgalas soran,meghallgatta az intézkedé rend6roket, akik az altaluk
elmondottakat, a személyi szabadsaget korlatozo jelentésben foglaltakkal egybehangzoan adték eld,
igy az intézkedés lefolytatasaval szemben ellentmond6 koriilményt nem allapitott meg.

7) A rendbrség megkiildte a panaszosrol késziilt 1 darab fényképfelvételt.

8) A renddrség megkiildte ‘az intézkedésrdl késziilt videofelvételeket is, amelyekkel kapcsolatban az
alabbiakat latta sziikségesnek rogzitni a Testiilet.

A felvétel elejénraz 6nalld birosagi végrehajto tobbszor felszolitja a végrehajtasra kotelezettet, hogy az
ingatlant 6nként bocsassa a végrehajtast kéré birtokaba, aki azonban kijelenti, hogy az ingatlant nem
adja at.(Ezért-a végrehajtd felhivja rendéroket az ellenszegiilés megsziintetése érdekében sziikséges
intézkedés.megtételére. Dr. C. r. alezredes bemutatkozast kovetden felszolitja a lakas bejarati ajtaja
elétt 1év6 aktivistakat, hogy ne akadalyozzak a végrehajtas lefolytatasat és hagyjak el a teriiletet,
hagyjak szabadon a bejarati ajtot. Mivel ennek az aktivistdk ismételt felszolitasra sem tesznek eleget,
ezért az alezredes kényszeritd eszkoz, nevezetes testi kényszer alkalmazasat helyezi kilatasba. Ennek
hatasara néhany aktivista a helyszint elhagyja. Az aktivistak kijelentik, hogy megértették a felszolitast,
illetve ennek megértését a tobbség fejbolintassal jelzi.

Ezt kovetéen a Készenléti Renddrség allomanyaba allo jarér parok az akkor mar {ilé passzivan
ellenalld aktivistakhoz egyesével mennek oda és szolitjak fel 6ket, hogy az eljaras akadalyozasaval
hagyjanak fel, kiilonben testi kényszert fognak velilk szemben alkalmazni. Mivel az aktivistak ennek
nem tesznek eleget, ezért Oket egy kézzel a karjuk alatt valamint a masik kézzel a térdhajlatban
megfogva viszik el a jarérok. Idokozben az dsszes aktivista leiil, majd egymasba valo kapaszkodassal,
illetve karjaik 6sszekulcsolasaval probaljak meg hatraltatni a rendéroket, akik testi kényszer utjan,
valasztjak szét az aktivistakat és viszik el Oket kozrefogva. Végiil azok az aktivistdk maradnak —



koztiik a panaszos —, akik alkarjukra egy sarga csovet huizva, abban Gsszelancolva tartottak keziiket. A
rend6rok oOket ismét felszolitjak, hogy miikddjenek egyiitt, mert testi kényszer alkalmazésa esetén
sériiléseket okozhatnak egymasnak. Az aktivistadk nem tesznek eleget a tobbszori felszolitasnak,
viszont kozlik, hogy az intézkedés soran sériiléseket szenvedhetnek és testi kényszer alkalmazasa
balesetveszélyes. A csovek, az Osszelancolt karok, valamint az aktivistadk Osszekapaszkodasa,
jelentésen megneheziti az aktivistak elmozditasat. Végiil a rend6rok a csében Osszebilincselt kezi
személyeket kettesével emelik fel és viszik el a lakas eldl.

A tarsashaz elé kivitt aktivistak egy részét nyilatkoztatjadk esetleges sériiléseikrdl, orvosi ellatas
igényiikr6l, valamint panaszukrol. Csak a bal karjan gipszet visel6 panaszos jelzi, hogy sériilést
szenvedett, kozli, hogy meg van randulva a konyoke, azonban az intézkedd rendér kérdésére ugy
nyilatkozik, hogy nem kér ment6t.

1) A Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszt az arra jogosult
terjesztette elo.

A Testiilet az Rtv. alabbi rendelkezéseit vette figyelembe.

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a'VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annakelmulasztasa, a kényszerito
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rend6ri.szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett tendori szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 blinmegelézési és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositod rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekviképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes kiskort vagy cselekvOképességeben
barmely iigycsoportban korlatozott nagykorti személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eléterjeszthetd. Jogi képviseldként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- €s jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatoja is eljarhat.

Az Rtv 925§ (1) bekezdése szerint a Testiilethez az fordulhat, akinek az intézkedés alapvetd jogat
sértette. Ugyanakkor a (3) bekezdés értelmében a panasz meghatalmazott vagy jogi képviselet Gitjan is
eloterjeszthetd. Mivel jelen iigyben, a panaszos nevében, annak meghatalmazott képviseldje, K. S.
terjesztett eld panaszt, akinek meghatalmazasa, csak a panaszos képviseletére terjed ki, és mivel a
panaszos alapvetd jogat nem érintette a tobbi aktivistaval, illetve parjaval szemben foganatositott
intézkedés, a Testiilet kizarolag a panaszost érintd rendori fellépésre vonatkozoan folytatta le a
vizsgalatat.

A tobbi aktivista, valamint a panaszos parjaval kapcsolatban megfogalmazott Kkifogasok
tekintetében tehat a Testiilet megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette elo.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, illetve az abbol levezetett
testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiiletnek els¢ korben abban kellett allast foglalni, hogy jogszeritien keriilt-e sor rendéri
fellépésre a végrehajtasi eljaras soran.

A panaszbeadvany, a rendOrségi iratok és az intézkedésrdl, valamint az annak alapjdul szolgélo
koriilményekrol egymassal 6sszhangban adnak tajékoztatast az alabbiak szerint.

2017. marcius 14-én a panaszbeadvanyban emlitett ingatlannal kapcsolatban a keriiletizkdzjegyzo
hatarozata alapjan elrendelt €s 6nall6d birosagi végrehajtod altal foganatositott végrehajtasi eljaras soran
a Szolgalati Szabalyzat 37. §-a alapjan rendéri kozremiikodés teljesitésére keriilt-sortekintettel arra,
hogy az 6nallo birdsagi végrehajtd rendori kdzremitkodést kért 15 orara. A panaszos a végrehajtast
foganatositd 6nallo birdsagi végrehajtd megérkezése eldtt harminckét aktivistaval felsorakozott az
¢érintett lakas belsd udvarra nyild bejarata elé, hogy jelenlétével akadalyozza a‘birdsagi végrehajtast, a
lakas kiiiritését, igy kivanvan felhivni a kozvélemény figyelmét a Magyarorszagon egyre tobb embert
érintd lakhatasi problémakra, az elhelyezés nélkiili kilakoltatasok embertelenségére. A végrehajtd a
megjelolt idOpontban a végrehajtasi eljarast megkezdte, azonbah az ingatlanba bejutni nem tudott,
mivel a lakas bejarati ajtaja el6tt elhelyezkedd aktivistak megakKadalyoztak az ingatlanba az ajton
keresztiil torténd bejutast. A végrehajtd a nyitott ablakon keresztiil felszolitotta a lakasban tartozkodo
Sz.-né végrehajtasra kotelezett figyelmét, hogy a végrehajtas targyat, az onkormanyzati ingatlant
onként bocsassa a végrehajtast kéré birtokaba. A végrehajto felszolitasat megismételte, tovabba az
aktivistakat felszolitotta a tdvozasra, valamint arra; hogy'a végrehajtasi eljarast ne akadalyozzak. A
veégrehajtasra kotelezett a felszolitast megértettesiazonban kijelentette, hogy az ingatlant nem adja at. A
lakés bejarati ajtaja elott iil6 aktivistak pedigmem mutattak hajlandésagot a helyszin elhagyasara, ezért
a végrehajtdo 15 ora 5 perc koriil rendéri kozremiikodést és segitséget kért — az ados ismételt
felszolitasat kdvetden — a helyszinen jelen\lévd parancsnoktol, Dr. C. 1. alezredestol.

Az Rtv. 2. § (1)—(2) bekezdéseigy rendelkezik, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot ‘kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget.ad a raszoruldonak. A rendoérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az emberjogait. A rendérség a feladatanak ellatasa soran a) egyiittmiikodik az allami
¢s a helyi Onkormanyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a gazdalkodd szervezetekkel, az
allampolgarokkal ésvazok kozosségeivel; b) segitséget nyujt - jogszabalyban meghatarozott esetben -
az allami és a‘helyi” Onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz; c)
tamogatja a-helyi onkormanyzatoknak és az allampolgarok kozdsségeinek a kdzbiztonsag javitasara
iranyul6 onkéntes tevékenységét.

AzRtv:, 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 37. §-a rendelkezik végrehajtasi eljardsban torténd rendori kozremiikodés
szabalyair6l. Ezen szakasz (1) bekezdése szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv az allami és a helyi dnkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban
részt vevd személyek biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban
alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a
végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos rendérségi feladatok ellatasara 1étrehozott
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szerv kozremiikodését kéri - végrehajtja a birdsag intézkedésében meghatarozott ados személye elleni
kényszercselekményt.

Vht. 45. § (1) bekezdése alapjan a végrehajto intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén a
végrehajto tajékoztatja az ellenszegiilést megvalositd személyt az ellenszegiilés esetén kovetendd
eljarasrol és az ellenszegiilés kovetkezményeirdl, és kozvetleniil a legkdzelebbi, altalanos renddri
feladatokat ellato helyi rend6ri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi eljarasban haladéktalanul
kézremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett a végrehajtd intézkedésének befejezéséig. A
szakasz (2) bekezdése szerint ellenszegiilésnek mindsiil, ha a jogszerli végrehajtdi intézkedéssel
érintett személy a) nem veti ala magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés utjan is
igyekszik azt megakadalyozni, vagy b) a végrehajtoi intézkedés soran a szamara jogszertien{adott
végrehajtoi utasitasokat nem hajtja végre, és ezzel akadalyozza a végrehajtoi intézkedést.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy jogszeriien Keriilt sor a végrehajtasi. eljarasban
rendori intézkedésre, tekintettel arra, hogy egyrészrél a Szolgalati Szabalyzat 37. §-.a és a Vht.
45. §-a megfelelé jogalapot biztositott annak foganatositasiara, masrészrol a végrehajtasi eljaras
lefolytatasanak akadalyozasa az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan kozrendet, kozbiztonsagot
veszélyeztetd koriilményként értékelhetd, amely ugyancsak rendori fellépést indokol.

3) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy jogszerlien keriilt-e sof. testi kényszer alkalmazasara a
panaszossal szemben, illetve tortént-e jogszabalyi felhatalmazason'talifizikai erészak alkalmazasa,
amely a panaszolt sériilést eredményezte.

A meghatalmazott képvisel6 megitélése szerint a rendérok-szakszeriitlen intézkedésiik altal aranytalan
sérelmet okoztak a panaszosnak, ugyanis egyaltalan nem foglalkoztak azzal a specialis helyzettel —
amire egycbként eldre figyelmeztették Oket — hogy t6bb aktivista eszkdzt hasznal, igy kiilonos
koriiltekintést igényel a veliik szembeni intézkedés; Az intézkedd renddrdk a panaszost és a parjat,
akinek a keze az el6zéek szerint egy vascsOben lanccal a panaszos kezéhez volt rogzitve, testiik
felemelésével vitték el a bejarati ajtohoz, Keziik a vascsdben azonban szabadon a levegOben logva
maradt. Az elvitel kozben a panaszos és tarsa térzse folyamatosan mozgott, mivel a rend6rok — noha
ellenallast nem tanusitottak — nem tudtdk elég stabilan tartani 6ket, és ennek kovetkeztében a panaszos
karja folyamatosan megfesziilt a koriilbeliil 15 kilogramm tomegii vascsében, igy keletkezhetett a
sériilése a testi kényszer alkalmazasa soran. Pedig a sériilés konnyen elkeriilhetd lett volna, ha a
rend6érok a vascsovet, amelyben a panaszos és tarsa karja volt, stabilan tartjak, megakadalyozva, hogy
karjaik megfesziiljenek.

A Panaszos az intézkedést=kovetden jelezte a renddrdknek, hogy a testi kényszer nem kell6en
elévigyazatos alkalmazasanak kovetkeztében faj a bal felkarja. A renddérok felajanlottak a
panaszosnak, hogy‘mentdt hivnak, am ezt a panaszos elutasitotta, mert akkor Ggy gondolta, hogy nem
komoly a sériilésenKesobb a bal felkari fajdalma er6sodott, ezért Korhaz- Rendeldintézet és Baleseti
Kozponthoz.fordult, ahova 2017. marcius 14. napjan 18 6ra 31 perckor vették fel. A mellékelt orvosi
latlelet és vélemény tantisaga szerint az ellatd orvos megallapitotta, hogy a panaszos 8 napon til
gyogyulo bal konyokzuzodast szenvedett.

Ad meghatalmazott képviseld altal megkiildott az orvosi latleletet és vélemény szerint a panaszos
szovédménymentes gyogyulds esetén eldrelathatdlag 8 napon belill gyogyuld bal konyokzazodast
szenvedett. Rogzitésre keriilt, hogy a bal kdnydk radialisan nyomas érzékeny, fajdalmas. Az orvosi
vélemény aznap 19 o6ra 14 perckor készitett konyok kétiranyt rontgen felvételét vette figyelembe,
amelyen ,factura” nem volt lathat6. A sériilt ellatasa alatt vizsgalat, rontgen és derékszogili gipszsin
kertilt feltiintetésre.

A rendOrségi iratok tantisdga szerint az intézkedés ala vont személyek a helyszinen sériilést nem
panaszoltak, a panaszost tobb alkalommal is nyilatkoztattak az intézkedd rendérok arra vonatkozoan,
hogy igényel-e orvosi ellatast tekintettel arra, hogy a bal karjan — mar az intézkedés megkezdésekor is
— gipszet viselt, azonban a rahtizott PVC csd takarasa miatt, a testi kényszer megkezdése el6tt nem
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volt lathatd. A panaszos az orvosi ellatas igénylése targyaban hatarozott nem szdval nyilatkozott.
Tekintettel arra, hogy az intézkedés ala vont személyek nem panaszoltak sériilést, orvosi ellatasban
nem részesiiltek.

A renddrségi videofelvételekbdl az aldbbiak voltak megallapithatoak. Dr. C. r. alezredes
bemutatkozast kdvetden felszolitja a lakas bejarati ajtaja elott 16vo aktivistakat, hogy ne akadalyozzak
a végrehajtas lefolytatasat €s hagyjak el a teriiletet, hagyjak szabadon a bejarati ajtot. Mivel ennek az
aktivistak ismételt felszolitdsra sem tesznek eleget, ezért az alezredes kényszeritd eszkdz, nevezetes
testi kényszer alkalmazasat helyezi kilatasba. Ennek hatdsira néhany aktivista a helyszint elhagyja. Az
aktivistak kijelentik, hogy megértették a felszolitast, illetve ennek megértését a tobbség fejbolintassal
jelzi.

Ezt kovetden a Készenléti Renddrség allomanyaba 4llo jarér parok az akkor mar il6 passziyan
ellenalld aktivistakhoz egyesével mennek oda és szolitjak fel dket, hogy az eljaras akadalyozasaval
hagyjanak fel, kiilonben testi kényszert fognak veliik szemben alkalmazni. Mivel az aktivistak ennek
nem tesznek eleget, ezért Oket egy kézzel a karjuk alatt valamint a masik kézzel a, térdhajlatban
megfogva viszik el a jarorok. Idokozben az Osszes aktivista leiil, majd egymasba yald kapaszkodassal,
illetve karjaik O0sszekulcsolasaval probaljak meg hatraltatni a rendéroket, akik. testi kényszer utjan,
valasztjdk szét az aktivistakat és viszik el oket kozrefogva. Végiil azok az aktivistak maradnak —
koztiik a panaszos —, akik alkarjukra egy sarga csdvet huzva, abban Osszeldncolva tartottak keziiket. A
rend6rok oket ismét felszolitjak, hogy miikodjenek egyiitt, mert testi kényszer alkalmazasa esetén
sériiléseket okozhatnak egymasnak. Az aktivistak nem tesznek eleget’a tobbszori felszolitasnak,
viszont kozlik, hogy az intézkedés soran sériiléseket szenvedhetnek és testi kényszer alkalmazasa
balesetveszélyes. A csovek, az Osszelancolt karok, valamint. az aktivistak Osszekapaszkodasa,
jelentésen megneheziti az aktivistak elmozditasat. Végiil-a rendorok a csében Osszebilincselt kezii
személyeket kettesével emelik fel és viszik el a lakas eldl.

A tarsashaz elé kivitt aktivistdk egy részét nyilatkoztatjdk esetleges sériiléseikrdl és orvosi ellatas
igényiikrél. Csak a bal karjan gipszet viseld panaszos jelzi, hogy sériilést szenvedett, kozli, hogy meg
van randulva a konydke, azonban az intézked6 trenddr kérdésére ugy nyilatkozik, hogy nem kér
mentot.

Az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdése értelmében’a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgaldo renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rend6r utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak
jogszertisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd. A renddr. jogszeri intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e toérvényben
meghatarozott intézkedések-&s kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

Az Rtv. 47. §-a szerint’a rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a‘cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati\Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdeésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont, magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell el6znie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valé felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatasaval, valamint D) a figyelmeztetésnek, hogy
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése uigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
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nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdséval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Testiilet a rendelkezésre alloé bizonyitékok birtokaban megallapitotta, hogy a Szolgalati
Szabalyzat 37. §-a alapjan a végrehajtdsi eljarasban alkalmazhatd helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilés megsziintetetése érdekében, jogszeriien keriilt
sor testi kényszer alkalmazésara a végrehajtast passzivan akadalyoz6 panaszossal szemben,
tekintettel arra, hogy a panaszos a tobbszori altalanos, majd egyéni felszolitast figyelmen
kiviil hagyva tovabb folytatatta ezen cselekményét, amelynek megtorésére egyéb a testi
kényszernél kisebb jogkorlatozassal jardo eszkéz nem allt a renddrség rendelkezésére. A
Testlilet a videofelvétel alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedd rendorok
sziikséges mértékig és ideig alkalmaztak testi kényszert a panaszossal-Szemben, azt az adott
helyzetben elvarhatd kelld koriiltekintéssel végezték, nem sértye“ezzel az aranyossag
kovetelményét.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az alkalmazott testi kényszer nem
sértette a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo alapveté- jogat, és az az aranyossag
kovetelményének is megfelelt.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez
fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja: A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy a rendori
intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehet6leg keriilni kell a sériilés okozasat, az
emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan-megsériilt személy részére — amint ez lehetséges —
segitséget kell nyljtani, sziikség esetén _a rehddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa,
korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé 'vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl
értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban: Birdsdg) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keril és rajta ezen ido alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasivteher, és a hatosagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszinii
magyarazatot adjon a‘sériilés okat illetden. Ellenkez0 esetben a Birosag megallapitja az Emberi Jogok
Europai Egyezménye kinzast, megalazo vagy embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét,
azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy
biintetdjogi felelosségének megallapitasdval). A bantalmazas gyanujat felvetd tigyekben a Testiilet
ugyanezta megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet megitélése szerint a rendérok a tobbszori egyiittmikddésre valo felszolitassal és a sériilés
veszélyre vald felhivassal, valamint a videofelvételen is lathatd kényszerité eszkdz végrehajtasanak
moédjaval mindent megtettek annak érdekében, hogy a testi kényszer a lehetd legkevesebb
jogkorlatozassal jarjon. Figyelemmel tovabba arra, hogy a felvételen jol latszik, hogy a panaszos
gipszet viselt mar az intézkedéskor is, a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos testi épséghez
fiiz6do alapvetd joganak sérelmét jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa
vonatkozasaban.

4) A meghatalmazott képvisel eldadta, hogy az intézkedd rendérok nem tajékoztattak a
panaszost a panasztétel lehetdségérol.
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A rendOrség tajékoztatdsa szerint az aktivistdk a testi kényszer kapcsan sériilést nem
szenvedtek, panaszt nem terjesztettek elo.

A videofelvételen a tarsashaz elé kivitt aktivistak egy részét nyilatkoztatjak esetleges sériiléseikrol,
orvosi ellatds igényiikr6l, valamint panaszukrol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében a rendér az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendoéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd
szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban koézolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetéen a rendor koteles az intézked€s ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetOségérdl és eldterjesztésére nyitva ‘allo
hatarid6rol.

Mivel a videofelvételb6l nem allapithaté meg, hogy milyen tartalommal<tijékoztattak a
panaszost a panasztételi jogarol, ezért az ellentmondé allitisok miatt a Testiilet uigy itélte meg,
hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet tigy itélte meg, a Szolgalati Szabalyzat 37. §- a, Vht.'4S, §<a, valamint Rtv. 13. § (1)
bekezdés elsé fordulata megfeleld jogalapot biztositott a rendéri fellépésre. Alldspontja szerint a testi
kényszer alkalmazasa is jogszerli volt a panaszossal szemben, az az aranyossag kovetelményének is
megfelelt, ezért nem allapitotta meg az emberi méltésdghoz vald jog sérelmét. A Testiilet nem
allapitotta meg tovabba a panaszos testi épséghez fiiz6d6, alapvetd joganak sérelmét jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai er0szak alkalmazasa venatkezasaban. Ugyanakkor megitélése szerint a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megdllapithato a panasztételre vonatkozo tajékoztatassal
Osszefiiggésben.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv, 93.)§-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkez6 részben
foglaltak szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukics Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, testiileti tag elndkhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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