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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® altal 2047. jalius 29-én
elbterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiiletic‘tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sérté mulasztasra nem keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelenté nyomtatvanyanak kitoltésével tett panaszt 2017.
julius 29-én segitség nyujtas-elmulasztasa miatt. A panaszos eldadta, hogy 2017. julius 28-an 19 6ra
30 perc és 20 ora kozotti idébenya 112 segélyhivon kért segitséget, hogy a lakcimét képezo ingatlanrol
iratait, pénzeit és személyes okmanyait el tudja hozni. A renddrdk a helyszinen ugyan intézkedtek,
azonban a panaszos kérésének nem tettek eleget, ezzel megvalositva a biinpartolas biincselekményét.

Az tiggyel kapcsolatban a panaszos még az alabbiakat rogzitette. A fenti ingatlant elarverezték, majd
az feltorésre keriilt 2017. jinius 20-an, Ggyhogy a panaszos kiskort gyermekével ott életvitelszertien
lakott. ElImondésa szerint az arverési vevo, M. F., nem biztositotta a kipakolast, s6t a 30 nap alatt napi
szinten\jart-az ingatlanban, kutakodott ingdsagai kozott. Errdl szamtalan fénykép €s vided késziilt. A
végrehajto ellen a Megyei Nyomozd Fougyészségen eljaras van folyamatban a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. § a) pontjaba iitkdz6 hivatali
visszaélés blintette miatt. A panaszos megjegyezte végiil, hogy a jarasbirésagon végzést hoztak, amely
ellen panasszal élt, igy az iigy a torvényszékre keriilt felterjesztésre.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott
allasfoglalasat — teljes korien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrdl sajtokdzleményt
jelentessen meg. Tovabba ahhoz is hozzajarul, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgalasra attegye
az eljarast foganatositd renddri szervhez, amennyiben azt allapitja meg, hogy a panaszban foglalt
intézkedés alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben sérti.

2) A panaszos — a Testiilet felhivasara — 2017. augusztus 18-an eléterjesztett beadvanyaban erdsitette
meg alairasaval panaszat, és kérte abban a Testiilet vizsgalatanak lefolytatasat. Megjegyezte, hogy a
segélyhivon 2017. julius 28-an 19 o6ra 39 perckor tett bejelentést, és amennyiben sziikséges,
bizonyitékokkal tud szolgalni az tigyben.

3) A panaszos 2017. november 22-én szamos iratot terjesztett eld, azonban a Testiilet, ezeén iratok
ismertetésétol eltekint, mivel a panasz elbiralasa szempontjabol nem relevansak.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendorséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatéak meg.

1) Az intézkedést foganatositdé Rendérkapitanysag (a tovabbiakbani Rendérkapitanysag) vezetdje a
Testiilet megkeresésére az alabbi tajékoztatast adta 2017. oktober 20-an kelt levelében.

A panaszos a Rendérkapitdnysdgon feljelentést tett a Btk 372. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé nagyobb értékre €lkdvetett sikkasztas bintette elkovetése miatt. A
feljelenést alapjan a Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan keriilt sor biintetéeljaras lefolytatasara,
melynek soran megallapitasra keriilt, hogy a cselekmény nem biincselekmény, igy annak hatarozattal
megsziintették. A panaszos a nyomozast megsziintetd hatdrozat ellen panaszt jelentett be, melyet a
jarasi ligyészség elutasitott.

A kifogasolt intézkedéskor K. r._torzsérmester és L. r. Ormester jart el. A renddri jelentéseket
mellékelten megkiildik a Testiiletnek:

A rendéri fellépésr6l videofelvétel nem késziilt, viszont csatolva megkiildik — a ,kiildés leirasa”
megnevezeésl irattal — a Rendorkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnoka és az intézkedd rendor altal
az intézkedéssel kapcsolatban kdzvetetten folytatott telefonbeszélgetést rogzitd leiratat.

2) A Rendorkapitanysag 2017. szeptember 3-an kelt nyomozast megsziintetd hatarozatabol az alabbiak
allapithatoak meg.

A panaszos “2017. junius 30-an, elektronikus uton feljelentést tett a Dr. V. A. 6nallo birésagi
veégrehajto-iroda ellen a Budapesti Renddr-fokapitanysag felé, a Megyei Rendor-fokapitanysagnak
cimezve! A feljelenést szerint a végrehajtdé iroda munkatarsai nagy értékre elkOvetett csalast,
sikkasztast és hivatali visszaélést kdvettek el. A panaszos levelében tobbek kozott kérte, a kérdéses
ingatlanba valo bejutasanak, valamint €letvitelszerti lakhatasanak biztositasat. Ezt kovetden a hatarozat
ismertette a tényallas alapjaul szolgald koriilményeket.

A panaszos ¢és volt férje, V. A. a kérdéses ingatlant terhel6 szabad felhasznaldst, svajci frank alapt
jelzaloghitelt vett fol, amelynek addsa V. A. volt, adostarsa pedig a panaszos. A hitel torlesztd
részleteit a panaszos 2012-ig fizette, ezt kovetden az esedékes részleteket nem tudta fizetni. A
panaszos és V. A. 2014. oktoberében valtak el, és V. A. lakcime megvaltozott. A panaszos kérte a
bankot, hogy a fizetési felszolitasokat jovoben a volt férje 1 cimére kiildjék, valamint az ¢ lakésarol a
jelzalogjogot tordljék, mivel a hitelbdl egy gépkocsi keriilt kifizetésre, amelyet V. A. magaval vitt és
kizarolag ¢ hasznal. A bank tajékoztatta a panaszost arr6l, hogy a hazassagi bontoperben sziiletett



hatarozat, vagy egyéb felek kozotti megallapodas nem modositja a felek kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés tartalmat. Arra valo tekintettel, hogy a hiteltartozas nem keriilt megfizetésre, a
panaszossal szemben végrehajtas keriilt elrendelésre, amelyet Dr. V. A. ¢nallé birésagi végrehajtd
folytatott le, és aki rendelkezett a gépkocsi lefoglalasardl, és értékesitette a kérdéses ingatlant. A
panaszossal szemben egyébként a bankon kiviil tobben, tobb alkalommal kezdeményeztek
végrehajtast.

Az ingatlanon M. F. 2016. jinius 23-an arverési vétel jogcimén szerzett tulajdonjogot. A végrehajto az
ingatlan birtokbaadas id6pontjat elsé alkalommal 2016. augusztus 22. napjara tizte ki, végil az
arverési vevonek torténd birtokbaadds 2017. junius 22-én tortént meg tobb a panaszos részérdl
végrehajtasi kifogas és a Torvényszék iigyintézésbol valo kizarasa iranti kérelem elGterjesztése utan. A
panaszos az ingatlanbdl ingosagait nem vitte le, holott tudoméssal birt az ingatlan birtokbaaddsanak
ismételt id6pontjardl. A végrehajtd felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az arverési”vevovel
torténd elozetes egyeztetést kovetden lehetdsége van egy alkalommal az ingatlanba bemenni és
ingo6sagait onnan elszallitani. Az arverési vevod a hatalyos jogszabalyok alapjan 30 napig'koteles az
ingatlanban 1év6 ing6sagokat 6rizni, mely kotelezettség 2017. julius 22-€n jart le.

Az eljaras soran beszerzett adatok alapjan sem a csalds, sem a sikkasztas t6rvényi tényallasanak
elkdvetési magatartdsa nem valosultak meg a feljelentett személyek altal. A feljelentésben szerepld
birdsagi végrehajtot érintd hivatali visszaélés vonatkozédsban a jarasi nyomozo ligyészség jar el.

Tekintettel a fentiekre, mivel a cselekmény nem bilincselekmény, a.Rendorkapitanysag a nyomozas
megsziintetésérol hatarozott.

3) K. r. torzsérmester 2017. oktdber 19-én kelt jelentésében-az'alabbiakat rogzitette.

A panaszban emlitett helyen és id6ben, igazoltatas, prioralas, majd felvilagositas kérés intézkedések
keriiltek foganatositasra, végrehajtasi cselekmény niem volt folyamatban, azok a panaszolt intézkedést
megel6zoen torténtek meg, err6l a renddr’ informacioval nem tudott szolgalni. Igazoltatas
végrehajtasara utasitast a rendérok nem kaptak:

A panaszost és M. F. arverési vevot igazoltattak, személyazonossagukat hitelt érdemléen az atadott
személyazonosité igazolvanybol allapitottak meg.

Napi tevékenységrol késziilt jelentés szerint a cimre kiildés utasitas 20 6ra 19 perckor tortént meg.

A rendOr 20 ora 25 perekor.érkezett a helyszinre, melyet kdvetden a Rendorségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdése és a Rendorség szolgalati szabalyzatarol
sz016 30/2011. (IX£, 22.)"BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése
alapjan a napszaknak megfelelé koszont, majd kozolte a nevét, jelvényszamat és beosztasi helyét. Ezt
kovetden K. ritérzsé6rmester megkérdezte a panaszost, hogy 6 tett-e bejelentést, majd igenld valaszat
kovetden felszolitotta 6t az ingatlan el6tti jardaszakaszon, hogy személyazonossaganak hitelt érdemld
megallapitasa-céljabol adja at személyazonositd igazolvanyat, melynek eleget tett. K. r. torzsérmester
ezutan megkérdezte a panaszost, hogy miben segithet. Majd M. F.-t is azonos modon igazoltattak, és
tajekoztattak a panaszos szandékarol, miszerint irasos dokumentumait, személyes ingdsagait, valamint
3 milli6 forint készpénzt (késdbb a panaszos nem 3 millié forint készpénzt, hanem gyémantgytriit
mondott) kivanja jelenlétiikben megkeresni, valamint elvinni.

K. r. térzsérmester ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran mindkét felet meghallgattak, majd
elmondta a panaszosnak, hogy jelenleg M. F. még az 6 jelenlétiikben sem kivanja 6t beengedni az
ingatlanjaba. Erre a panaszos kozolte, hogy dossziéit akarja elvinni a lakasbol, valamint egyéb
személyes targyait, tovabba emlitést egy alkalommal 5 milli6 forint készpénzrdl, majd késébb 3 millid
forintra modositotta az Osszeget, egy masik mondatdban mar gyémantgylrirdl beszélt. Ekkor K. r.
torzsOrmester megkérdezte a panaszost, hogy hol 4ll a jarmiive, vagy milyen médon kivéanja elvinni
ingdsagait, mire 6 azt valaszolta, hogy ,,gyalog jottiink, nem autoval”. Ezt kovetéen a rend6r — mivel
M. F. megmutatta, hogy az ingatlan egyik hasznalaton kiviili szob4jaba vannak a panaszos ingosagai



felhalmozva megkérdezte a panaszost, hogyan kivanja dossziéit, valamint ingdsagait magaval vinni,
amikor azok egy egész szobat telitettek meg. A kérdésre K. r. torzsdrmester valaszt nem kapott.

M. F. elmondta, hogy a végrehajtasi eljaras soran iigyvédjeik mindkettdjiik beleegyezésével kijeldltek
egy kozos idopontot a panaszos ingésagainak elszallitdsara, am ezen 6 nem jelent meg, magat tavollét
miatt nem mentette ki. Ennek ellenére az iigyiik gyorsabb lezarasa érdekében M. F. el6adta, hogy
tigyvédje felkeresi hivatalos levél formajaban a panaszos ligyvédjét egy uj idopont egyeztetése
érdekében.

A panaszos megkérdezte K. r. torzsOrmestert, hogy jelen helyzetben, hogyan és mikor viheti el
ingoOsagait a lakasbol. K. r. torzsérmester felhivta arra a figyelmét, hogy az intézkedéskor egyik fél
sem tudta teljes mértékben igazolni az altaluk elmondottakat, tekintettel arra, hogy tajékoztatasuk
szerint iigylik birdsdgi szakban van, tigyvédjeiknél vannak hivatalos dokumentumaik. K. .
torzsOrmester tajékoztatta a panaszost, hogy jelen jogi helyzetre a renddrségnek nincs megfeleld
ralatasa, sem illetékessége, valamint vélt, vagy valds jogait ligyvédje segitségével tudja birdsagiuton
érvényesiteni.

K. r. torzsOrmester elmonddsa szerint a panaszossal folytatott egyéb relevans parbeszédre nem
emlékszik tekintettel arra, hogy az intézkedés ota hosszabb ido telt el.

K. r. torzsérmester az intézkedés végén tajékoztatta a panaszost panasztételi jogarol, valamint a
panasztételre nyitva all6 idétartamrol.

4) L. r. 6rmester K. 1. torzsérmesterrel azonos modon szdmolt be a panaszolt intézkedésrol, ezért ezen
jelentés ismertetésétol a Testiilet eltekint.

5) A Rendérkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnoka é€s‘az intézkedd rendér altal az intézkedéssel
kapcsolatban lefolytatott telefonbeszélgetést rogzitd “leiratadbol kideriil, hogy a panaszos tett
bejelentést, mivel a kérdéses ingatlanba akar bejutni wendéri segitséggel, ahol 3 millié forintja és
igazolvanya talalhat6. A szolgalatiranyitdé parancsnok tajékoztatja az intézkedd jarért, hogy oda a
panaszos rendori kozremiikodéssel sem mehet be, tekintettel arra, hogy onnan kilakoltattak és az
ingatlan zarjat is lecserélték.

6) Kiildés leirasa elnevezésli irat szerinta panaszolt intézkedés soran adatgytijtés, igazoltatas és jogi
felvilagositas tortént meg, tovabba megallapitast nyert, hogy a panaszos a végrehajtasi eljarasban
megadott 30 napos hataridoben nem jelent meg a kérdéses ingatlannal, ligyvédje utjan tajékoztatva
lett, hogy julius 31-én mehet bedahdzba.

1) A Testiilet‘a panaszeljarasban el6szor azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra
terjed ki a hatédskoére.

A Testiilet-hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem
tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett
rendori szerv Kkilététdl fiiggden az orszagos rendorfOkapitdny, a belsd biinmegel6zési és
blnfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
birdlja el.” Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hatidskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonésen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a rendéri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos allitasa szerint a panaszolt intézkedés alkalméval a rend6rok megvalositottak a blinpartolas
blincselekményét. Elmondéasa szerint a kérdéses ingatlant az arverezést kovetden feltorésre keriilt,
ugyhogy a panaszos kiskorii gyermekével ott életvitelszeriien lakott. Tovabba az arverési vevo nem
biztositotta a kipakolast, s6t a 30 nap alatt napi szinten jart az ingatlanban, kutakodott ingdsagai
kozott. A végrehajto ellen eljards van folyamatban a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z06 hivatali visszaélés
blintette miatt.

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testlilet rendériintézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszerité eszkdzok alkalmazasaval foglalkozik, igy.nem jogosult az
intézkedd rendorok, vagy mas személy biintetdjogi feleldsségét megallapitani, valamint végrehajtasi
eljarassal kapcsolatos sérelmeket kivizsgalni.

(A fenti hataskori szabalyokrol a Testiilet tajékoztatta a panaszost=2017. augusztus 8-an kelt
tajékoztatod levelében, amelyet a panaszos a visszaérkezett tértivevény~tanusaga augusztus 14-én vett
at.)

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapottfelvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiiletnek érdemben.-arrdl kellett dontetnie, hogy a rendérok eleget tettek-e intézkedési és
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek.

A panaszos el6adtag hogy, 2017. julius 28-an az esti 6rakban a 112 segélyhivon kért segitséget, hogy a
lakcimét képezd ‘ingatlanrol iratait, pénzeit és személyes okmdanyait el tudja hozni. A renddrdk a
helyszinen ugyan intézkedtek, azonban a panaszos kérésének nem tettek eleget.

A nyomozas.megsziintetésérdl rendelkezé hatarozat szerint az ingatlanon M. F. 2016. junius 23-an
arverési wetel jogcimén szerzett tulajdonjogot. Az ingatlan birtokbaadasa végiil 2017. junius 22-én
tortént meg. A panaszos az ingatlanbdl ingdsagait nem vitte le, holott tudomassal birt az ingatlan
birtokbaadasanak (ismételt) idépontjardl, tovabba végrehajtd felhivta a figyelmét arra, hogy az
arverési vevovel torténd elozetes egyeztetést kdvetden lehetdsége van egy alkalommal az ingatlanba
bemenni és ingdsagait onnan elszallitani. Az arverési vevd a hatalyos jogszabalyok alapjan 30 napig
koteles az ingatlanban 1év6 ingdsagokat 6rizni, mely kotelezettség 2017. julius 22-én jart le.

A rendéri jelentések tantisaga szerint a rend6rok 20 ora 25 perckor érkeztek a helyszinre, melyet
kovetden igazoltattdk a panaszost és az arverési vevOt az ingatlan el6tti jardaszakaszon, akiknek
személyazonossagat hitelt érdemldéen az atadott személyazonosité igazolvanyok segitségével
allapitottadk meg. A rend6rok meghallgattak a feleket, majd M. F.-t tajékoztattak a panaszos
szandékarol, miszerint irasos dokumentumait, személyes ingodsagait, valamint tobb millio forint
készpénzt (vagy gyémantgylrit) kivanja jelenlétiikben megkeresni, valamint elvinni. M. F. gy



nyilatkozott, hogy jelenleg még a rendérok jelenlétében sem akarja 6t beengedni az ingatlanjaba. K. r.
torzsérmester megkérdezte a panaszost, hogy hol all a jarmiive, vagy milyen mdédon kivanja elvinni
ingodsagait, mire § azt valaszolta, hogy ,,gyalog jottiink, nem autoval”. Ezt kdvetden a rend6r — mivel
M. F. megmutatta, hogy az ingatlan egyik hasznalaton kiviili szobajaba vannak a panaszos ingosagai
felhalmozva — megkérdezte a panaszost, hogyan kivanja dossziéit, valamint ingdsagait magaval vinni,
amikor azok egy egész szobat telitettek meg. A kérdésre K. r. torzsdrmester valaszt nem kapott.

M. F. elmondta, hogy a végrehajtasi eljaras soran iigyvédjeik mindkettdjiik beleegyezésével kijeloltek
egy kozos iddpontot a panaszos ingdsagainak elszallitdsdra, &m ezen 6 nem jelent meg, magat tavollét
miatt nem mentette ki. Ennek ellenére az iigyiik gyorsabb lezarasa érdekében M. F. el6adta, hogy
tigyvédje felkeresi hivatalos levél formajaban a panaszos ligyvédjét egy uj idépont egyeztetése
érdekében.

A panaszos megkérdezte K. r. torzsOrmestert, hogy jelen helyzetben, hogyan és mikor viheti el
ingo6sagait a lakasbol. K. r. torzsdrmester felhivta arra a figyelmét, hogy az intézkedéskor egyik fél
sem tudta teljes mértékben igazolni az altaluk elmondottakat, tekintettel arra, hogy tajékoztatasuk
szerint ligylik birdsdgi szakban van, iigyvédjeiknél vannak hivatalos dokuméntumaik. K. r.
torzsdrmester tajékoztatta a panaszost, hogy jelen jogi helyzetre a rendérségnek nincs megfeleld
ralatasa, sem illetékessége, valamint vélt, vagy valds jogait ligyvédje segitségével tudja birosagi titon
érvényesiteni.

Kiildés leirasa elnevezésl irat rogziti, hogy a panaszos a végrehajtasi eljarasban megadott 30 napos
hataridében nem jelent meg a kérdéses ingatlannal, ligyvédje utjan tajékoztatva lett, hogy julius 31-én
mehet be a hazba.

A Rendorkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnoka ¢és -az \intézkedd renddr telefonbeszélgetését
rogzitd leirat szerint a parancsnok tdjékoztatja az intézkedd jardrt, hogy a panaszos az ingatlanba
renddri kozremiikddéssel sem mehet be, tekintettel arfa, hogy onnan kilakoltattak és az ingatlan zarjat
is lecserélték.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd ,vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s
segitséget ad a raszorulonak. A renddrs€g,tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérél. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriillményt vagy. cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Az 24. §-anak. (1), bekezdése rogziti a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét, amely szerint a
rendér koteles, a \feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositastmegadni. A (2) bekezdés alapjan a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik(a rendorség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kdzott mas modon
neny biztesithatoé, vagy ha a rendori segitség nélkiill a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos segitségkérésre iranyuld bejelentése nyoman
renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a fent idézett jogszabaly helyek alapjan, hogy a
helyszinen megjelenjen, és a tényallas tisztizasa utin megtegye a sziikséges intézkedést. Allaspontja
szerint az intézkedd jarérok a felek igazoltatdsaval, meghallgatasaval, adatgy(ijtéssel és az elvarhato
jogi felvilagositassal eleget tettek az intézkedési kotelezettségiiknek. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithatd volt a folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras,
tovabba a panaszos jogosultsagat ingosagai elszallitdsara hitelt érdemlden igazolni nem tudta, a
renddrdk egyéb intézkedés megtételére nem voltak jogosultak és kotelezettek.



A Testiilet a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendorok megtették a
szilkséges intézkedést, mulasztast nem valositottak meg, ezaltal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

(AVA

A Testiilet az ligy mérlegelése soran ugy itélte meg, a rendOrséget mulasztas nem terheli, ezért nem
valdsult meg a panaszos tisztességes eljardshoz fiiz6d6 joganak sérelme.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkez6 részben
foglaltak szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2018. aprilis 19.
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