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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
74/2018. szamu (1V. 19.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. oktober 2-an
cléterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiiletistag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — * Rendérkapitanysag — vezetéjéhez:

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem torténty/valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos az elektronikus Uton eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2017.
szeptember 18-an haza felé sétalt T. M.-mel és T. K-nal, amikor a Sz. Nemzeti Szinhaznal
egy renddr igazoltatniakarta, aki szerint a panaszosnak nem volt kivilagitva a biciklije, illetve
tekerte azt. A panaszos egylittm{ikodd volt, egyeztette az adatait. A panaszos kozolte, hogy
nem tekerte 4 _kerékpart, mire a rendOr azt allitotta, hogy de igenis tekerte. A panaszos erre
kozolte, hogy. kerékparozasnak az mindsiil, ha az ember fenn {il a nyergen ¢és tekeri a pedalt,
amire a rend6r megjegyezte, hogy a panaszos €s a tarsai biztosan jogaszok. A panaszos ekkor
kérte a-rendort, hogy jeldlje meg a jogszabalyt, amit megszegett a panaszos. A rendér ekkor
erOsitést hivott, illetve az intézkedés sordn végig folényes, személyeskedd hangnemben
beszélt és nem adott valaszt a panaszos kérdéseire. Ekkor megérkezett 2 renddrautd a
helyszinre, amib6l K. A. r. szdzados kiszallva azt kiabalta a panaszosnak és tarsainak, hogy
,Kis buzik, megveretlek titeket a bokorban” A szdzados lekezeld, tegezd és erdfitoktatd
hangnemben beszélt veliikk. A panaszos ekkor kozolte vele, hogy tajékoztassa arr6l, hogy mi

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ez a helyzet, illetve hogy egy rendér sem hagyhatja el a helyszint, amig nem igazoltdk
magukat és a panaszos fel nem jegyzete a jelvényszamukat. Ezutan egy rendér megmotozta a
panaszost, mivel szerinte sokat volt a panaszos keze a zsebében. Majd K. A .r. szds. kozolte,
hogy mivel a panaszosék hangosan beszéltek, ezért csendhaboritds miatt is feljelenti Oket.
T.K., aki addig nem volt intézkedés ala vonva, ekkor kozolte, hogy 6 ezt nem hallgatja tovabb
¢és tavozik, ekkor négy rendér raugrott, megbilincselték és lefujtak spray-jel, majd T.M.-t
szemetelésérét is megbiintették, mert ekdzben 1-2 dl bor kifolyt a poharabol. Ekkor a
helyszinre érkezett egy polgardr is, aki megkérdezte, hogy kell-e segitség a rendornek. T. K-t
ekkor betették az autdba, a panaszos még ekkor is meg akarta tudni a rendortdl, hogy mi ez az
egész, de O csak annyit mondott, hogy mar igy is tal sokat besz¢ltek és menjenek haza.

A panaszos megismétli, hogy nem hajtotta a biciklit, csak a ldba kéz¢ vetté, hogyva jarda
lesziikiilt részén elférjenek. Raadasul mellette sétalt a két férfi, igy nem is lathattak a)labat a
rendérok. Tovabba az iratokon megjeldlt helyszin nem felel meg a valdsagnak, mert az eset a
szinhaz el6tt tortént A panaszos nem érti, hogy ha egyértelmii volt a szabalysértés, akkor mi
sziikség volt erdsitésre, miért nem jelentettek fel. Mivel a két baratja’gyalog volt, nem is
tekerhette a biciklijét, mivel gyorsabb lett volna naluk. Raadésul tiSztaban volt vele, hogy
nincs a biciklin vilagitas.

Mindezek alapjan kéri a Testiilet vizsgalatat.

A panaszos jelezte, hogy az azonos targyban a renddrségen -eldterjesztett panaszat
elutasitottak.

2) 2017. novemberl15-én kelt beadvanyaban a panaszos’alairasaval is megerdsitette a korabbi
panaszbeadvanyat.

3) A panaszos megkiildte az tigyében keletkezett, 6t elmarasztalo szabalysértési hatarozatot.

A Testiilet a tényallas tisztazasa~érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az-alabbiak allapithatok meg.

1) A renddrségamegkiildte a panaszos kozigazgatasi eljarasban tett tantivallomasarol késziil
jegyzokonyvet, ebben a torténteket a panaszbeadvanyban leirtakkal egyez6 modon adta eld. A
jegyzokonyv.asmertetésétol ezért a Testiilet eltekint.

2) A'renddrség megkiildte a T. M. kozigazgatasi eljarasban tett tanuvallomasardl késziil
jegyzékonyvet, ebben a torténteket a panaszbeadvanyban leirtakkal egyezé modon adta els. O
is allitotta, hogy a rendOr erdsitést hivott, miutdn a panaszos nem akarta elismerni a
szabalysértést. Allitdsa szerint a panaszos nem biciklizett, hanem a laba kozé fogva tolta a
biciklit. A renddr szerinte se tartotta be az Rtv. 20. § eldirésait, a nevét a kitliz6jérdl tudja. A
rendor allitdsa szerint ,kis buzik, megverlek titeket a bokorban™ kijelentést tette, végig
folényeskedd, lekezeld stilusban, fenyegetden, nem hivatalosan beszélt veliik. T. K. odébb
1épett, mivel 6 nem allt intézkedés alatt, ekkor rdugrott tobb renddr és megbilincselte, lefujta
spray-jel. El6szor a tanut kozteriileti alkoholfogyasztasért akartak megbiintetni, de mivel ez
nem allt meg, végiil szemetelésért biintettek meg, mert idékoézben a poharabol bor 6mlott a
fiire. Miutan a tanu nem ismerte el a cselekményt, azt mondtak neki, hogy feljelentik. A tana
szerint indokolatlan volt 3 autot a helyszinre hivni, hiszen 6k csak haza felé sétaltak.



3) A rendérok megkiildték a panaszossal €s két tarsaval csendhdboritas miatt tett feljelentést,
illetve a panaszossal szemben a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-
BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) 54. § (6) bekezdés a) pontjaba iitkdzo
szabalysértés elkovetése miatti feljelentést.

O. Cs. K. r.6rm. és K. T. pr. r. 6rm.. eléadta, hogy szolgalatuk teljesitése soran a, [cim] szdm alatti
helyen, a kerékparat mellett intézkedés ald vontak harom személyt, akik hangosan kiabalva haladtak a
Belvérosi hid iranyabol a Nemzeti Szinhdz melletti korforgalom irdnyaba. A kiabalason kiviil az
intézkedés oka az volt, hogy a tarsasag egyik tagja, egy kerékparon {ilt €s azzal gy haladt, hogy'néha
labaval 16kte magat elére, néha pedig a pedallal hajtotta azt, viszont se eldl, se hatul nem lizemelt rajta
vilagitas, illetve semmilyen kotelezo tartozék nem volt rajta megtalalhato.

Felszolitasra a kerékparral halad6 személy bediktalta adatait, amelyek valodisagat Tetra
késziiléken keresztlil ellendrizte és megallapitotta a panaszos személyazonossagat. aki a
korozési nyilvantartasi rendszerben nem szerepel. Tajékoztatta, hogy<a kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb fokti megsértése miatt minimalis 0sszegli, 5 000 forintos helyszini birsagot
szab ki a részére, amennyiben elismeri a szabalysértés elkdvetését. A tarsasadg tovabbi tagjai
megjegyezték, hogy az addcsalokat kellene elkapni és, hogy ‘milyen alapon intézkednek
veliik, ez szerintiik hatalommal val6 visszaélés. A panaszos kozolte, hogy 6 semmit nem ir ala
¢s semmit nem ismer el. Mindhdrman erdsen ittas allapotban voltak.

1 6ra 45 perckor a helyszinre érkezett K. A. R. r. szds<és’M. G. r. tzls is, akik jelenlétében a
hangoskodés tovabb folytatodott, illetve kifogédsoltak hogy ujabb egységek érkeztek Az
intézkedés ala vontak tajékoztatva lettek arra yonatkozoan, hogy csendhaboritas szabalysértés
elkovetése miatt szabalysértési feljelentés fog kesziilni, amire hangosan tiltakozni kezdtek
Ekkor a helyszinen 1évé tovabbi két szemeély is fel lett szolitva személyazonossdganak
igazolasara, amelynek adatai bemondasaval-T. M. eleget tett, adatai szintén nem szerepeltek a
korozési rendszerben. O az intézkedés \soran ketté boros poharat tartott a kezében, amelybdl
az egyikben voros szinll, szeszessital volt. K. A. R. r. szds t4jékoztatta arr6l, hogy mivel nem
rendezvény teriiletén tartozkodik, ezért szeszes italt mar nem fogyaszthat. Ekkor T. M. a r.
szazados laba elé Ontotte a folyadékot és kozolte, hogy nincs mirdl beszélni. Tekintettel a
fentiekre T. M. figyelme fel”lett hivva arra, hogy vele szemben a csendhaboritason kiviil
koztisztasagi szabalysertés elkdvetése miatt is feljelentés késziil.

Ezt kovetden a‘tarsasag harmadik tagja is fel lett szolitva személyazonossaganak igazolasara,
aki erre sarkon fordult és elindult a H. V. iranyaba. Ekkor a torvény nevében szavak elére
bocsatasaval 'megallasra szolitottdk fel, amelyre nem reagalt. Ebbdl kifolyolag 6 a Sz.
Rendérkapitanysagra eldallitasra keriilt a késObbiekben, amelynek sordn személyi adatai
megallapitottak.

A helyszinen K.K.S. elmondta, hogy a tarsasagot figyelte a renddri intézkedés el6tti
percekben és zavardan hangosan diskuraltak egymassal, illetve a kerékparral halad6 férfi tobb
alkalommal ugy kozlekedett, hogy a kerékpart a pedalokkal meghajtotta. Elmondta tovabba,
hogy jol lathatoan ittasak voltak, a kerékpar is 6ssze-vissza imbolyogott.

Az intézkedésnél jelen végig jelen volt a Készenléti Rendérség allomanyabol D. A. pr. r. érm
¢s V. B. pr. 1. 6rm.

4) K. K. S. tanimeghallgatasa soran el6adta, hogy a bicikli uton sétalt 2 fiatal és egy fiatal



tekerte a biciklit, volt, hogy feliilt és tekerte, és volt, hogy allva tekerte, lassan. Az egyikiik
telefonja ki volt hangositva az egyikiik kezében, és hangos francia zene szo6lt, 6k pedig
francidul énekeltek, ezért is figyelt fel rajuk. A tanu a taloldalon a V. mogott a M. terasz
oldalén 4llt.

Ekkor ért oda egy renddrautd, és amikor az lelassitott mellettiik, akkor a kerékparos srac
leugrott a kerékparrdl ugy, hogy a csévaz a laba kozé keriilt és ugy sétalt tovabb par métert.
Ekkor az autobol kiszallt 4 renddr (par méterrel feljebb alltak meg) és odament hozzajuk és
igazoltatas ala vontdk a fiatalokat. A fiatalok fennhangon - mivel lathatdan ittasak voltak -
kérdezték, hogy miért allitottak meg Oket, a hangad6 a kerékpart told srac volt. Latta még,
hogy a renddr kezében van valami, ugy gondolja, hogy iratok lehettek.

Ekkor a C.-hoz sétalt, mivel ott toltotte a telefonjat. Ekkor nem latta mi-torténik, csak
hangokat hallotta. Mikor visszamentem, azt latta, hogy az intézkedd renddr _kérdezte a
kerékparost, tudja-e hogy mit tett azzal, hogy vildgitas nélkiil kerékparozott. Ekkor még nem
firtattak ittassagat, a rend6r normalis hangnemben kommunikalt veliik. A sracletagadta, hogy
tekerte a kerékpart, fennhangon kérdezte, hogy vildgositsak fel, hegy mit jelent kerékpart
tekerni, mikortol szamit kerékparozasnak, mert 6 nem tekerte a biciklit. Ekkorra k6t6zkodo,
fellengzés hangnemben beszElt a renddrrel, ezért is maradta ott, metrt €rz6dott, hogy probléma
adodik. A renddr tobbszor visszakérdezett, hogy elismeri-e; mire-a srac kozolte, hogy miért
fogadna el, nem tekerte a kerékpart.

A tani magahoz vette a telefont, és mire visszaért, akkor mar még egy renddrauto ott allt,
abbol 2 rendSr mar ott allt a fiatalokkal szembén\Ok akkor mar csak kezelni probaltak a
helyzetet, mert a fiatalok mar emelt hangon Kkétozkodtek, és oOcsaroltdk a renddrséget
(,,erofitogtatas”, ,,rendérallam”™, ,,itt tart ez’az orszag, hogy 3 békésen sétalo fiatalra ravetik
magukat a rend6rok™).

Vitaztak azon is, hogy az egyik sraciakinek a kezében 1 pohar volt, visszasétalt egy tdvolabb a
foldre letett borosiivegért, gondelom; hogy visszakiildték 6t, hogy vegye fel a f6ldrdl. A
renddrok kozolték, hogy a srdekiontott a foldre bort, és azt se szabad, mert szabalysértés, és a
srac k6zolte, hogy nem bor volt, hanem malnaszérp. Ekkor latszott, hogy a fiatalok mar direkt
kotozkodtek, azért is ellentmondtak mindenben. A renddrdk probaltdk megnyugtatni dket,
kozoltek, hogy szabalysértést kovettek el, mire a szemiiveges sotétbarna haju srac kozolte,
hogy nem baratok; ne tegezddjenek. Ekdzben egyikiik az intézkedés helyét elhagyta, az egyik
rendOr felszolitotta, hogy ne hagyja el az intézkedés teriiletét, alljon meg. Ezeknek 6 nem tett
eleget, mikorutanamentek és feltartoztattak, akkor kirdngatta magat a rendér kezébdl és
ellenallt, ketten alig tudtak megfogni, foldre keriilt, majd bilincsbe. Odaért kozben egy
harmadik renddraut6 is, és kb. 8-9 rend6r volt ott 6sszesen.

Ezt“a baratai fennhangon kommentaltdk, hogy ez minek kellett, hogy ez tlzas, 6k csak
békésen sétaltak, ez erdfitogtatds, ez kell ebben az orszdgban, hogy 3 békés fiatalra ennyi
rend6r jon. Provokaltak a rendéroket. Az egyik rendor tajékoztatta, hogy a baratjuk elhagyta
az intézkedés teriiletét, amit nem szabad. Mindig fennhangon kérdezték a fiatalok, hogy
minek kell ez, amire a rendérok kozolték, hogy milyen szabalysértéseket kovettek el. A
kerékparos srac végig olyan testhelyzetben kommunikalt a renddérokkel, ami fenyegetd is
lehetett, fel¢jiik kalimpalt, mutogatott, integetett a kezével gesztikulalas kozben. Kétszer is fel
kellett hivni a figyelmét, hogy alljon hatrébb. Azt is sérelmezték, hogy a masik renddrautdbol
kiszallo egyik renddr stilusa nem volt nekik megfeleld, mert letegezte Oket, allitdlag
,buzizott” és verekedéssel fenyegetdzott, de ezt nem tudom megerdsiteni, se cafolni, mert
akkor épp tdvolabb mentem a telefonomért. Ezt fel se vették a rendérok, nem volt valasz ra. A



renddr, akinek ezt szegezték, csak mosolygott ezen, de nem mondott semmit. Azonban eléggé
furcsallom ezt az allitast, mert a rendérok nyugodtan viselkedtek a koriilményekhez képest,
sem eldtte sem utdna nem emelték fel a hangjukat. Csak kétszer hatarozott hangnemben
felszolitottak egyikiiket, hogy alljon tavolabb, mert a kerékparos srac elég vehemensen,
kozelrdl gesztikulalva, integetve kotozkodott. Amikor elfajult a vita, €s mindenen
kotozkodtek a fiatalok, egy kérdésre, hogy miért van erre sziikség, utalt arra az egyik rendor,
hogy fennhangon viselkednek az alkoholfogyasztas miatt.

A megbilincselt fiatalt beiiltették az autdba, és a masik két fiatallal rovidre fogtak a rendérok,
kozolték, hogy mivel nem ismerik el a szabalysértést, ezért feljelentéssel élnek, innentdl nem
az 6 dolguk. A fiatalok még probaltak szitani, kérdezdskodtek, kotozkodtek, de a rendérok
innentdl nem valaszoltak. Beiiltek a kocsikba és elmentek.

A rendorok odafigyeltek a tanu szerint, hogy beszélnek, nem keresték a bajt; nem kotekedtek,
ellenben a fiatalokkal.

A két srac szinkronban beszélt egymas mellett, folyamatosan kotozkddtek, és szidtak a
renddroket, amit a rendérok valaszra sem méltattak, csak az intézkedést hajtottadk végre. A
rendorok egyaltalan nem voltak agresszivek, az eléfordult, hogy-a, mondatban volt tegezés,
amit a srdc azonnal kiragadott és szdva tett. A renddr erre.azt>mondta, hogy j6 rendben és
onnant6l magazddott.

A két fiatalhoz nem nyutltak hozza. Csak a szabalysértésekrdl beszéltek. Nem tértek el a
targytol, egyszer kérdezte meg egyikiik, hogy jogi hallgatok-e, mert azok szoktak igy beszélni
veliik. A vdalasz az volt fennhangon, hogy nem azok, az egyik azt allitotta, hogy mi van ha 6
ujsagird. A magas barna haju fiatal azt mondta hogy 6 vallalkozo6. Az intézkedés alatt - amig
jelen volt - a fiatalok viselkedtek kotekedden, a rendérok csak kezelték a helyzetet. Arra a
vadra, hogy a renddrdk igy lerohantdk Oket, azt a valaszt adtak, hogy 6k csak a dolgukat
végzik. Miutan elmentek a rendérok, mar csak tolta a biciklit a sréc.

5) O. Cs. K. r. 6rm. 2017. oktdber.6-ankelt jelentésében eldadta, hogy 2017.09.18-4n 1 6ra 35
perckor A Sz., S. a korforgalom melletti helyen intézkedés ala vont harom személyt, akik
lathatoan ittas allapotban, hangosan értekezve haladtdk a H. V. irdnyéaba a jardan. A harom
személy egyike egy kerékparon iilt és azt néha csak labbal tolta, néha pedig hajtotta. A két
gyalogos koziil az egyik egy boros poharat tartott a kezében.

Igazoltatas, intézkedés ald vonta a hdrom személyt, akik elmondtak, hogy irataik nincsenek
naluk, de adataikat bediktaltak. Elmondta, hogy az intézkedés oka a vilagitas nélkiili
kerékparral valé kozlekedés, illetve a hangos beszédiik, ami miatt a késObbiekben még
bejelentés«s-érkezhet. Az intézkedés ala vontak végig ellenségesen viselkedtek, kotozkodtek,
illetve tdbb alkalommal visszakérdeztek, illetve K. T. pr. r. 6rm irdnyéba, hogy ,,ha nem
halkulnak el, akkor mi lesz?" EImondta, hogy a kerékparos urnak egy minimalis 5000 forintos
helyszini birsagot kivan kiszabni, mert azt aranyosnak gondolja és kelld visszatarto erdt var
téle. A birsag hallatan egybehangzoan kezdték azt magyarazni, hogy nem tortént biciklizés €s,
hogy szégyennek gondoljak, hogy a renddrség veliik foglalkozik, nem pedig az addcsalokkal,
illetve ismételten kihangsulyoztak, hogy semmit nem ismernek el.

Fentieket kovetden rendszeresitett radiokésziiléken az intézkedésrél jelentést tett a
szolgalatiranyitd parancsnok, K. A. R. irdnyaba, aki utasitotta, hogy ¢ljen feljelentéssel a
személyek ellen, de elmondta, hogy ettdl fiiggetleniil, mivel a kdzelben van kijon a helyszinre.

Par perc mulva kiérkezett 6 és M. G. r. tzls az intézkedés helyszinére, melyre az intézkedés



ala vontak 0jbol nem tetszésiiket fejezték ki €s kifogasoltak, hogy ugymond ,,erdsitést hivtam
rajuk" A szazados ur bemutatkozott, megkérdezte, hogy mi a probléma, illetve, hogy miért
nem hajlandéak egyiittmiikddni, amire a reakcid megint a ,,mert kiilonben mi lesz?" és a
wmiert ki vagy te itt?" kérdések elhangzasa volt. Ekkor K. A. 1. szds ismételten arra utasitotta
a r. orm-t, hogy a személyek ellen ¢éljen szabalysértési feljelentéssel csendhdboritds miatt, a
kerékparos ur ellen vilagitas nélkiili kerékparozas miatt kiilon, illetve a boros poharat tartd
személy ellen pedig szeszes ital fogyasztas arusitas kiszolgélds tilalmanak megszegése miatt
kiilon A boros poharat tartdé T. M. ekkor visszakérdezett, hogy ,,igen?" ,, én nem iszom" EKKor
K. A. szds. megkérdezte, hogy miért van néala boros pohér. Erre a reakcié az volt, hogy a
személy szinpadiasan kiontotte a vOrds szinii szeszes italt a poharbol a szolgalatiranyitd
parancsnok laba elé. Ekkor K. A. r. szazados tajékoztatta, hogy ez esetben ellene koztisztasagi
szabalysértés elkovetése miatt fog feljelentés késziilni.

A fenticket kovetden T. K. G. egyszerlien megprobalt elsétalni a helyszinr6lL.JKT . pr. r. 6rm
megprobalta kajanal fogva megallitani, de a fogasbol kitépte magit és-a Hungi Vigado
iranyaba tovabbsétalt. A személyt ekkor felszolitotta a r. 6rm., hogy a térvény nevében alljon
meg, de ezt figyelmen kiviil hagyta. Vele szemben D. A. pr. r. 6rm (KR)%s V. B. pr. r. 5rm
(KR), illetve K. T. pr. r. 6rm testi kényszert alkalmaztak, de mivel az elsére nem jart sikerrel
¢s megbilincselni nem sikeriilt a tovabbra is tdvozni akard személyt, ezért én is odalépett és
vegyi eszkozt alkalmazott, ezzel egyidejlileg nyilt forgalmazasban segitséget kért a r. drm..
Ezt kovetden a személy hassal lefelé¢ a foldre lett kényszeritve és a r. orm. hatra helyzetbe
bilincselte a kezeit. A bilincselést kovetden a helyszinre érkézett Sz. Z. r. torm, illetve M. .
pr. r. 6rm (KR) akinek segitségére mar nem volt sziikség, az eldallitast a r. orm. végrehajtotta,
Ok pedig ezzel egy idoben K. A. szdzadosékkal egylitt tavoztak a helyszinrdl.

Az intézkedés ala vont harom személy magatartasat egy tant, K.K.S. is megerdsitette.

T. K. G. a késdbbiekben sériilés és panasz mentesen tdvozott a Sz. Renddrkapitanysagrol,
eléallitasat kovetden, de tarsai elmondtaky’hogy mindenképpen panaszt fognak tenni.

6) K. A. R. 1. 6rgy. 2017. december 15-én irt jelentésében eldadta, hogy 2017. szeptember 17-
én 20 ora és szeptember 18-an 08 o6ra 30 perc a Sz. Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
latott el szolgélatiranyitéi “tiszti feladatot. A napi tigyfeldolgozd munka, eligazités-
beszamoltatas végeztével &jfél utan nem sokkal M. G. r. tzls. szolgalatiranyitd parancsnokkal
kozosen vonultak, ki kozteriiletre ellendrzd jardr szolgalatra a renddri jelleggel kialakitott,
megkiilonboztetd jelzéssel ellatott Audi A4 szolgalati gépjarmiivel.

Aznap éjszakara’kiilon feladatként volt meghatarozva- az elmult napokhoz hasonldan- a [cim]
és a belvarosnyugalmanak, rendjének rendori biztositasa. Mivel ez mar az utols6 nap Vvolt, a
rendezvény hivatalosan éjfélkor bezart, igy erre mar kiilon biztositds nem volt szervezve, a
napi szelgalatot ellato allomany latta el a biztositast, akiknek én voltam a parancsnoka. A Sz.
Rendérkapitanysag, mint hatarkozeli renddrkapitanysag, szeptember 1-t61 kezdédéen tobb
honapra folyamatosan a Készenléti Renddrség II. éves hallgatoival keriilt megerdsitésre,
akiket zommel koztertileti, jarér szolgalatra osztottak be.

2017. 09. 18-4n 01 6ra 30 perc koriil O. Cs. r. 6rm., jarérvezetd EDR-radidkésziiléken
értesitette arrdl, hogy intézkedést folytatnak a Sz. Nemzeti Szinh4z mellett 3 {6 fiatal férfival
szabalysértés miatt, akik ittas allapotban vannak, hangosan vitatjak az intézkedés jogalapjat,
nem mitkddnek egyiitt. Mivel a jar6rparbol a jarortars fiatal, probaidés rendérnd volt, és a
jarorvezeto is kettd éves, csekély szakmai tapasztalattal rendelkezd rendor, ezért igy dontott a
r. 6rnagy, hogy megjelennek az intézkedés helyszinen, és sziikség szerint abban segitséget



nyujtanak.

Mivel a kozelben jaréroztek, ezért 2-3 perc alatt odaértek. Az intézkedést a szolgalati
gépjarmibdl kiszallva, 2012.M. bevetési gyakorloruhdzatban, rajta szolgalati jelvénnyel,
rendfokozatjelzovel, CSM.RFK. allomanyjelzével, tépdzaras névtablaval kezdték meg.
Pilotka sapkajukat feltették, a vonatkozo jogszabalyok szerint tisztelegtek és az allampolgarok
nemének, életkoranak és a napszaknak megfeleléen koszontek.

Az intézkedés helyszinén ekkor 3 f6 fiatal, huszonéves férfi magyar allampolgar, egyikiik (a
késobbi eldallitott személy, M.M.) nevére emlékszik csak, a tobbiekre nem. Az intézkedés
ekkor mar folyamatban volt, azt addig pontosan mi hangzott el, nem tudja a r. érnagy,

A jarérvezetd azt jelentette, hogy az intézkedést sajat kezdeményezésre kezdték meg, mivela
harom személy hangoskodott, énekelt, kiabalt (ez csendhaboritas szabalysértés) illetve
egyikiik a kerékparjan iilve, nem pedallal, hanem labbal 16kve hajtotta azt a jardan, és nem
volt semmilyen vilagitdsa (ez kerékparral elkovetett kozlekedési szabalysértés). Erre a
helyszin kotelében egy szemtantit is mutattak, aki egy kissé tavolabb,‘a'szinhaz oldalaban allt,
kozépkoru férfi volt, a jarérok késdbb Ot is igazoltattak, adatait feljegyeztek.

A rend6rok feltartoztattak a személyeket, igazoltatassal megkezdték az intézkedést, de mivel
az intézkedés ald vont személyek nem mikodtek egyutt,“s6t alapjaban kifogésoltdk az
intézkedést, szoban hangosan sértegették oOket, ezért kértek segitséget, hogy az intézkedést
biztonsagosan le tudjak folytatni, és be tudjak fejezni, ez jogszabalyi kotelezettségiik is.

A r. Ornagy felszdlitottam a személyeket, hogy a tovabbi jogsértd magatartast fejezzék be, és
mitkddjenek egyiitt. Kezdetben nem kivantbelefolyni az intézkedésbe, mivel ugy latta, hogy a
jarérok tudjak azt kezelni. Kozben odaért-egy masik szolgalati gépkocsi, és egy gyalogos
jarérpar, Osszesen 5 f6 egyenruhds renddr, Sz. Z. r. torm., jarérvezetd és négy f6 KR.
probaidds renddr (a készenléti rendOrok nevére sajnos szintén nem emlékszik).

A felszolitast - mivel az intézkedés ala vontak szemmel lathatéan ittasak voltak, emelt
hangnemben, egymds szavaba-vagva, de érthetden kommunikaltak - tobbszor is, hangosan,
érthetden, vilagosan, -de nem sértéen, vagy személyeskedden tette meg. A személyek
észlelték, hogy a tobbi renddr eldljardja a r. drnagy, szavakkal probaltak szdmukra kedvezd
iranyba befolyasolni, .d¢ mivel ez a r. drnagyra nem hatott, ezutdn mar vele szemben is
verbalisadn agresszivak, és tobb esetben lekezeldek, utasitoak voltak. Ennek egyik egyértelmii
jeleként egyikiik, amikor kérdére vonta, hogy amennyiben nem ittasak, nem voltak hangosak,
nincs kelld, jogalapja a veliik szemben folyd renddri intézkedésnek, miért van a kezében egy
iiveg borospohar, benne néhany deci vordsborral, arra azt valaszolta, hogy biztos rosszul latja
a 1 Omagy, ez csak malnaszOrp, egyébként sincs a poharban semmi, és szinpadias
mozdulattal, a rendOr laba elé 6ntdtte a pohdr tartalmat (ez koztisztasagi szabalysértés).

O.Cs. r. 6rm. kdzben megkérdezte téliikk, hogy az elkovetett szabalysértéseket elismerik-e, és
hajlandoak-e helyszini birsagot fizetni. Erre még jobban szidalmazni kezdték a renddroket,
kikérték maguknak, nem ismerték el a megfeleld jogsértést, mivel a r.6rnagy latta, hogy a
tovabbiakban nincs értelme vitatkozni, ezért utasitotta a rendéroket, hogy minél hamarabb
fejezzek be a megkezdett intézkedést, prioraljak le dket, nyilatkoztassak Oket a szabalysértés
tényére, korlilményeire igazoltatd lapon, és majd a RK.-on irdsban tegyenek szabalysértési
feljelentést, mindenkivel szemben a megfeleld szabalysértésért.

Azonban ekkor az egyik fit (mint kés6bb kideriilt M.M.), minden eldzmény nélkiil kivalt a



csoportbol, és elindult a S. sétanyon a H. V. felé. ErthetSen, tobbszor felszolitottak, hogy ne
menjen sehova, rendori intézkedés alatt all, aminek minden allampolgar koételes magat
alavetni, és azt még nem fejeztiink be, ¢ erre flegmatikusén azt mondta, hogy ez 6t méar nem
érdekli, elmegy innen, dolga van.

Mivel latta, hogy a felszodlitas hatastalan, utasitotta a jaréroket, hogy tartdztassak fel, ennek
soran O. Cs. r. 6rm, K. A. r. 6rm. és a 2 f6 KR-probaidés renddr elébe keriiltek, a rendérnd és
a két hallgatd karfogast (testi kényszer) alkalmazott. Ekkor a személy lathatoan dithdssé,
agresszivva valt, kitépte magat a fogasbol, rafogott egy ott 1€vé villanyoszlopra, tovabbra is
tettleg ellenszegiilt, a rendérok labsopréssel talajra vitték, és mivel az ellenszegiilése még
mindig nem tort meg, ezért O. Cs, 1. 6rm. vele szemben 1-2 mésodperc iddtartamra
rendszeresitett R-92 konnygazszord palackot (vegyi eszkoéz) alkalmazott, imajd, a
rendszeresitett fém kézi bilinccsel f6ldon, hason fekvd helyzetben kezeit hatra helyzetben
megbilincselte (bilincs).

A masik két személy kdzben folyamatosan biztatta a tarsat, a rendéroket pedig szidalmaztak,
de 6k fizikailag nem szegiiltek ellen, elindultak, de nem tamadtak irdnyukba. Az intézkedés
végén egyikiik folényesen, jogi szakszavak hasznalataval kioktatott,.hogyan és kikkel kellene
intézkedni, kiilon is megkérdezte a r. drnagy nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, szolgalati
helyét, én ezeket mind szoban kézolte vele a r. 6rnagy, de mind I4thato, leolvashato is volt az
egyenruhamon (a beosztottai is végig nevén, rendfokozatan \szélitottak). Ezt kovetéen az
intézkedést befejezték, elkdszontek, a megbilincselt férfit kozben Sz. r. torm. és jarOrtarsai
allitottak eld szolgalati gépkocsival a legrovidebb uton-a SzRenddrkapitanysagra.

A jelentés a tovabbi részében T.K. eldallitasat részletezi, ezért ennek ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

A jelentésben a r. drnagy még eldadjas hogy-akésdbbiekben megjelent a panaszos €s a tarsa a
kapitanysagon, ahol kérdésiikre tdjékoztatta dket, hogy hol és milyen modon nyujthatnak be
panaszbeadvanyt, illetve felirta akapitdanysagvezetd nevét €s telefonszamat egy iires lapra ,
amit atadott az egyikiiknek.

7) K. A. R. r. Ornagy “a~Testlilet megkeresésére is készitett jelentést, ami relevans
tobbletinformaciot a kerabbiakhoz képest nem tartalmaz, igy annak részletes ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

8) O. Cs. K{'x. 6rm. a Testillet megkeresésére is készitett jelentést, ami relevans
tobbletinformacidt a korabbiakhoz képest nem tartalmaz, igy annak részletes ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

9).J I.\c. r. alezredes 2017. december 19-én parancsnoki kivizsgalas keretében jelentést
keszitett, amely szerint az intézkedés jogszerii, és szakszerti volt. Az intézkedd renddrok
vonatkozasdban vétkes kotelezettségszegés, szabdlysértés, bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja nem meriilt fel.

1) A Testiiletnek eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszt az arra jogosult
terjesztette eld.

A Testiilet az Rtv. alabbi rendelkezéseit vette figyelembe.



92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggéen

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito renddri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekviképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskoru vagy cselekvoképességében
barmely iigycsoportban korlatozott nagykorti személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eléterjeszthetd. Jogi képviseldként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzdé egyetem allam- és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez az fordulhat, ‘akinek az intézkedés alapvetd jogat
sértette. Ugyanakkor a (3) bekezdés értelmében a panasz meghatalmazott vagy jogi képviselet ttjan is
el6terjeszthetd.

A Testiilt tekintettel az Rtv. fent hivatkozott szabalyaira, a panaszos két tarsa, T.K.G.-vel és a T. M.-
mel szemben foganatositott intézkedes ‘jogszenliségét nem vizsgalta, mivel ezen személyek nem
terjesztettek el6 panaszt.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.
A Testiilet hataskorét az Rtvy fenti hivatkozott 92. §-a szabalyozza.

Az Rtv. idézett rendélkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarodlag azon rendori intézkedések
tartoznak, amelyek™az Rtv. IV., V., és VL. fejezetének alkalmazasaval Gsszefliggésben meriilnek fel,
mas esetekben érdemi Vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendOri “evékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori‘intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas,
elfogas;.eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

—<a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései
tartalmazzak.

A szabalyszegési eljarasban torténd kozigazgatasi birsag kiszabasanak eseteit és modjat a kozati
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény rendelkezései tartalmazzak. Az eljarasra a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) eldirasai
iranyadok.
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A fenti hataskori szabalyokbol megallapithatd, hogy a renddrség szabalysértési, illetve szabalyszegési
eljarasat a Testiilet nem mindsitheti, a folott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol, a
szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsag mértékét nem vizsgalhatja, a birsdgot nem modosithatja
¢s nem tordlheti el. A Testiilet ebbdl kdvetkezéen nem jogosult abban a kérdésben allastfoglalni, hogy
a panaszos elkdvette-e a szabalysértést, amit a rendér a helyszinen felrott neki. Ekorben a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet a vizsgalatat tehat a fentiek alapjan a panaszos intézkedés ala vonasanak, az Rtv. 20.
§ szabalyainak megtartasara és a rendorok altal alkalmazott hangnem és tanusitott magatartas
vizsgalatara korlatozta.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos jogszabalyok ¢€s ORFK utasitasok, intézkedések jrendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a Il.
cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0szor a panaszos intézkedés ald vonasanakjogszerliségét vizsgalta.
a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

A rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmébendaz Alaptdrvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus (elleni” kiizdelem ¢és az e torvényben meghatarozott
blinmegel6zési, bilinfelderitési célu ellendrzés; valamint a biincselekménybdl szdrmazé vagyon
visszaszerzése. A rendérség a Dbinmegelozési, bliniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatosagi’ jogkort gyakorol, kozremikodik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében (Rtv, 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatosagi €s rendészeti
feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2)bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezd€s b)pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok "megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozé eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az iizemben
tarto, illetdleg a-hasznal6 személyazonosito adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban-€s.a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatasRtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossigit a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
btinmegel6zési vagy bilniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendoért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a
Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbol iildézendé biincselekményrél — ha az elkdveté ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket
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a biinteteljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintetheté biincselekmény
észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben
— helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A renddrt kozigazgatdsi birsaggal sujtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozédsa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasi
hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegii
szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és -
amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz,
illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszefrdl sz616
2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) Szabs. tv. 195. §-a szerinti csendhéaboritdskoveti‘el az,
aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken, tomegkdzlekedesi eszkdzon,
tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy
masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési‘nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése szerint aki KRESZ
meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222.§-a szerinti szabalysértés
nem valosul meg, kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foka megsértése szabalysértést koveti
el.

A KRESZ 54. § (1) bekezdése szerint kerékparral a‘<kerékpariton, a kerékparsavon vagy erre
utalo jelzés (117/c. abra) esetében az autobusz forgalmirsavon, ahol ilyen nincs, a leallésavon vagy
a kerékparozasra alkalmas ttpadkan, illetéleg - ha,az ut'és forgalmi viszonyok ezt lehet6vé teszik - a
lakott teriileten kiviili uton, a féutvonalként megjelolt Gton az uttest jobb széléhez huzodva kell
kozlekedni.

A (6) bekezdés szerint a kerékparral éjszaka €s korlatozott 1atasi viszonyok k6zott abban az esetben
szabad kozlekedni, ha a kerékparonwagy a kerékparoson

a) eldre fehér-, hatrafelé piros,szinii, folyamatos vagy villogo fényt add lampat és fényvisszaver6t
helyeztek el, és

b) lakott tertileten kiviil kerékparos fényvisszaver$ mellényt (ruhazatot)
visel.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat,
mind pedig, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a renddérséget minden
esetben - tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az
Rtv829: §-a alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a rendér valamilyen jogellenes
cselekmeny gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy
biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
¢ olyan foka gyanu, amely eclégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga
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A rendori jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy panaszost azért vontak intézkedés ala, mert a
gépkocsizo jaror észlelte, hogy egyrészt hangoskodnak az utcan, masrészt ugy kerékparozik a jardan,
hogy a kerékparon nincsenek meg az eldirt tartozékok. Ezt az el6adast az intézkedést megeldzden a
panasz figyelé K.K.S. el6adasa is megerdsitette.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a biciklit akként tolta a sajat el6adasa szerint is, hogy azt a laba kozé
vette, fennallt annak az intézkedéshez sziikséges mértékli gyanuja, hogy azzal a kozlekedésben kivan
részt venni, illetve azzal a kozuti kozlekedésben vesz részt. Igy a Testiilet allaspontja szerint az
intézkedés ald vonas nem volt jogsértd, még akkor sem, ha az intézkedés és a feljelenés és a
szabalysértési hatarozat tobb olyan kérdést is felvet, amit a rendérség nem tisztdzott (jardan
kerékparozas, ittassag kérdése).

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedé rendérok a jogszabalyi eldirasoknak megfeleloen,
kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost intézkedés ala,
ezért nem sériilt tisztességes eljarashoz valé joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszdgezi, hogy
nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszos magatartdsaval megvaldsitotta-e a
KRESZ szabalyainak megsértését.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem tartottak be az Rtv. 20.§-ban foglaltakat.

A rendOrségi iratok szerint a rendérok az Rtv. 20. § (2) ‘bekezdésének megfelelden szdban
azonositottak magukat, valamint k6zolték az intézkedés tényét és-céljat.

Az Rtv 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendort az ‘intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolyanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendor az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és eéljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetéen a renddr kdteles az intézkedés ala
vont személyt tdjékoztatni az e torvény=szerinti panasz lehet0ségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése el6tt egyebek mellett, a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
hianyaban neviiket és azonositd szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolniiik kell.

Az eléadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatéan allastfoglalni abban a kérdésben, hogy renddrdk betartottak-e az
Rtv. 20.§ el6irdsait.

Mindezek alapjan a Testiilet Gigy foglalt allast, hogy ekdrben a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joganak sérelme nem megallapithaté.

3) A panaszos sérelmezte tovabba a renddrok altal alkalmazott hangnemet, amely szerinte sértd,
fellengzds, és fenyegeto volt.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Rend6ri Szakszervezet fétitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkaranak a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rend6rség szamara a
rend6rok altal kovetendé magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
rendérre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
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érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,,[a] rendOr a raruhdzott hatalom alkalmaziasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért

is felel6s.”

A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a tv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — més allampolgarokénal magasabb erkdlcsitartas,
fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamdara példaértékii viselkedés varhato
el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicidoba helyezve. Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket/is ‘tdmaszt veliilk
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a* szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos rendorfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és_azt 1 kimondta, hogy még
az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd6 magatartdsa sem mentheti az intézkedd rendor
ehhez hasonl6 viselkedését.”

A panaszos allitasa szerint az intézked6 rendorok egyike ,.kis<buziky megverlek titeket a bokorban”
kijelentést tette. Ezen el6adasat T. M. is megerdsitette meghallgatasa soran. Az eljarasokban tanuként
szerepld K. K. S. ezen eléadast sem megerdsiteni, sem eafolni nem tudta, mivel az intézkedés ezen
szakaszaban nem tartézkodott a helyszinen, ugyanakkoryeldadta, hogy az intézkedés ald vont
személyek ezt mar a helyszinen is sérelmezték, viszont meglatasa szerint a rendérok végig udvariasak
volta, csititani probaltak a helyzetet, szemben a panaszosékkal, akik kotozkodtek a rendorokkel.

A jelentések szerint az intézkedd rendorok-kulturaltan és szakszerlien kommunikaltak a panaszossal.

A jelen esetben a panaszos, illetve, az intézkedd rendor el6adasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allé bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhatd
fel a rend6rok altal alkalmazott hadgnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendorok betartottak-e_az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A kozlekedésrendészeti intézkedésre kell6 jogalap birtokaban keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga. Ugyanakkor a Rtv. 20.§-ban eldirt kotelezettségek elmulasztasara és
a_hangnemre vonatkozd kifogas kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljatashoz vald joganak, illetve az emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megéallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. aprilis 19.
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