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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® és A. Zrt. altal 2017.

november 14-én elbterjesztett panaszt a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Noéra testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fékapitanysag-(tovabbiakban: BRFK) eljard
Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel alapjog korlatozasa jogszeriien
torténik.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye-nings.

Indokolas
l.

A panaszos, valamint annak munkaltatoja A. Zrt. 2017. november 14-én, postai Gton terjesztett elé
panaszt a panaszossal szemben=2017. oktober 25-én a BRFK Keriileti Rendérkapitanysaga altal
foganatositott intézkedés-miatt. A beadvanyt a panaszos kézjegyével, A. Zrt. cégszert alairasaval latta,
amelyben az alabbiakat, adtak elo.

A panaszost fenti mapon 6 6ra 46 perckor vezették el6 lakhelyér6l, és tanuként hallgattak meg a
beadvanyban rdgzitett rendszamu gépjarmi parkolasaval kapcsolatban.

A. Zrt: ‘gépjarmiivel gazdasagi tarsasagok részére torténd operativ lizingbe adasaval foglalkozik,
tulajdendban koriilbeliil 7000 gépjarmii van, amelyet a bérleti és ilizemeltetési jogviszonyok,
keretszerzodések alapjan kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagok, mint bérlok haszndlnak. Az egyes
gépjarmiiveket hasznald konkrét maganszemélyek kilétérol a bérlok tdjékoztatasa alapjan szereznek
tudomast.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A Keriileti Rendérkapitanysag 2017. augusztus 25-én tanimeghallgatasra idézte meg a panaszost. A
Zrt. felvette a kapcsolatot a Keriileti Rendérkapitdnysdggal és egyeztetett arrdl, hogy a sziikséges
informaciokat megkiildi a rend6rség részére, és ezzel a panaszos tanuként torténé meghallgatasa oka
fogyotta valik. Az egyeztetés alapjan A. Zrt. 2017. szeptember 1-jén megkiildte a Keriileti
Renddrkapitanysag részére a kért informdciokat a szdban forgd gépjarmiivet hasznald gazdasagi
tarsasagrol, az autohasznalat alapjaul szolgalo szerzodéssel egyiitt az idézésben megjelolt email cimre.
Ezt a Keriileti Rendérkapitanysag a 2017. oktober 25-i tantivallomas soran késziilt jegyzokonyv
tantisaga szerint megkapta.

Annak ellenére, hogy az iigyben sor keriilt egyeztetésre és a sziikséges informaciokat az A, Zrt.
megkiildte a Keriileti Rendérkapitanysag részére, sor keriilt a panaszos elévezetésére 2017. oktober
25-én.

A panaszos ¢és A. Zrt. megitélése szerint az eldvezetés, valamint az ezt megel6z6 szabalysértési eljarasi
cselekmények alkalmazasa indokolatlan és jogszeriitlen volt — sértve ezzel személyis_jogait, emberi
méltosagat és jo hirnevét —, tovabba sériilt a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 15. § 4ban foglalt aranyossag kovetelménye. Tovabbakifejezetten sérelmesnek
tartjak azt, A. Zrt. munkatarsanak lakcimére kiildott a renddrség idézest, egy olyan {igy kapcsan,
amelyben teljes mértékben elegend6 lett a cég székhelyére kiildott Arases megkeresés, ugyanis az
onallo birsagolasi csoporttal is rendelkezik, mely szabalysértések esetében is kapcsolatot tart és
egylittmiikodik az eljaré hatosagokkal.

Tekintettel arra, hogy a gépjarmii hasznalojaval kapcselatos adatok atadasra keriiltek a Keriileti
Rendérkapitanysag részére, teljes mértékben érthetetlennekibizonyult a panaszos eldvezetése. Mivel
az irasban megkiildott adatokon és informaciokon/kiviil,egyéb adattal nem rendelkezik az A. Zrt
munkavallaldja, igy a tantvallomassal elérhetd 4nformacié semmilyen moédon nem 4ll aranyban a
rendorség altal alkalmazott jogszer(itlen intézkedéssel:

A panaszost rendkiviil sérelmesen érintette, hogy véletlenszerlien kivalasztott munkavallaloként,
lakhelyérdl, a kora reggeli oOrakban vezettek el6 egy olyan tigyben, amelyr6l a lizingbeadd cég
munkavallaldjaként — korabban teljesitett adatszolgaltatason feliil — tovabbi relevans informacidval
nyilvanvaldéan nem rendelkezhetett. A’panaszos rendkiviil megalazo, életmodjatol és életszemléletétol
idegen helyzetbe keriilt a Kertileti Renddrkapitanysag altal alkalmazott, eltilzott és jogszerltlen
intézkedés miatt.

A beadvanybol kideriil, hogy a panaszos a tantivallomasa alkalmaval szoban panaszt tett az eldvezetés,
valamint az azt. megel6z6 szabalysértési eljarasi cselekmények jogszeriitlen alkalmazasa miatt, amely
alapjan jelen beadyanyban 1 000 000 forint sérelemdijat igényel az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A
sérelemdij | Osszegét az A. Zrt. altal kivalasztott valamely egészségiigyi alapitvany részére
tamogataskent fogjak felajanlani.

A'panaszos ¢és A. Zrt végezetill arra kérte a Testiiletet, hogy intézkedjen a renddrség vonatkozasaban
annak érdekében, hogy szabalysértési eljarasok esetén kizardlag A. Zrt. székhelyére kiildjenek
barmiféle megkeresést, értesitést, illetve a jovében tartdzkodjanak attol, hogy ezeket a munkavallalok
lakcimére kiildj¢k meg, illetve barmely munkavallalot beidézzenek, ¢és velik szemben
kényszerintézkedést alkalmazzanak, figyelemmel arra, hogy A. Zrt. a rendOrség irasbeli megkeresése
esetében a vonatkozd hataridében megfelelé irasbeli nyilatkozatot tesz a gépjarmti hasznaldja
tekintetében.



A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alédbbiak allapithatoak meg.

1) A Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére az alabbi tajékoztatast adta a
panasszal kapcsolatban.

A panaszossal szemben 2017. oktober 25-én foganatositott intézkedést a Keriileti Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly munkatarsai hajtottak végre az Rtv. 34. § (1) bekezdése alapjan.

A megkeresésben foglaltakkal kapcsolatban N. r. hadnagy készitett jelentést, aki eldadta, hogy a
panaszos tanukénti meghallgatasa a varosi Rendoérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga megkeresésére
tortént meg, szabalysértési tigyben.

A panaszos részére idézést megkiildték, melyben tajékoztattak megjelenési kotelezettségérolyilletve a
tavolmaradasanak kovetkezményeir6l, amennyiben azt nem menti ki.

A panaszost 2017. szeptember 19. napjan 9 Orara idézte meg a Keriileti Renddrkapitanysag
Szabalysértés Hatosaga, amelyen a panaszos nem jelent meg, tavolmaradasat,nem mentette ki, annak
ellenére, hogy az idézés atvételét igazold tértivevény szabalyos kézbesitéssel érkezett vissza a
kapitanysagra.

Az eldvezetést foganatositod renddrok jelentésiikben az alabbiakrol.szamoltak be.

A Kertileti Renddrkapitanysag szolgalatiranyitéjanak, B. r. torzszaszlos utasitdsara jelent meg N. r.
Ormester és B. r. drmester a panaszos lakhelyén, mivel<Kertileti Rendérkapitanysag Szabalysértési
Hatosaga elévezetését rendelte el.

A panaszos szabalysértési meghallgatdsa soran arfoltajékoztatta az eljard szabalysértési el6adot, hogy
az idézésben feltiintetett email cimre adatszolgaltatast kiildott a szabalysértéssel kapcsolatban 2017.
szeptember 1. napjan, amely azonban az el¢adohoz nem jutott el.

Az intézked6 rendorok a panaszos lakhelyén’6 ora 46 perckor jelentek meg, csengetésiikre egy férfi, a
panaszos férje nyitott ajtot. A rendérok Rendoérség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. §-ban meghatarozottak alapjan a napszaknak
megfeleléen koszontek neki, ymajd tajékoztattak, hogy a Keriileti Rendérkapitanysagtol jottek
elévezetés foganatositasa céljabol. A panaszos férje bebocsatast adott a csaladi haz eléterébe, ahol a
rendorok tdjékoztattak 6t €s a*panaszost, hogy a megadott szdmu hatarozat alapjan elévezetés céljabol
jelentek meg a helyszinen) A panaszos felszolitasra atadta személyazonositd igazolvanyat, amelybol
megallapitast nyert, hogy 6 az el6vezetésben megjeldlt személy. Majd a renddérdk ismertették vele az
elovezetést elrendeld 'hatarozat tartalmat, és annak egy példanyat atadtak részére. Ezt kdvetden
kozolték vele,{ hogy meghallgatds céljabol eldvezetik a Keriileti Renddrkapitdnysagra, ¢és
felvilagositottak az eldallitas idejérdl, szabalyairdl és modjarol. A fentieket a panaszos megértette és
tudomasul vette.

A panaszos otthondban az intézkedés foganatositisakor a panaszoson és a rendérokon kiviil csak a
panaszos férje volt jelen. Arra, hogy a panaszos lakokdrnyezetében volt-e az intézkedésnek
szemtanuja, nem emlékeztek a rendorok.

A panaszos az intézkedés soran egyfolytaban elégedetlenkedett, a rendérok munkdjéval kapcsolatban
gunyos megjegyzéseket tett.

A panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt, mivel az intézkedés soran az
utasitasokat betartotta, azokkal kapcsolatban egyiittmiikodé magatartast tanusitott.

A helyszinen részleges ruhazat- és csomagatvizsgaldst hajtottak végre a panaszoson. N. r. drmester
szemrevételezéssel, mivel a panaszos ruhazata nem volt alkalmas arra, hogy barmit is elrejtsen. A nala
1évo taskat engedélyével ellendrizte, melynek soran nem Kkeriilt el6 koézbiztonsagra kiilonosen
veszélyes, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésébol szarmazo eszkoz.



A panaszos eldallitasa 6 ora 46 perctdl 8 ora 50 percig tartott, melynek végeztével az Rtv. 33. § (4)
pontja alapjan igazolds keriilt kidllitdsra részére. A panaszost 7 o6ra 40 perckor sériilés, valamint
panaszmentesen adtak at a Keriileti Renddrkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokanak. A panaszost
nem helyezték el az el6allitd helyiségben, mivel az eldvezetést elrendeld {igy el6addja a
szolgalatiranyité parancsnok torténd atadast kovetden megkezdte a meghallgatdsat. A meghallgatést
kdvetden a panaszos szabadon bocsatasarol rendelkeztek.

A panaszos részére a sziikséges felvilagositast megadtak a rend6rok a helyszinen, a rendéri
intézkedéssel szembeni panasz lehetdségére is felhivtak a figyelmét, melyet a panaszos tudomasul vett
és megértett.

A kapitanysagvezet6 tajékoztatasa szerint az intézkedésrdl hang- és képfelvétel nem késziilt.
2) N. r. hadnagy 2018. februar 15-én kelt jelentésében az alabbiakrol szamolt be.

A jelentésben megadott szamon szabdlysértési eljards indult a varosi Rénddrkapitanysag
Szabalysértési Hatosagnal ismeretlen személlyel szemben, 2017. junius 25-én elkévetett szabalysértés
miatt — a panaszbeadvanyban rogzitett — rendszamt jarmiivel kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy a
jarmii az A. Zrt. tulajdonaban, illetve izemeltetésében volt a szabalysértés elkovetésekor, igy a varosi
Rendérkapitanysag megkeresésben kérte a Keriileti Rendérkapitanysagtol “a Zrt. tigyvezetdje, a
panaszos tanukénti meghallgatasat. Az idézésben az eldadd telefonszama, és egy renddrségi
elektronikus elérhet6ség keriilt feltlintetésre.

A panaszos elOvezetésének elrendelése sziikséges volt, mivel az idézésen nem jelent meg, az idézést
az ligyészség jovahagyta, az szabalyosan keriilt végrehajtasra.

A panaszos telefonon sem értesitette a renddrséget tavolmaradésardl, a telefonos megkeresést minden
esetben hivatalos feljegyzés formajaban rogzitik az’anyagban.

Az eldvezetés foganatositdsa sordn végrehajtott ‘meghallgatdson a panaszos arrdl tajékoztatta a
renddrséget, hogy az idézésben feltiintetett email cimre 2017. szeptember 1. napjan adatszolgaltatast
kiildott a szabalysértéssel kapcsolatban, amely azonban az eléadéhoz nem jutott el. A szabalysértési
torvény az emailben torténd kapcsolattartast nem nevesiti.

3) A renddOrség megkiildte — a“varosi Rendérkapitanysag kérése alapjan — egy masik Keriileti
renddrkapitanysag 2017. augusztus 21-én kelt, és a panaszolt intézkedést foganatositd Kertileti
Renddrkapitanysaghoz cimzett megkeresését, amelyben kérte a panaszos tanukénti meghallgatésat,
tekintettel arra, hogy & panaszos bejelentett lakcime az 6 illetékességi teriiletén van. Kérte tovabba a
panaszos nyilatkoztatasat” arra vonatkozoan, hogy a kérdéses A. Zrt. iizemben-tartasaban 1évo
gépjarmit 2017¢\junius 25-én 12 ora 40 perckor, a Nemzetkdzi Repiildtéren, a mozgas-
korlatozottaknak fenntartott parkolohelyen, ki parkolt szabalytalanul.

4) Megkiildésre keriilt a Keriileti Renddrkapitanysag 2017. augusztus 25-én kelt, a
panaszosnak cimzett idézése, amelyben tantikénti meghallgatas céljabol 2017. szeptember 19-
én 9 ordra személyes megjelentésre hivjak fel, a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértése miatt, ismeretlen személy ellen, a kérdéses gépjarmiivel
kapcsolatban inditott szabalysértési ligyen. Az idézésben feltlintetik a tdvolmaradas a
szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
2012. évi II. torvényben (a tovabbiakban: Szabalysértési Torvény) eldirt kovetkezményeit,
valamint a vonatkozé BM rendelet eldvezetésrdl rendelkezd részeit.

5) Az idézés atvételét igazold tértivevény szerint az irat 2017. augusztus 30-an keriilt kézbesitésre
helyettes atvevonek.



6) A rendérség megkiildte az A. Zrt. 2017. szeptember 1-jén elektronikus tuton tovabbitott
adatszolgaltatasat, azonban a panaszos tanumeghallgatisa soran, az arrdl késziilt jegyzOkdnyv szerint a
szabalysértési el6add N. r. hadnagy ugy nyilatkozott, hogy azt nem kapta kézhez.

7) A Testiilet rendelkezésére bocsatottak a panaszos elévezetésérdl rendelkezd, 2017. oktdber 2-an
kelt — a Robotzsaru rendszerbdl kinyomtatott — hatarozatot, valamint annak attanulmanyozasarol
készitett ligyészi feljegyzést. A hatarozat 2017. oktdber 25. napjan 8 oOrara a panaszos tanuként
meghallgatds céljabol torténd eldvezetésérdl rendelkezett, amelyet eredménytelenség esetén, a
kiséréssel torténd eldvezetést az eldvezetésre meghatdrozott naptdl szamitott 6t nap mulva, 2017.
oktober 30. napjan 8 orara kell Gjra megkisérelni.

8) Tekintettel arra, hogy a panaszos parhuzamosan kérte a Testiilettdl a panaszanak a kivizsgalasat,
ezért a Keriileti Renddrkapitanysag vezetd 2017. december 4-én a renddrség eldtt indult panaszeljaras
felfiiggesztésérdl rendelkezett a Testiilet allasfoglalasanak meghozatalaig.

1) A Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy & panaszt az arra jogosult
terjesztette eld, tekintettel arra, hogy a panaszos €s annak munkaltatdja A/Zrt. egylittesen tett panaszt.

A Testiilet az Rtv. alabbi rendelkezéseit vette figyelembe.

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételéyel =, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendoéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elinté¢zésé.nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetOen, az €rintett rendori szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési‘feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositod rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekviképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskoru vagy cselekvoképességében
barmely iigycsoportban korlatozott nagykorti személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eléterjeszthetd. Jogi képviseldként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkezd egyetemi oktatoja is eljarhat.

AzZRtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez az fordulhat, akinek az intézkedés alapvetd jogat
sértette. Tekintettel arra, hogy A. Zrt. alapveté jogat nem érintette a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés, a Testiilet kizdrolag a panaszost érinté rendori fellépésre vonatkozdan
folytatta le a vizsgalatat.

A Testiilet megallapitotta, hogy A. Zrt. tekintetében a beadvanyt nem a jogosult terjesztette eld.

2) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a
hataskore.



A panaszos és A. Zrt. megitélése szerint az elGvezetés, valamint az ezt megel6z6 szabalysértési eljarasi
cselekmények alkalmazédsa indokolatlan és jogszeriitlen volt, annak fényében, hogy a panaszos
elévezetését — amelyre rdadasul a panaszos lakohelyén a kora reggeli 6rakban keriilt sor —, annak
ellenére rendelték el, hogy az idézését kdvetden A. Zrt. egyeztetett a rendorséggel és megkiildte a
sziikséges informacidkat. Mivel az irdsban megkiildott adatokon és informacidkon kiviil egyéb adattal
nem rendelkezik az A. Zrt — jelen esetben véletlenszeriien kivalasztott — munkavallaldja, igy a
tanuvallomassal elérhet6 informacié semmilyen modon nem all aranyban a rendérség altal alkalmazott
jogszeritlen intézkedéssel. Tovabba kifejezetten sérelmesnek tartjak azt, hogy A. Zrt. munkatarsanak
lakcimére kiildott a renddrség idézést, egy olyan iigy kapcsan, amelyben teljes mértékben elegendd lett
a cég székhelyére kiildott irasos megkeresés.

A panaszbeadvanyban ezenfeliil 1 000 000 forint sérelemdij megallapitasat kérték a panaszost ért nem
vagyoni sérelemért.

A panaszos ¢s A. Zrt végezetiil arra kérte a Testiiletet, hogy intézkedjen a rendérség vonatkozasaban
annak érdekében, hogy szabalysértési eljarasok esetén kizarolag A. Zrt. székhelyérekiildjenek
barmiféle megkeresést, értesitést, illetve a jovOben tartdzkodjanak a munkavallalokkal szembeni
intézkedéstdl tekintettel arra, hogy A. Zrt. a renddrség irasbeli megkeresése esetében a vonatkozo
hataridében megfelel irasbeli nyilatkozatot tesz a gépjarmii hasznaldja tekintetében.

A Testiilet Gjfent hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben mieghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)-alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy kérheti, hogy -
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri-szerv kilététdl fliggden az orszagos
renddrfkapitany, a belsé bilinmegeldzési €s “blnfelderitési feladatokat ellatdo szerv
foigazgatdja vagy a terrorizmust elharito ‘szerv fOigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek,az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek'megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos_elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilonosen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdzok=térvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és‘az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbal,
hogy tortént-e alapjogi-sérelem.

a) Az Rtv, fentridézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendéri intézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult
szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, ezért a Testiilet
nem vizsgalhatja az annak keretében lefolytatott bizonyitas, valamint tanimeghallgatasra vald idézés
indokoltsagat és jogszeriségeét. Ezek ellen az eljarasi cselekmények ellen a Szabalysértési Torvény
szerinti jogorvoslattal lehet ¢élni. A Testlilet ugyancsak hataskor hianyaban nem itélhet meg
sérelemdijat, valamint nem intézkedhet annak érdekében, hogy a rendérség szabalysértési eljaras
esetén az érintett céghez forduljon megkeresésével, nem pedig annak munkavallal6ihoz.

(A fenti hataskori szabalyokrol a Testiilet tajékoztatta a panaszost 2017. december 22-én kelt
tajékoztato levelében, amelyet a panaszos férje a visszaérkezett tértivevény tanusaga januar 10-én vett

at.)

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.



b) Az elévezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Jelen ligyben a panaszos eldvezetését a rendOrség azért rendelte el, mert a panaszos szabalyszerii
idézése ellenére nem jelent meg a tanumeghallgatason, tavolmaradasat nem mentette ki.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrol. E jogszabalyhely szerint ,,a rendér az eldvezetést
elrendel6 hatarozatban megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy oda tutba inditja. Ha
az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Renddrségen a sziikséges ideig —
legfeljebb 12 ora idOtartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas id6tartamanak szamitisara az
eléallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Az elévezetés elrendelésének torvényességéért az
elrendeld a felel6s.” A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés elrendeléSének
torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Szabalysértési Torvény 72. §-a értelmében a szabalysértési hatdsdg vagy a birdsag.rendelkezése
alapjan azt az eljaras ald vont személyt vagy tanut, aki a szabalysértési hatésag; a birdsag, illetve a
szakértd eldtt a szabalyszer(i idézésre nem jelenik meg és tdvolmaradasat eldzetesen, alapos okkal nem
menti Ki, a rendérség utjan - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal elétt folyamatban 1évo eljarasban a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve Gtjan - eld lehet vezetni. Az eldvezetés- az elrendeld hatosag
rendelkezése alapjan - Utba-inditassal is foganatosithatd. A szabdalysértési hatosag elévezetését rendeli
el annak az elkovetOnek, aki a szabalyszerlien kézbesitett felhivasvellenére a biintetésként kiszabott
szabalysértési elzaras vagy a nem teljesitett kozérdek(i munka, a meg nem fizetett pénzbirsag, illetve
helyszini birsag helyébe 1épd szabalysértési elzaras végrehajtasara kijelolt biintetés-végrehajtasi
intézetben a megadott hatarnapon nem jelenik meg. Az eldvezetest hatarozattal kell elrendelni.

Megallapithatd, hogy elvalik egymastdl az elOvezetes, elrendeléséért és foganatositasaért vald
felelosség, mint ahogy elvalik egymastol a két keérdes szabalyozasa olyan értelemben is, hogy az
elrendelésre vonatkozo normak a Szabalysértésii Torvényben, a foganatositasra vonatkozo szabalyok
pedig az Rtv.-ben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban talalhatok.

Noha jelen esetben az eldvezetést eltendeld” hatosag is rendori szerv volt, annak tevékenységét a
Testiilet hataskori szabalyai alapjan_nem/vizsgalhatja, mivel — f& szabaly szerint — nem terjed Ki
hataskore a szabalysértési eljards keretei kozott a Szabalysértési Torvény alapjan végzett rendori
tevékenységre. Az ilyen rendéri intézkedésekkel szemben a Szabalysértési Torvény alapjan van helye
jogorvoslatnak.

A fentiecknek megfeleloen a Testillet nem vizsgilhatta az elévezetés elrendelésének
megalapozottsagat,, valamint az elrendelé hatiarozatban meghatirozott koriilményeket (jelen
esetben mikor-és honnan vezetik elé az érintettet), mivel errol a kérdésrol nem az intézkedo
rendorok dontenek, hanem — Szabalysértési Torvény 72. §-a értelmében — az elrendel6 szerv.

A Testiileta panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedes-idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, valamint a VI. cikkében foglalt j6 hirnévhez fiiz6d6é alapvetd jogat, az
alabbiak szerint.

3) a) A Testiilet érdemben elGszor azt vizsgalta, hogy a panaszos el6vezetésére megfeleld jogalap
alapjan keriilt-e sor.

A rendérségi iratok tanusaga szerint szabalysértési eljaras indult a varosi Renddrkapitanysag
Szabalysértési Hatdsagnal ismeretlen személlyel szemben, mivel egy az A. Zrt. lizemben-tartasaban



1év6 gépjarmiivel 2017. junius 25-én 12 6éra 40 perckor, a Nemzetkozi Repiil6téren, a mozgas-
korlatozottaknak fenntartott parkolohelyen szabalytalanul parkoltak. A varosi Rendérkapitanysag
megkeresésben kérte a Keriileti Renddrkapitanysagtol A. Zrt. ligyvezet6je, a panaszos tanukénti
meghallgatasat az tliggyel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a panaszos bejelentett lakohelye a
Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriileté¢hez tartozik. A Keriileti Renddrkapitanysag 2017.
szeptember 19-én 9 orara tantimeghallgatasra idézte meg a panaszost, aki a szabalyszer(i idézés
ellenére azon jelent meg, és tdvolmaradasat nem mentette ki. Ezért a rendorség 2017. oktdber 2-an kelt
hatarozataval a panaszos 2017. oktober 25. napjan 8 orara torténd eldvezetésérdl rendelkezett. Ennek
érdekében N. r. drmester és B. r. drmester 2017. oktdber 25-én 6 6ra 46 perckor megjelent a panaszos
lakohelyén, és onnan a panaszost az Rtv. 34. § (1) bekezdése alapjan eldvezette a Keriileti
Renddrkapitanysagra, ahol 7 o¢6ra 40 perckor sériilés, valamint panaszmentesen adtdk 4t a
szolgalatiranyit6 parancsnokanak, majd megkezdték a meghallgatasat. Az intézkedd rendérok
elmondasa szerint ismertették a panaszossal az elévezetést elrendeld hatarozat tartalmat, és annak egy
példanyat atadtak részére

A Testlilet ismételten hivatkozik Szabalysértési Torvény 72. §-a és az“Rtw, 34. §-ara.
értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozé intézkedés annak érdekében, hogy
az érintettet a birosdg, szabalysértési hatosag elé allitsak, vagy biztositsak az eljarasi
cselekményen, illetdleg a szakértdi vizsgalaton vald részvételét. A térvényben
meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birdsags-illetleg a szabalysértési
hatésag rendelkezik, de az elévezetést a rendorség hajtja végre, Az Rtv. 34. §-anak (1)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést.elrendeld hatirozatban vagy
végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda ttba inditja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az elévezetés kérdéseit. A 33. §. (1) bekezdése
szerint elévezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatdrozata vagy végzése alapjan lehet
foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba a renddrség \Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségére, amely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagotsa‘kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
koriilményt vagy cselekményt észlel;-illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaten kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas’allapotban van.

Mivel a fentiek alapjian. megallapithato, hogy a Keriileti Rendérkapitinysag rendelte el a
panaszos elévezetését a hatarozataval, a Testiilet ugy foglalt dllast, hogy a panaszos elévezetését
a rendorkapitanysag megfelelé jogalap birtokaban kisérelte meg foganatositani, ezért az a
panaszos személyes)szabadsaghoz valé jogat nem sértette.

b) A Testiilet vizsgalta az el6vezetés modjat, mivel a panaszbeadvany szerint a panaszos szamara
rendkiviil megalazo volt az intézkedés szamara.

A rendorség tajékoztatasa szerint a panaszos otthondban az intézkedés foganatositdsakor a panaszoson
¢és a rendOrokon kiviil csak a panaszos férje volt jelen. Arra, hogy a panaszos lakokornyezetében volt-e
az intézkedésnek szemtanuja, nem emlékeztek a rendorok.

A panaszos sérelmeinek értékelése soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
meltosagot, dvja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddrok kotelesek tgy eljarni,
hogy az az intézkedés ala vontnak a lehet6 legkisebb sérelem okozasaval jarjon. Az Rtv. 15. §-aban
rogzitett kovetelmény értelmében tovabba a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.



A Testiilet altalanossagban megjegyzi, hogy a rendodri intézkedések jelentds részét végzik az eljard
rend6rok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek
szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen végzett
intézkedés az intézked¢s ala vont szamara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet.

Tekintettel arra, hogy nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy kiviilallok szemtantii voltak az
intézkedésnek, amelynek esélyét egyébként az is csOkkentette, hogy a panaszost a kora reggeli
ordkban vezették eld lakohelyérdl, a Testiilet nem tartotta tilzottnak a rendori fellépést, ezért arra
a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt az aranyossag, valamint a panaszos emberi
méltosagahoz, valamint jé hirnévhez fiiz6dé alapjoga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogszeriien keriilt sor
a panaszos elévezetésére, ezért nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz flizod6 alapvetd joga.
Tovabba az eldvezetés végrehajtasanak modja megfelelt az aranyossag kovetelményének, nem sértette
a panaszos emberi méltésaghoz és j6 hirnévhez valo jogat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan-a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. aprilis 19.
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