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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
77/2018. (1V. 19.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018. januar 1-jén
el6terjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti‘'tag tdvollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Renddrkapitanysag — vezetojéhez
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

A panaszos 2016. junius 1-jén elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amely tartalmazza a
panaszos alairasat.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2017. december 15-én 8 6ra 30 perckor nyilvanos testiileti
iilés volt a m.-i varoshédzan, amelyen a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és mint a
mohacsivalosag:hu, internetes Ujsag szerkesztdje. A panaszost ezen szandékaban ismételten
megakadalyoztak és’az altala kihivott rendérok sem intézkedtek annak érdekében, hogy bejusson az
iilésre.

A panaszes‘hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara [...], melyek rogzitik, hogy ,.(...)
nyilyanos képviselo-testiileti iléseken kép- és hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kozérdekii
adat, megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A
felvételkészités korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltasa alkotmanyos alapjogot sért.”

A panaszos hivatkozott a M. Onkorményzat Szervezeti és Miikddési Szabélyzatanak 10.§-ara, ami
szerint az iilés nyilvanos.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A fentiek ellenére a panaszost a varoshaza bejaratanal ismét feltartoztatta egy kozteriilet feliigyeld és
két biztonsagi Or

A bejelentése nyoman a helyszinre érkezo P. 1. r. alezredes érkezett, aki nem intézkedett érdemben. A
rend6r felment ugyan az emeltre ellendrizni, hogy van-e hely, de azt nem hagyta, hogy a panaszos
magas is ellendrizze ezt. Szintén nem tett eleget a panaszos azon kérésének, hogy kameraval rogzitse
az iilésteremben tapasztaltakat. Visszaérkezve azt a tajékoztatast adta, hogy nincs szabad hely. Arra
sem adott valaszt, hogy milyen jogszabaly vagy felhatalmazas alapjan akadalyozzak a szabad
mozgasat a kdzépiiletben, illetve a testiileti iilésterembe torténd bejutasat. A renddr ugyan tajékoztatta
a panasztétel lehetdségérdl, de az eléterjesztési hataridoket nem mondta el.

A panaszos idézett a Kuria [...] szaml hatarozatabol: ,, A képvisel6-testiilet iilését csak olyan
helyiségbe lehet 6sszehivni, amely nyitva all barki szamara, a helyiségbe vald bejutasnak.nem lehet
feltétele kiilsd engedély, illetve dijfizetési kotelezettség teljesitése. Nem érvényesiil-az, Otv. 2. § (1)
bekezdése és 12. § (3) bekezdése szerinti nyilvanossag elve abban az esetben, ha a-valasztopolgar nem
tud alanyi jogon jelen lenni a képvisel6-testiilet iilésén”.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) G. G. r. ezredes a 2018. februar 19-én kelt atiratabancel6adta, hogy a helyszinen P. I. c. r. alezredes,
M. A. c. 1. fotorzszaszlos ¢€s S. L. c. r. f6tdrzszaszlos intézkedtek. Az intézkedés helyszine: [cim]
szam alatt allo6 varoshaza épiilete. A rendéri intézkedésiteljes menetérdl kép- és hangfelvétel késziilt.
N. I. m.-i lakos a vizsgalt esemény vonatkozasaban telefon tett bejelentést a B. Megyei Rendor-
fokapitanysag Tevékenység Iranyitasi Kozpont.ligyeletére, miszerint a fenti iddpontban megjelent M.
a Polgarmesteri Hivatal épiiletében azzal“a szdndékkal, hogy a képviseldtestiileti iilésen részt vegyen,
azonban bejutni nem tud, mert a hivatalban tartézkodo biztonsagi 6rok ebben megakadalyozzak,
amivel allaspontja szerint biincselekménytvaldsitanak meg.

Figyelemmel arra, hogy a B, Megyei Rendér-fékapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba
tavbesz¢lo Utjan tett bejelentcs tartalma felvetette a biincselekmény elkdvetésének gyanujat, ezért a
rendorséget a Rendorségrél szolo 1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 13.§. (1) bekezdése
alapjan intézkedési kotelezettség terhelte.

A rendelkezésre all6 videofelvétel, és az intézkedo P. I. r. alezredes nyilatkozatanak tantisaga szerint a
panaszos elOadta, hogy azért jelent meg az 6onkormanyzat épiiletében, mert a képviseld-testiileti ilésen
szeretne részt.venni. A panaszos ezen tul indokként jeldlte meg azt is, hogy az ,.épiiletben szeretne
szabadon mezogni”, de céljaiban 6t megakadalyoztak, annak ellenére, hogy mint az a ,,M. Rendérség
elott is.ismert” a kozteriilet feliigyelonek ilyen felhatalmazasa nincsen, vagyis nincs joga ,,megszabni”
hogy-a testiileti {ilésen ki vegyen részt.

Ebbdl kifolydlag, mind a kozteriilet feliigyeld, mind a biztonsagi Or torvényi felhatalmazas nélkiil
akadalyozza 6t a szabad mozgasaban. Kérte, hogy a renddrség biztositsa a testiileti tilésre a bejutasat
¢s az épiiletben torténd szabad mozgasat.

A tényallas tisztazésa érdekében az intézkedd renddr szoban meghallgatta a biztonsagi Ort, aki a
rendelkezésre allo adatok szerint eldadta, hogy Polgarmesteri Hivatal épiiletében valdoban képviseld-
testiileti iilést tartanak. Ilyen alkalmakkor a polgarmesteri hivatalban nincs iigyfélfogadas, vagyis az
épiilet az tigyfelek szamara ,,nem nyitott”.

A testiileti {ilés napjan a meghivott vendégek és az érdeklodok a képviselo-testiiletnek helyet ado
diszterembe mehetnek csak, ahol azonban a terem kapacitasa miatt a férohelyek szama értelemszertien



korlatozott.

A biztonsagi 6r mindezeken tul nyilatkozataban kifogasolta, hogy a panaszos az épiiletbe engedély
nélkiil hang- és képfelvételt készit, mert a felvételkészitést az onkormanyzat Szervezeti- és Miikodési
Szabalyzata szabalyozza, engedélyhez koti, €s a panaszos nem rendelkezik ilyen engedéllyel.

Az érintett személyek meghallgatasat kovetéen P. I. r. alezredes B. |. biztonsagi 6rrel egyiitt
megtekintette a képviseld-testiileti tilésnek helyet ad6 disztermet, melynek sordn a rend fenntartasaért
felelds biztonsagi cég alkalmazottja tajékoztatta az intézkedd rendodrt arrdl, hogy a szabad férdhelyekre
a napirendhez kapcsolodoan a meghivott vendégek fognak érkezni. A meghivottak szdmara a székek
névvel megjelolve vannak fenntartva, ami a szék hatlapjan jol lathatéan fel van tiintetve, B.I.
elmondta, hogy a hallgatosag részére a hatso sor van fenntartva.

Az intézkedd renddr jelentése szerint a megtekintéskor a teljes hats6 sorban elhelyezett székeken
tiltek, vagyis a hallgatosag részére fenntartott szabad iildhely mar nem volt.

B. I. altal elmondottakrdl, valamint az iil6helyekkel kapcsolatos személyes tapasztalatairol az
intézkedd renddr tajékoztatta a panaszost. A bejelentével kozolte azt is, hogy véleménye szerint
személyes szabadsaganak korlatozasara nem keriilt sor.

Ezzel parhuzamosan tajékoztatta a biztonsagi Ort, hogy a panaszos részér6l a hang- és képfelvétel
készitésével kapcsolatban szabalysértés, vagy blincselekmény gyanujat szintén nem allapitotta meg.

Megitélésem szerint a kozteriilet-feliigyeld kelld felhatalmazas=birtokaban akadalyozta a panaszos
testiileti iilésterembe torténd bejutasat, hiszen egyrészt az épiiletben nem volt ligyfélfogadas, masrészt
a képviseld-testiileti iilésnek helyet ado teremben nem volb féréhely. Allaspontom szerint mindezek
okan az intézkedd rendérnek nem volt jogi lehetdségerarrayhogy a feliigyelonek az iilés vezetésére
feljogositott polgarmesterrel ellentétes utasitast .adva ‘intézkedjen a panaszos terembe torténd
beengedésérol.

A rendelkezésre allo adatok szerint az intézkedO renddr felment a képviseld-testiileti tilésnek helyet
ado terembe, ahol megallapitotta, -és videofelvételen rogzitette,- hogy a ,hallgatdosdg” szdmara
fenntartott iiléhelyek megteltek. Ugyan a\meghivott vendégek szamara fenttartott - és ezt a székek
hattamlajara jol lathatoan kifiiggesztett %1l alkalmatossadgok koziil tobb is iires volt, azonban az
intézkedd renddrnek nem all mddjaban annak eldontése, hogy az iilés megkezdését kovetden rovid
idével, az esetlegesen a testiilet'altal meghivott vendég meg fog- ¢ érkezni.

Az intézkedd renddr kozélte.a felekkel, hogy sem szabalysértés-, sem bilincselekmény gyanujat nem
allapitott meg, tovabba-. tajékoztatta mindkét felet, a panasztételi lehetdségérol, melyet a M.
Rendérkapitanysagvezetodje felé cimezve, illetve a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél teheti meg.

A kifejtettek okan biintet6-, vagy szabalysértési eljarast a M. Renddrkapitanysagon nincs folyamatban.

3) A rendOrség a Testillet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrdl készitett harom
rend6rségi videofelvételt és a bejelentésrol késziilt két hangfelvételt.

A)
a) A hangfelvételen a kozteriilet-feliigyelet egy dolgozodja hallhato, aki a panaszos miatt rendéri
intézkedést kér, mivel a panaszos nem hajlandé elhagyni az épiiletet.
b) A hangfelvételen a panaszos telefonos bejelentése hallhatd, a panaszos bejelentését a rendér
nem hallgatja meg, hanem kozli, hogy az ligyben mar érkezik a helyszinre renddr, €s neki el
tudja mondani a sajat verzidjat.

B) A renddrség altal készitett 3 db videofelvételen az alabbiak lathatoak.

a) Megérkeznek a rend6érok, majd az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségek megtétele utan a r.
alezredes kéri a bejelent6t, hogy ismertesse a bejelentése okat. A férfi elmondja, hogy a



panaszost felszolitotta, hogy fejezze be a kamerafelvételt, mert azt tabla tiltja az épiiletben, és
csak az engedéllyel rendelkezd személyek készithetnek felvételt, a panaszos pedig ilyen
engedéllyel nem rendelkezik. A panaszost nem kérték, hogy tordlje a felvételt, aminek nem
tett eleget. A felvételkészités szabalyai az Onkormanyzat Miikodési és Szervezeti
Szabdlyzatdban (tovabbiakban: SzZMSz) vannak lefektetve. Ezt kovetden a panaszos felé is
azonositja magat a renddr. A panaszos elmondja, hogy valdban van ilyen az SzMSz-ben, de
akkor a koztertilet-felligyel6 nyilvan azt is tudja, hogy a képviseld-testiileti {ilés nyilvanos, az
épiiletben pedig mindenki szabadon mozoghat. O az iilésen kivant résztvenni, amiben
indokolatlanul megakadalyoztdk, ismét. A panaszos elmondja, hogy erre a kozteriilet-
feliigyeletnek nincs jogszabalyi felhatalmazasa, és 6 azért készitett eddig is valamennyi
esetben felvételt, hogy a torvénytelenséget dokumentalja, eddig sem élt vissza senkifiek a
személyiségi jogaival. Elmondja tovabba, hogy a biztonsagi Or is jogellenesen készit tola
felvételt. A panaszos kéri, hogy a rendérség biztositsa, hogy szabadon mozoghasson az
¢éptiletben, és részt vehessen a testiilet iilésen, a tdrvénysértést akadalyozza meg. “A’rendori
kérdésre a bejelentd elmondja, hogy a meghivottak és az utols6 sorban a hallgatésag vehet
részt, de itt az alapprobléma nem ez volt, hanem hogy a panaszos kamerazott, A férfi kozli,
hogy fel fog menni és megnézi, hogy van-e hely. A panaszos szamon kéri a jelenlévoket, hogy
miért nem mehet 6 fel, nincs gondoksag alatt, betoltotte mar a nagykoraisagot, 6 is meg tudja
nézni, hogy van-e hely a teremben. Ezt kovetden a felek arrdl vitatkoznak, hogy a legutobbi
tilésen mi tortént. A renddr végiil kozli, hogy akkor 6 megy fel €s'ellendrzi, a panaszos is fel
akar menni, de 6t nem engedik fel az 6rok. Ezt kovetden.a panaszos velilk beszél. Majd
miutan visszatért a rendér, tajékoztatja a panaszost arrol, nincs szabad hely. A panaszos kéri a
rendort, hogy kozosen menjenek fel és dokumentaljak; hogy nincs hely. A panaszos az
SzMSz-t idézi, a rendér kozli, hogy a korzethez, tartozo 42 SzMSz-t nyilvan nem tudja
attanulméanyozni. A panaszos er0skodik, hogy, menjenek fel dokumentalni, és egyébként is
akkor nem az épiilet aljan kell megéllitani, hanem az iilésteremnél. A rendor kérdésére a
biztonsagi 6r elmondja, hogy az iilés ideje alatt,sziinetel az ligyfélfogadas. Azt is elmond;jak,
hogy rendezvény lesz a folyoson, de a\panaszos kérdésére, hogy milyen rendezvény, nem
hajlanddak felelni. Ezt kovetden rendori kérdésre elmondjak, hogy zart lanct kozvetitésen
tudna nézni a kdzvetitést a panaszos, de jelenleg a feljitas miatt erre most nincs lehetdség, de
majd a M. Tv adasan megnézhetin, A felek kozott vita alakul ki. Ezt kovet6en a renddr
tdjékoztatja a panaszost a panasztételi lehetoségeir6l. A panaszos nem fogadja el, hogy a
rendér szerint nincs sziikség intézkedésre, kéri, hogy tanulmanyozza az SzMsz-t, mert szerinte
blincselekmény valosult meg! Ezt kovetden elkdszon és tavozik az épiiletbdl.

b) A terem hallgatésagarol késziil felvétel, ezen 8-10 szék lathato, amelyre fehér lap van
felragasztva, de nem iil rajta senki. A tobbi szék mind foglalt. A felvételen hallhatd, azt a
tajékoztatast kapja a rendér, hogy a két utolso sor a hallgatosagé. Az utolso két sorban 4 db
ilyen fehe€r lapos szék van, a tobbin mind iilnek.

€) A alezredes arrol tajékoztatja a bejelent6t, hogy a kamerazas miatti bejelentés nem tartozik a
rendérseg hataskorébe, ezzel kapcsolatban az dnkormanyzatnak kell eljarnia.

1.
A Testiilet a kérdés vizsgalatanal figyelemmel volt tovabba az alabbi dokumentumokra is.
a) A Testiilet beszerezte a M. Onkormanyzat Képviseld-testiileti iilésérol késziilt jegyzokonyvet, ami

szerint a képviselo-testiilet tagjain kiviil 11 meghivott és a média képvisel6i és a két sajtoreferens,
tovabba 18 m.-i polgar tartdzkodtak a teremben.

b) A Testiilet megkisérelte megtekintetni a M. Onkormanyzat {ilésének a M.Televizi6 altal készitett
felvételét, azonban 2017. szeptemberét kovetden a felvételeket a M. Televizid nem tette kdzz¢é sem a
honlapjan, sem a youtube csatorndjan.



V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalata targyava tette azt, hogy a renddrség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ban meghatarozott hataskori rendelkezésekre — nem
vizsgalhatta, hogy a biztonsagi 6rok milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve
azoknak hogyan tettek eleget. A Testiilet a jegyz6 egyedi és normativ dontéseit Gigyszintén nem
jogosult feliilvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitiasa jutott, hogy a renddri intézkedések
érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabad mozgashoz vald alapveté jogat és a tisztességes eljarashoz vald jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a rend6rség intézkedési kotelezettségét, valamint, hogy a
varoshazara kiérkez6 rendorok altal megtett intézkedések a koriilmények ~megismerése utidn
elegendének bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési.kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles ( intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriillményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.

A konkrét esetben tobb bejelentés is érkezett a renddrségre az onkormanyzatnal torténtek miatt.

A Testiilet megitélése szerint bejelentések felvetették annak a gyanujat, hogy valaki az épiiletben
jogellenes cselekményt valosit meg. Ez az esemény pedig nyilvanvaldan olyannak tekinthetd, amely
az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beayatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a_bejelentés jogellenes cselekmény elkovetésének a gyanujat
vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési kitelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a renddrség
megfelelden teljesitette-e. Aypanaszos megitélése szerint ugyanis személyi szabadsagaban jogellenesen
korlatoztak 6t akker, amikor nem engedték be a testiileti lilésre. A panaszos ezért is kért renddri
intézkedést a helyszinre.

a) A Testiilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a bizottsagi
iilésen.

Az SZMSZ 13. § fOszabalyként lehetévé teszi a nyilvanossag részvételét a testiileti iilésen: ,,(1) A
keépviselo-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti iilésen a hallgatosag a kijelolt iilohelyeken
foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitas barmely formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavarot, vagy ha annak személye
nem allapithaté meg, a teljes hallgatosagot az tilésrdl kiutasithatja.

(3) A képviselo-testiileti iilés rendjének fenntartdsara az Onkormanyzat biztonsagi szolgalatot
mitkodtet.”

Szemben a panaszos korabbi, hasonlé panaszai kapcsan iranyadd helyzettel (amikor a m.-i
onkormanyzat szervezeti és milkodési szabalyzata csak meghatarozott személyi kor szamara tette
lehetévé a képviselbtestiileti-, és bizottsagi iiléseken vald személyes részvételt), a panasz alapjaul
szolgalo események id6pontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti, hogy a képviselo-testiilet,



valamint a bizottsdgok {ilése nyilvanos, azon hallgatosagként mindenki részt vehet ameddig az iilést
nem zavarja, és 0t az erre feljogositott tisztségviseld a rendzavard magatartas szankciojaként ki nem
utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett volna az {iilésre bemenni. Ennek megakadalyozasa
nyilvanvaldan korlatozta a panaszos szabad mozgashoz valo6 jogat.

b) Mésodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség sértette-e a panaszos alapvetd jogat, amikor
nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az iilésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség .tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti a rendérség pozitiv alapjogvédelmi
kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétol kell tartozkodnia,
hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje azokban a ‘helyzetekben,
amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a renddrségtdl eltérd kozhatalmi szervek; vagy akar nem
allami/k6zhatalmi mindségben fellépd személyek részérél fenyeget (pozitiy* intézményvédelmi
kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-4val, nyilvanvald, hogy amennyiben a rendérség
azt észleli, hogy wvalakit valamely alapveté joga gyakorlasdban jogellenesen korlatoznak,
akadalyoznak, az ennek elharitasara az adott helyzetben “alkalmasnak latszo intézkedéseket
foganatositania kell.

Jelen esetben a videofelvételen egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendér a személyesen
meggy0z0odott a terem befogadoképességérol,/és arrol, hogy a teremben nem volt szabad hely.
Tovabba a jegyzokonyv is alatamasztotta, hogy az/ilésre szamos meghivott érkezett, igy megfelelt a
valdsagnak az a rendori tajékoztatas, hogy azért nem fér be a panaszos, mert a jelenleg lires székekre,
még meghivottak érkeznek.

Minderre figyelemmel a Testiiletallaspontja szerint nem mulasztott a helyszinen intézkedd rendér,
mivel amig a rendérnek a — Testiilet korabbi allasfoglalasaiban kifejtettek szerint — kotelezettsége a
biztositani, hogy a testiileti iilésre-az indokolatlanul kizart személy bejusson, ha azt a terem kapacitasa
egyébként lehetové teszie(ld. 301/2015. (VIL 30.) szdmu allasfoglalas; 254/2015. (VL. 25.) szami
allasfoglalas, 74/2014< (IIL, 26.) szamu allasfoglalas stb.), addig a Testiilet allaspontja szerint a
rendoérség nem koteles arrél gondoskodni, hogy a testiileti {ilést nagyobb teremben tartsak meg.

Ugyanakkor ismételten felhivja a Testiilet a rendérség figyelmét arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy
a testiileti wlés\id€je alatt sziinetel az tigyfélfogadas az emeleten?, nem lehet akadalya annak, hogy a
panaszosS bemenjen az emeleti részen talalhato iiléstermet megtekinteni, hiszen a felmenetel célja
nyilyanvaloéan nem az {ligyintézés, hanem az, hogy az iilésen szeretne a panaszos részt venni. Ehhez
minden helyi lakosnak, igy a panaszosnak is joga van. Igy a ,,tobbrél a kevesebbre” kivetkeztetés elve
alapjan: mivel az iilésen joga van részt venni a panaszosnak, nyilvan ahhoz is joga van, hogy a termet
megnézze, és maga ellendrizze, hogy a részvétel egyik objektiv kritériuma teljesiil-e, vagyis, hogy
van-e még szabad hely.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a renddrség oldalan a jelen esetben mulasztas
nem volt feltirhaté, mivel a teremben mar nem volt szabad hely, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga és a szabad mozgashoz valo joga nem sériilt.

2 Ez a tény a panaszos korabbi beadvanyaira érkezett rendérségi valaszbdl ismert a Testiilet el8tt.



V.

A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos szabad mozgashoz valo joga €s a tisztességes
eljarashoz val6 joga, mivel a teremben nem volt elfoglalhato iires szék.

Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltti teszi, hogy a

Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezé
részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2018. aprilis 19.
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