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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
82/2018. (1V. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2046. augusztus 22-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. dprilis 19-én — Fraterné'dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testllet az eljaras megsziintetésérdl dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. augusztus 22. napjan tortént rendori intézkedések (azonositasi
kotelezettség, segitségnyujtas) elmulasztasa miatt aznap, elektronikus uton terjesztette elé panaszat,
amit 2016. augusztus 24-én postaiditonn megerdsitett.

1) A panaszbeadvany'szerint a panaszos 2016. augusztus 22-én M. varosban, az F. utcaban talalhato
autdszerelé mithelybe ment, hogy onnan elhozza a tulajdonat képezo, kis tehergépkocsit. Az
autdszereldmiihely tulajdonosa nem engedte a gépjarmiivet elvinni, ezért a panaszos rendori
intézkedést kért'a helyszinre.

Achelyszinen megjelent rendor, akit a panaszos név szerint megjelolt beadvanyaban rogzitette az
adatokat és — késobbi jegyzokonyv készitése céljara hivatkozassal — elkérte a panaszos okmanyait. A
rendodr azt allapitotta meg a helyszinen, hogy — tekintettel arra, hogy a jarmiivon nem volt hatosagi
jelzés — az autdszereld (fliggetlentll a jogi helyzettdl) visszatarthatja azt. A panaszos kérte a rendort,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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hogy ellendrizze le az alvaz- és a motorszamot, aminek azonban a rend6r nem tett eleget, mert szerinte
0 arra nem koteles.

A panaszos elnézést kért a rendortdl, hogy a helyszinre kellett mennie, és kérte, hogy az esetrél
késziil6 jegyz6konyvbdl majd egy példanyt kaphasson. A rendér kdzdlte, hogy a dokumentumot a
rend6rérson fogja megirni. A panaszos erre azt mondta, hogy akkor a lakcimére kiildjon egy példanyt
a rendOrség. A rendor azonban erre azt kozolte, hogy ,,ez nem szokas”. A panaszos ezt kovetden
megkérdezte a rendOr nevét és rendfokozatat, azonban 6 csak a ruhazatara mutatott és kézolte, hogy
helyszinre érkezésekor azt mar megtette. A panaszos kérte a renddr szolgalati igazolvanyat is, aki
azonban azt visszautasitotta, mondvan, hogy ahhoz a panaszosnak nincs joga.

2) A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte ‘az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rendorség allaspontjat. A rendérség jelentds késedelemmel, 2018. januar 17-én kiildte meg a panasszal
Osszefiiggd iratokat. A panaszos ezt kdvetden kdzolte, hogy beadvanyanak kivizsgaldsa okafogyotta
valt. A kérdéses gépjarmi mar nincs a tulajdondban, illetve ennyire hossza id6 elteltével nem kéri a
Testiilet tovabbi eljarasat.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elint€z€se hem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdyetden,)az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Testiilet eljarasa azRtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a
panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljarasara ezen utobbi esetben nincs
jogszabalyi\lehetoség.

Jelenigyben megallapithato, hogy a panaszos — mint az ligy ura — a Testiilet eljarasat megindito
nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonban késobb — 2018. marcius 8. napjan eldterjesztett —
nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem
terjedt Ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.
Budapest, 2017. aprilis 19.
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