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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
83/2018. (1V. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® képyiseletében Veréb
Sandor (2521 Csolnok, Banka utca 12. sz. alatti lakos) 2016. szeptember 1<én‘eloterjesztett panaszat
a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén
sziiletett dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek egyrészt a panasz elbiralasara nincs hataskore, 'masrészt a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszossal szemben 2016. jlius 12-én foganatositott rendéri intézkedés (el6allitas) és annak soran
tortént renddri bantalmazés-miatt a panaszos képviseletében édesapja terjesztett eld panaszt 12016.
szeptember 1-jén, amit'2016: szeptember 20. és november 30. napjan kiegészitett.

A panaszbeadvanybdl és annak kiegészitéseibdl az alabbi tényallas allapithaté meg.

201L6. julius 12-én, a reggeli 6rdkban a panaszost — anélkiil, hogy elézetes irasbeli idézést kapott volna
— a rendOrok elfogtak és a D.-i Rend6rkapitanysagra eléallitottak. A rendérok azt k6zolték, hogy a
panaszost ki kell hallgatniuk. A D.-i Rendérkapitanysagrol a panaszost — bilincs alkalmazasa mellett —
a T.-i Rendorkapitanysagra szallitottak at.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A panaszost szexualis er0szak elkovetésével gyanusitottak meg. A panaszos sziilei a panaszossal
szembeni gyanusitast nem tudjak elfogadni, kiillonb6z6 okokbol sem (a panaszbeadvany ezen részének
részletes ismertetésétol a Testiilet eltekintett, tekintettel arra, hogy a panasziigy szempontjabol
jelentéséggel nem bird értékitéletet tartalmaz).

A panaszos képvisel6je el6adta, hogy a gyanusitotti sordn a panaszost tobbszor a falhoz csaptik, a
foldon fekve is verték, megpofoztak, a rajta levo inget elszakitottak. Mindezt azért tették a rendorok,
hogy a panaszos vallja be, mit tett. Ezt kovetden alairattak vele egy iratot, miszerint 6t nem bantotta
senki. A verés kovetkeztében a panaszos két foga kilazult.

A panaszost azota eldzetes letartoztatasba helyezték. A biintetés-végrehajtasi intézetben nagyon fely
szeretne hazi Orizetbe keriilni. idokozben T. varosbol Sz. varosba helyezték at, az ottani biintetés-
végrehajtasi intézetbe.

A panaszos képviseldje kérte a Testiilett6l, hogy segitsen abban, hogy a panaszos el6zetes
letartoztatasat hazi drizetre modositsak.

2) A panaszos a panasz benyujtasanak idopontjaban 19 éves volt, nem allt cselekvképességét érintd
gondnoksag alatt. A képvisel6je csatolt egy 2003-ban keletkezett szakértdijavaslatot, amelyet még a
panaszos 6vodaja kérésére allitottak ki.

3) 2016. szeptember 13-an kelt levelében a Testiilet munkatarsa kérte, hogy (a meghatalmazas
csatoldsa mellett) postai vagy elektronikus ton nyilatkozzon,a képviseld abban a kérdésben, mi az
oka annak, hogy a beadvanyt tobb honappal a rend6ridintézkedést kovetden terjesztette a Testiilet elé.
A képvisel6 a levelet 2016. szeptember 16. napjandtyette, arra 2016. november 30-an valaszolt,
azonban igazolasi kérelmet nem terjesztett el6 (arra hivatkozott, hogy sokat dolgozik, és szabadsagot
akkor vett ki, hogy a postan fel tudja adni,a levelet, Nem hivatkozott olyan koriilményre, ami
akadalyat képezte a panasz hataridében torténd-benyujtasanak), csak a meghatalmazast kiildte meg.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa'seran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrol, kiemelten arrol a koriilményrdl, hogy a panaszos
tajékoztatasa a panaszteteli jogaval kapcsolatban megtortént-e. A renddrségi dokumentumok alapjan
az alabbiak allapithatok meg.

1) A panaszessal szembeni rendori intézkedés alapjaul szolgalt, hogy 2016. aprilis 28. napjan
nyomozas indult Pethd Ferencné feljelentése alapjan, miszerint testvére, a panaszos 2015. februar 4.
¢és 2015. junius 15. kozott, a csaladi hazban tobb alkalommal szexualisan zaklatta két gyermekét (akik
az elkovetés idopontjaban 6 és 7 évesek voltak), akiket a panaszos feliigyeletére bizott.

Biintetdeljaras indult vele szemben két rendbeli, a Biintetd torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 197. §-anak (2) bekezdésébe 1itkdzo és - figyelemmel az (1) bekezdés b)
pontjanak II. fordulatara és a (3) bekezdés b) pontjara - a (4) bekezdés a) pontjanak IlI. fordulata szerint
mindsiilo, a feliigyelete alatt allo, 12. életévét be nem toltdtt személy sérelmére folytatélagosan
elkdvetett szexualis er6szak blintette miatt. A nyomozas soran beszerzett bizonyitékok, igy kiilonosen
a gyermekkorua tanuk vallomasai és az igazsagiigyi pszichologus szakért6i vélemény alapjan sziikséges
volt a panaszos gyanusitotti kihallgatasanak foganatositasa. A Megyei Rendér-fokapitanysag Biinligyi
Igazgatosag Buniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztalya megkeresésben kérte a D.-i Rendérkapitanysagot,
hogy a panaszost 2016. jalius 12-én 6 6rara a D.-i Rend6érkapitanysagra allitsak el6, mivel aznap a
reggeli orakban gyanusitotti kihallgatas és szaktanacsadoi (poligrafos) vizsgalat céljabol a Megyei



Rendér-fékapitanysag Blintigyi Osztalyara szallitjak. A panaszos eléallitasanak jogalapja, a
Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (2) bekezdés b)
pontja (biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitasa) volt. A T.-i Jarasbirosag
elrendelte a panaszos eldzetes letartdztatasat, fogvatartasanak helyét a Sz.-i Biintetés-végrehajtasi
Intézetben jelolte ki.

2) A panaszos a D.-i Rendérkapitanysagra torténd eldallitasa soran igazolast kapott a rendOrségi
eldallitas id6tartamarol, melynek atvételét alairasaval tanusitotta. A dokumentum — egyebek mellett —
azt tartalmazza, hogy a személyi szabadsag korlatozasanak id6tartama alatt panasszal nem élt.

3) A panaszos az eldallitott/ eldvezetett személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd
helyiség rendjérél szolo tajékoztatot megismerte, az abban foglaltakat tudomasul vette, melyben
nyilatkozata szerint a jogorvoslati jogaira vonatkozé tajékoztatast megkapta, azt alairasdvalvagyszintén
tanusitotta.

4) A panaszos a ,,Nyilatkozat” megnevezésti dokumentum szerint az Rtv. 92-93, §-ai.szerint a
jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast megkapta, illetve a vele szembentalkalmazott személyi
szabadsagot korlatozo intézkedéssel, kényszeritd eszkoz alkalmazasdval Kapcsolatban panasszal nem
¢lt. A panaszos alairta az iratot.

5) A Megyei Rendér-fokapitanysag Biinligyi Igazgatosag Blinligyi-Osztaly Vizsgalati Alosztalyanak
feljegyzése, valamint az drizetbe vétel elrendelésérdl szol6 hatdrezata szerint a panaszos édesapjat
2016. julius 12-én 13 dra 40 perckor értesitették a panaszos\Orizetbe vételérol.

6) A Megyei Rendér-fokapitanysag Biinligyi Igazgatosag Biinligyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly
hatarozataval 2016. julius 11. napjan védét rendelt ki,a’panaszos szamara, egyuttal tajékoztatta a
panaszos fogvatartasanak elrendelésérdl és masnapi‘kihallgatasarol. Tekintettel arra, hogy a panaszos
¢desapja 2016. julius 13. napjan meghatalmazast’adott egy iigyvédnek arra, hogy a panaszos ellen
foly6 biintetdligyben a képviseletét ellassayawendorség 2016. julius 18-an a kirendelés visszavonasarol
hatarozott.



1.
A panaszos beadvanyaban foglaltak tekintetében a Testiilet az alabbi megéallapitasokat teszi.

1) a) Az 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetében — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a V1. Fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyilitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggéen

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belso blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy:

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése hataridét allapit meg a panaszok eléterjesztésére nézve: a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb
szerzett tudomast, ettdl az idodponttdl szamitott huisz napon beliil lehet el6terjeszteni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 9. §-a kiegésziti a hataridé-szamitasra vonatkozo torvényi
szabalyozast, az alabbiak szerint. A 9. § (2) bekezdése szerint amennyiben a panaszos az emlitett 20
napos hatarid6t hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany
elutasitasa) igazolassal orvosolhaté (igazolasi Keérelem). Ezt a hatarid6t a rendori intézkedéstol kell
szamitani. Ha azonban a rendéri intézkedés-csak-késdbb jutott a panaszosnak vagy képviseldjének a
tudomasara, vagy az elterjesztés akadaly esak késobb sziint meg, az igazolasi kérelem hatarideje a
tudomasszerzéssel, illetleg az akadaly'megsziinésével veszi kezdetét. A mulasztastol szamitott harom
hénap eltelte utan igazolasi kérelmet-eléterjeszteni nem lehet. Az igazolasi kérelmet a beadvannyal
egyidejiileg kell eldterjeszteni, de.a*Testiileti Tag ekdrben — amennyiben a beadvany alapjan észleli,
hogy az igazolasi kérelem lehetdsége fennall — hianypotlasi felhivast bocsathat ki a panaszos, illetve
képviseldje felé. Az igazolasi kerelemnek az eljaras folytatasara nincs halaszté hatalya. Amennyiben a
Testiilet az igazolasi kérelemnek helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal eldterjesztett beadvanyt
olyannak kell tekinteni, 'mintha azt az elmulasztott hataridén belil terjesztették volna elo.

b) A panasz elGterjesztésére jogosultsag tekintetében az Rtv. 92. §-anak (2) és (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik: akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendodri szervhez. A cselekvoképtelen személy helyett torvényes
képviseldjear el, korlatozottan cselekvoképes kiskoru vagy cselekvéképességében barmely
iigycseportban korlatozott nagykoru személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képvisel6 utjan is eléterjeszthetd.

Jelen ligyben a Testiilet a panaszbeadvany, valamint a renddrség altal rendelkezésre bocsatott tovabbi
dokumentumokbdl az alabbiakat allapitotta meg.

A panaszolt rendéri intézkedés 2016. jalius 12. napjan tortént, amelyrdl a panaszos aznap tudomast
szerzett, tekintettel arra, hogy a személyét is érintd rendori intézkedés (el6allitas) tértént. A panaszos
képvisel6je ugyanezen a napon tudomast szerzett a fidval szembeni rendéri intézkedésr6l. Ehhez
képest — postai iton — 2016. szeptember 1-jén fordult a Testiilethez panaszaval. Ez a panaszolt rend6ri
intézkedést kovetd 51. napon tortént.



A Testiilet a rendorségi dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a — gondnoksag alatt nem allé —
panaszost jogorvoslati jogairol [mind az Rtv., mind pedig a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) vonatkozasaban] tobb alkalommal kioktattak, amit alairasaval is
tanusitott. A Testiilet azt is megallapitotta, hogy a panaszost (el6bb kirendelt, majd meghatalmazott)
védo képviselte az ellene folyo biintetdeljarasban.

A panaszos képviseldje a panaszos altal is alairt meghatalmazast csak 2016. november 30. napjan, a
Testililet munkatarsa levelének kézhezvételét (2016. szeptember 16.) kdvetden jelentds késedelemmel
nyujtotta be, igazolast nem csatolt, ami a mulasztast kimentette volna. A Testiilet a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyt, elkésettség miatt érdemben nem
vizsgalja.

2) A Testiilet ugyanakkor az Rtv. mar idézett 92. §-a4nak (1) bekezdésében rogzitett hatdskori szabalyai
alapjan az alabbiakra is felhivja a figyelmet.

a) A panaszbeadvany szerint a panaszost a rendorok az eldallitdsa soran bantalmaztak. Ezzel
Osszefiiggésben a Testiilet ramutat arra, hogy a beadvanyban részletezettek alapjanfelmeriil hivatali
blincselekmény gyantija, ami miatt — a Btk. és a Be. rendelkezései alapjan — az eléviilési idon beliil
feljelentést jogosult tenni a panaszos maga vagy képviseldje.

b) A Testiilet a ra iranyado6 hataskori szabalyok alapjan nem jogosulta Be. szerinti
kényszerintézkedések (eldzetes letartoztatas, illetve hazi drizet) elrendelésérdl vagy megsziintetésérol
sem donteni.

A Testiilet — az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan—, a rendelkezo részben foglaltak szerint, a
panasz elutasitasarol dontott.
Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner-Domonkos Dr. Cservak Csaba
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