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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
84/2018. (1V. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2016. szeptember 12-én
el6terjesztett panaszat a 2018. 4prilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag'tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv —a ... Megyei Rendér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre‘nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedéssnemrallapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben-2016. augusztus 23-an foganatositott rendéri intézkedés (hatarrendészeti
intézkedés és annak modja, a szolgalati fellépés modja, feltartoztatas), rendori intézkedés
(tajékoztatasi kotelezettség) elmulasztasa €s a renddri hangnem miatt 2017. szeptember 12-¢n,
elektronikus Uton terjesztette el panaszat, amit 2016. oktober 11. napjan alairasaval is megerdsitett.

A¢panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016. augusztus 23-an 11 ora koriil, a ... Kozuti
HataratkelGhelyen jelentkezett két utastarsaval egyiitt hataratlépésre. A hataratlépéskor felmutattak a
személyazonossagukat igazold okmanyaikat, azokat az ott szolgalatot teljesit6 rend6r — akinek
jelvényszamat és rendfokozatat a panaszos utobb feljegyezte — atvette, majd megkérdezte, hogy a

cre

hogy segitse az intézkedést, eldvette a forgalmi engedélyt. A rendér ismét feltette a kérdést azzal a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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kiegészitéssel, hogy ezt a panaszostdl szeretné hallani. A panaszos elmondta, hogy ez a forgalmi
engedélybdl kidertil és kérte, adjon tdjékoztatast arra vonatkozdan, hogy mire iranyul a kérdése,
ugyanis a gépjarmi 6t személy szallitasara alkalmas, és jelenleg harom f6 utazik benne, tovabba
ugynevezett vegyes hasznalati (személyszallitasra és teherszallitasra is alkalmas) gépjarmi. A rendér
kozolte, hogy ezzel nincs semmi baja, de ezt a kategoriat kisteher-gépjarmiiként nem tudja atengedni a
hataron. Ezt a panaszos nem értette, mivel jelenleg személyszallitasra hasznalja a gépjarmiivet, és a
megengedett 0ssztomege sem haladja meg a jogszabalyban eldirtakat, ezért kérte, hogy a rendoér jelolje
meg: pontosan mely jogszabalyhely alapjan tagadja meg veliik szemben a hataratlépést. A rendér azt
mondta, hogy ,,fenn van az interneten”. A panaszos ezt nem fogadta el valaszként, ezért ismételten
megkérte a rendort, hogy adjon jogi felvilagositast. A rend6ér megismételte az el6z6 valaszat.

Mivel a hajthatatlannak tiint a rend6r, valamint a panaszosnak és ismerdseinek idére kellett egy
meghivasra érkezniiik, a panaszos eldtt halado baratai mar atlépték a hatart, és nem értették, miért nem
tudnak tovabbhaladni, ezért azt kérdést tette fel a panaszos, hogy amennyiben valéban megtagadja a
hataratlépési lehet6séget, akkor legalabb arrdl adjon felvilagositast, melyik az a legkdzelebbi
hataratkel6hely, amelyen Szerbia iranyaba ezzel a gépjarmiivel atléphetik az orszaghatart. A rendor azt
mondta, hogy ,,a Google a mi baratunk".

Az intézkedd rendér a hataratlépést megtagadta és azt az utasitast adta, hogy a>sorompd utan (amely
kozvetlen a szolgalati 6rhelyet kovette) forduljanak vissza a hataratkelo belép6 oldalaban talalhatd
forgalmi savba, és varakozzanak a belép6 oldalon a beengedésre. Amikor a panaszos kérte, hogy a
személyazonossagot igazolo okirataikat, valamint a gépjarmi forgalmi engedélyét adja vissza —
tekintettel arra, hogy azt a belépé oldalon szolgalo kollégai fogjak kérni téliik —, azt a valaszt a rendér,
hogy majd 6 fogja visszaadni a belép6 oldalon. ebbdl a panaszos arra kovetkeztetett, hogy a rendoér
nem fejezte be az intézkedést.

A panaszos allaspontja szerint az intézked6 renddr a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 11. §-anak (1) bekezdésében, illetve 13. §-anak (2) bekezdésében, 20. §-anak (2)
bekezdésében irt rendori kotelezettségeknek nem tett eleget, tovabba az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag elvét figyelmen kiviil hagyta. Utalt ezenkiviil az Rtv. 29.§-a szerinti igazoltatas, a 24. §-a
szerinti felvilagositas-adas, a 32. §-a szerinti felvilagositas-kérés, illetve a 35/A. §-a szerinti
hatarforgalom ellenérzés rendelkézéseire, amelyeket szintén nem tartott be a rendér. Allaspontja
szerint a r. fotorzszaszlos kozlése, miszerint ,,a Google a mi baratunk”, nem felel meg a felvilagositas-
adas jogszabalyi elGirasainak.

A belépési sorba allitasra allaspontja szerint szintén nem volt sziikség, mivel a kilép6 oldalon nem volt
mogottiik kilépésre jelentkezd gépjarmii és a forgalmi helyzet is lehet6vé tette, hogy egy néhany
méteres szabalyas hatrahaladas mellett visszaforduljanak. Ezzel szemben a rendér azt a felesleges és
indokolatlam mangvert kdvetelte meg, hogy a sorompo felengedését kovetden az érhelyet megkeriilve
alljanak be a.belépok kozé. A panaszos és tarsai a személyazonossagot igazoldé okmanyok és forgalmi
engedély.nélkiili visszatartasara nem kaptak érdemi tajékoztatast.

A belép6 oldalon 4-6 aut6 varakozott elbttiik. A beléptetd rendér kérte az Gti-okméanyokat, de azt az
emlitett okok miatt nem tudtak felmutatni. A panaszos azon a hivatkozasa el6tt, hogy a masik rendor
elvette toliik, és az intézkedést vélhetéen nem fejezte be, a belépéskor ellendrzést végzd rendor
értetleniil allt, ugyanis idokdzben az intézkedd renddr elhagyta a szolgalati helyét anélkiil, hogy az
intézkedést veliik szemben befejezte volna, és az okmanyaikat visszaadta volna résziikre.

A panaszos felhaboritonak és a hatalommal valo visszaélés mellett megalazonak is érezte a helyzetet,
ugyanis a kiszolgaltatottsagukbdl fakadt tovabbi kellemetlenségiik azzal fokozodott, hogy az
id6kdzben szolgalati helyét elhagyd renddr hanyag moédon nemcsak nekik nem adott arra vonatkozo
tajékoztatast, hogy az okmanyaikat kinek adta at, hanem a belép6 oldalon igazoltato kollégajanak sem.



A panaszos ezért kérte, hogy keritsék el6 a veliik szemben el6z6leg intézked6 rendért, aki hosszas
varakozast kovetden kertilt el6. A panaszos jelezte felé, hogy az intézkedése, amely tul azon, hogy
indokolatlan, és a jogszabalyba 1itk6z6, méltatlanul megalazo is volt és mélyen sérti az emberi
méltosaghoz vald fizodo alapvetd jogat. Ezen tilmenden a szolgalatban kdtelességszegés torvényi
tényallasa is megvalosultnak latszott, tekintettel arra, hogy az intézkedésének befejezése elott,
indokolas nélkiil elhagyta az intézkedés helyszinét, amelyr6l nem adott tajékoztatast résziikre. A
panaszos ¢és tarsai kiszolgaltatott helyzetét a renddr azzal stlyositotta, hogy az irataikat altaluk
ismeretlen modon kezelte, annak 4atadasardl tehat nem gondoskodott kelld koriiltekintéssel, tovabba
nem adott tajékoztatast, igy a belép6 oldalon nem tudtak magukat igazolni. Ez a koriilmény a panaszos
szerint szamukra jogtalan hatranyt okozott, mivel indokolatlanul korlatoztak a szabad mozgasukat és
tartdzkodasukat. A panaszos allaspontja szerint a hataratlépést is jogellenesen tagadta meg a rendér.

A panaszos késébb kérte — mivel az intézkedés kezdetén azt a rendér elmulasztotta —, hogy.mutassa fel
a jelvényszamat, mert szeretné rogziteni. A rendér a kérésnek eleget tett, azonban lekicsinyl6)és
gunyos mosolya mellett azt a kioktatd valaszt adta, hogy 21 éve teljesit szolgalatot a‘tendérség
kotelékében, €s allaspontja szerint semmi kivetnivald nem volt az intézkedésében).azt jogszertinek
tartja. A panaszos kozolte, hogy ennek kideritésére tigyészi intézkedést kér, és-kérte,-hogy
haladéktalanul jegyzOkonyvezzek a torténteket. Ezt kdvetden a r. fotorzszaszlos azt valaszolta, hogy
akkor 6 most bocsanatot fog kérni és ,,igy akkor rendben vagyunk. Nincs‘sziikség az ligyészi
intézkedésre.”

A panaszos és tarsai az okmanyaik elékeriilését kovetden elhagytak-a-hataratkeléhelyet, és a RGszke-
Horgas II. hataratkel6helyen mindenféle atrocitas és felesleges\idétoltés nélkiil atlépték az
orszaghatart.

2) A panaszos beadvanyaban eldadta azt is, hogy az interneten nem talalt arra vonatkoz6 adatot,
milyen jogszabalyhely alapjan lett volna jogszeril a hataratlépés megtagadasa. Allaspontja szerint a
www.police.hu honlapon fellelhetd ezzel kapcsolatos 6sszes informacio kozott nincs erre vonatkozo
tilalom, tovabba a két hataratkel6helyre vonatkezo eltérés az esetére vonatkozoan. Valamint a
kihelyezett utjelz6-tablak sem jeleztéksema'tilalmat, sem az erre vonatkozoan felajanlhato
legkdzelebbi lehetséges hataratkelGhelyety Az interneten szerepld, hataratkeldhelyekre vonatkozo
informaciok, a vonatkozo jogszabalyok alapjan allaspontja szerint a renddri intézkedés soran
megtagadott hataratlépés jogszerttlentiil tortént.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtol, a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) Apanaszossal szemben a ... Hatarrendészeti Kirendeltség személyi allomanyaba tartozo r.
fotorzszaszlos mb. szolgalatparancsnok intézkedett, aki a ... Kozati Hataratkel6helyen ideiglenesen
hatarforgalom ellenérzési feladatot latott el.

2) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszolt rendéri intézkedés idépontjaban a
hatéaratkel6helyen telepitett teriiletbiztonsagi kamera altal készitett felvételeket.

a) Az elso, 12 perc 43 perc terjedelmii felvétel 2016. augusztus 23-an 11 d6ra 37 perctdl rogziti az
eseményeket a ,,belépd bal savban”. Lathatd, hogy akkor érkezik oda a panaszos gépjarmiive,
amelynek vezetdoldali részérdl kiszall a panaszos, majd nem sokkal kés6bb a jobb oldali hatso tilésrol
egy ndi utas is. Az épiilethez 1épnek, és atadjak irataikat, amiket 11 6ra 38 perckor vissza is kapnak
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(azokbol egyiket a panaszos leejti a foldre, majd felveszi). Ekkor harom dolgozoé is az épiiletnél
tartozkodik. A panaszos az épiiletnél beszél a renddrrel, aki nyugodtan és higgadtan beszél. A
panaszos is besz¢l (a kommunikacio tartalma nem ismerheté meg, mivel a felvétel csak képet rogzit),
gesztikulal és mutogat. A n6i utas idonként visszamegy a gépkocsihoz, és ki-beszall, 6 is gesztikulal.
Az épiiletnél egy takarito is megjelenik id6kozben, a dolgozok jonnek-mennek.

Az intézkedés teljes idotartama alatt vannak olyan részek, amikor sem a panaszos, sem a rendér nem
latszik, mivel a panaszos bemegy az épiiletbe, az ott torténteket a kamera nem veszi. A felvétel 12.
percénél a panaszos — a gesztikuldcidja alapjan — elégedetlenkedik, majd beszall 6 is a gépkocsiba.

b) A masodik felvétel (amely 12 perc 43 masodperc terjedelmti), €s a ,,belépd jobb savban” tortént
eseményeket rogzitette, szintén 11 ora 37 perctdl, 1athato, hogy folyamatosan érkeznek a jarmtivek (a
felvétel idOtartama alatt 8 gépkocsi és egy motor halad 4t a hatdron). Id6kdzben renddrék‘érkeznek,
illetve tdvoznak onnan. Ezen a felvételen a panaszos egyaltalan nem lathato.

¢) A harmadik, 4 perc 58 masodperc terjedelmii felvétel 2016. augusztus 23-an<l b.6ra’29 perc és 11
ora 33 perc kozott rogziti az eseményeket. A felvételen lathato a panaszos jarmiive; a panaszos a
gépkocsiban iil. Egy renddr 1€p a panaszoshoz, elveszi az okmanyait, valamint beszélnek egymassal.
Ennek tartalma szintén nem hallhatd. A rend6r eltavolodik az aut6tol par.masodpercre, majd az
épiiletbe megy. Visszatérve magyaraz valamit a panaszosnak, és egy'papirt néz. A felvételen 04:33-nal
lathato, hogy a rendér mutatja, hogy merre menjen a panaszos a.gépkocsijaval.

3) A panaszossal szemben intézked6 r. f6t6rzszaszlos mb. szolgalatparancsnok elsédleges jelentése az
alabbi informaciokat tartalmazza.

2016. augusztus 23-an 6 ora 45 perct6l 19 6ra 15\percig ... K6zati Hataratkel6helyen latott el
szolgalatot szolgélatparancsnokként. A 11 6rés utlevél kezeld cserét hajtotta végre, de a belépd
oldalrol a kilép6 oldalra atcsoportositott kellégaja a belépésre jelentkezd utasok atléptetése miatt
késbbb érkezett a kilép6 oldalra, igy addigia v/ f6t6rzszasz16s 1atta el a forgalom ellendrzését. A kilépd
forgalmi savra érkezett 11 ora 25 perckoriil egy ... tipust gépjarmii. Az tlevelek atadasa utan ar.
fotorzszaszlos megkérte a gépjarmii vezetdjét (a panaszost), hogy adja at a gépjarmi forgalmi
engedélyét is. A panaszos erremegkérdezte, hogy minek az, mivel hatarellenérzést hajtanak végre. A
rendér azt valaszolta, hogy.a Hatérforgalom-ellendrzési Szabalyzatrol szolé 24/2015. (X.15.) ORFK
utasitasban (a tovabbiakban:-ORFK Utasitas) meghatarozottak alapjan kell ellenériznie. Az ellendrzés
alatt kideriilt, hogy a jarmiivet tehergépkocsiként vizsgaztattak. Ezek utan a panaszos tudtara adta a
renddr, hogy a gépjarmiivet nem Iéptetheti ki azon az atkel6helyen, mert annak rendje nem engedi
meg. A panaszos megkérdezte, hol tud visszamenni, mert nagyon sietnek. Ezutan a rendér megkérte,
hogy a gépjarmiivel forduljon at a belépd oldalon 1évé EU-s forgalmi savra és ott vissza kapjak az
utleveliiket!ésa, gépjarmi forgalmi engedélyét. Ezt kdvetden a belépd oldalon szolgalatot teljesitd
utlevélkezeldkollegajanak atnytjtotta az okmanyokat és mondta, hogy visszafordultak a kiléporol. A
rendor a két atléptetd bélyegzdvel bement a foépiiletbe. Kb. 5-10 perccel késobb a panaszos megkérte
Kugyela'Tamadas r. 6rmestert, hogy hivja ki 6t, mert besz¢lni szeretne vele. A panaszos folyamatosan
fenyeget6z6tt azzal, hogy majd kihivja a helyszinre az tigyészt (, akit nem nevezett meg), és majd
,»mehet a Teve utcaba, a 7. emeletre”. Ezutan a panaszos eldvette a mobiltelefonjat és a r.
fotorzszaszlosrol teljes alakos fényképeket, illetve a jelvényérdl és a névtablajarol is. A rendor felhivta
a figyelmét, hogy nem jarul hozza a felvételkészitéshez.

4) A ... Hatarrendészeti Kirendeltség c. r. torzs6rmester hatarrendésze — akit a panaszos megkért, hogy
hivja ki a r. fotorzszaszlos szolgalatparancsnokot — szintén a panaszolt renddri intézkedés napjan
jelentést készitett.



A dokumentum szerint a c. r. torzsdrmester a kérdéses napon 7 6ratol 19 o6raig stabil hé kameras
szolgalatot latott a C. r. zaszlos fohatarrendésszel. Kb. 15 éra 5 perct6l — a nagy forgalomra vald
tekintettel — a renddr kiment a belépé EU-s savra utlevelet kezelni. A ... Kozuti Hataratkel6hely .
f6torzszasz10s szolgalatparancsnoka jelezte neki, hogy a kilép6 oldalrol visszaforditott egy pick up-ot
¢s az okmanyokat otthagyja a fiilkében. A visszaforditott gépkocsi kb. 15 dra 30 perckor érkezett a
belépd forgalmi savra, de ahogy megallt a fiilke el6tt, a sofér vehemensen nekiesett és k6zolte, hogy 6t
visszaforditottak, és ,,azonnal beszélni akar a fénokkel és hivja ki”.

A visszaazonositas és csomagtér ellenérzése utan a c. r. torzsdrmester visszaadta a személyeknek az
okmanyokat, a rendor a forgalmi savot lezarta a rendszeresitett sorompoval, és bement sz6lni az
tigyeletesnek.

5) A gépjarmi-nyilvantartas adatai szerint a panaszos altal megjelolt jarmi jellegét tekintvenyitott
aruszallitd. Az lizembentartoja egy Kft., a tulajdonosa ... Zrt.

6) A panaszossal szemben intézked6 r. f6torzszasz1os a Testlilet felvilagositas-Kérése-alapjan
kiegészitd jelentést készitett, ami az alabbi adatokat tartalmazza.

A rendé6r a hangnem tekintetében Gigy nyilatkozott, hogy az normalis, udvarias volt, nem volt
ellenséges a panaszossal. Azt mondta a panaszosnak, hogy az internetensis utana tud nézni az
elmondottaknak, mivel nem titkos az atkeléhely rendje. Ugyanakkorném tett olyan pikirt
megjegyzést, miszerint ,,a Google a mi baratunk.” A renddr a panaszosnak és a vele utazoknak nem
adott lekicsinyld, illetve kioktato valaszt.

A panaszos ellenben szdban cinikus és kioktatd magatartast tanusitott a rendér iranyaba; fizikai
ellenallas ugyanakkor nem tortént a részérol.

A 1. f6tdrzszaszlos felhivta a panaszos figyelmet arra a tényre, hogy a gépjarmiivet tehergépkocsi
kategoriara vizsgaztattak, igy ott sem.i, sem be nem atléptethetd, mivel az atkel6hely rendje nem
teszi lehetévé. Azt a tényt, hogy a gépjarmi tehergépkocsi, a panaszos is megerdsitette. Kérdésére azt
a valaszt adta a rend6r, hogy Roszke hataratkel6helyen atléphet. A tajékoztatast a rend6r nem tagadta
meg.

A panaszosnak és utasainak.a személyazonosité okmanyokat a kitorés és az engedély nélkiili
atkel6hely elhagyasanak megel6zése érdekében a rend6r nem adta vissza, azonban a panaszos a
helyszinen nem iS'kérdezte meg, hogy miért nem kapjak vissza az okmanyokat.

A panaszost nem tartoztattak fel a belépd oldalon. Amikor az ellenérzés vonalaba érkeztek, akkor
kiugraltak asgepjarmiibol, igy az ellenérzést végrehajto utlevélkezeld még személyt sem tudott
azonositani. Ezzel a magatartassal feltartottak a belépd EU savon belépésre jelentkezd utasokat. A
személyazonosité okmanyokat a r. fotorzszaszlos atnyujtotta a belép6 oldalon szolgalatot teljesitd
utlevélkezeldnek, és kozolte vele, hogy ezek a személyek onként fordultak vissza és Roszkénél akarjak
elhagyni az orszagot.

A rend6r a pontos idStartamra mar nem emlékszik, de biztos benne, hogy a lehetd leggyorsabban
tortént a visszaforditas és a beléptetés résziikrél. Az id6 a kilépo és belépo oldalon a gépjarmiivet
vezetd és a vele utazd n6 fenyegetd hozzaszolasaival és egy mobil telefonnal (amit a panaszos tartott a
kezében) felvételek készitésével telt el. Eljaras nem tortént a személyekkel szemben, mivel dnként
fordultak vissza.



7) A ... Hatarrendészeti Kirendeltség r. ezredes vezet6jének tajékoztatd levele az alabbiakat
tartalmazza.

a) 2016. augusztus 23-an el@szor szoban, majd irasban jelentette a ... Hatarrendészeti Kirendeltség
személyi allomanyaba tartozo r. f6torzszaszlos mb. szolgalatparancsnok, hogy a ... Kozati
HataratkelShelyen ideiglenesen hatarforgalom ellenérzési feladatot latott el.

Ennek idészaka alatt jelentkezett kilépésre egy magyar honossagu jarmii, melynek ellendrzése soran
felfedte, hogy a jarmii nem kiléptethetd. A visszaforditas sziikségességérol, annak indokoltsagarol a
rendor tajékoztatta a jarmii vezetdjét (a panaszost), aki azt nehezményezte, a rendor jelentése szerint
,Joghatrany alkalmazésat helyezte vele szemben kilatasba, személyi kapcsolataira hivatkozva’:

Az 6sszkoriilményekre tekintettel a r. ezredes az eseményt varhato panaszként kezelte, emiatt
kiegészitd feladatokat hatarozott meg az iigy koriilményeinek feltarasara, dokumentalasara./Az e
targykorben szolgalati eloljaro altal lefolytatott elsdleges vizsgalat nem tart fel a§zolgalati személy
altal esetlegesen elkovetett jogsértést, normasértd gyakorlatot.

Az ligyben érintett utas — a rendoéri jelentések szerint — a helyszinen nem-€lt\panaszjogaval, feljegyzést
nem kért, nem nyujtott be, ilyen tartalmi kijelentést nem tett.

b) A kérdéses gépkocsi 2016. augusztus 23-an (a telepitett teriiletbiztonsagi kamera beallitasa szerint)
11 6ra 29 perckor érkezett a ... Kozti HataratkelShely kilépo oldali savjara.

A jarmi fogadasat és az utasok ellendrzését a r. fotorzszaszlos mb. szolgalatparancsnok hajtotta végre,
az ott szolgalatot ellato utlevélkezeld rendor ideiglenes, szolgalati célbdl indokolt tavolléte miatt.

A rend6r a hatarforgalom ellenérzési feladatait.a hatalyos Rtv. 35/A. §-a, valamint a Rendérség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 30/2011:(1X. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 63-64. §-ai alapjan, tovabba'az’ORFK Utasitas IV. Fejezetének 17. és 39. pontjai, a
Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a kozati, a vasuti és a vizi
hatarforgalom ellenérzésérdl szoldMegallapodas kihirdetésérdl szolo 2012. évi IV. torvény 12. Cikk
(1) bekezdés c) pontja, a kilépésre-jelentkezéskor hatalyos 06080/1235/2013. alt. ... Kozhti
HataratkelShely Rend altal.szabalyozottak szerint hajtotta végre.

A rend6r a hatarforgalom ellendrzés soran észlelte, hogy a kilépésre jelentkezd, panaszos altal vezetett
jarmii a hataratkelohelyen nem léptethetd ki. Emiatt a tehergépkocsi esetében kiléptetés megtagadast
alkalmazott,illetve erre tekintettel kezdeményezte a panaszosnal a visszaforditast, a hataratkel6hely
rendjében meghatarozottak szerint. A hatarforgalom ellendrzési feladatainak végrehajtasa soran
ugyanakkorkérte ellenérzésre a jarmiivet vezet6t6l a gépjarmi forgalmi engedélyét is, amit a panaszos
11 ¢éta 31 perc 30 masodperckor adott at a renddrnek.

A r. t6torzszaszlos a panaszossal, illetve utassal szemben intézkedést nem foganatositott, joghatranyt
nem alkalmazott, eljarast nem kezdeményezett.

c) A renddr a videofelvétel tantisdga szerint a rendszeresitett és szabalyosan viselt egyenruhajan a
szolgalati azonositojat jol lathaté modon viselte.

d) A renddr és az utas kozti verbalis kommunikaci6 hitelt érdemlé modon nem igazolhato vissza.



e) A rendér a tehergépkocsi kiléptetésének megtagadasat a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek torténd megfelelésre hivatkozva, jogszeriien és szakszertien kdzolte, mérlegelési
jogkorrel ebben az esetben nem rendelkezett.

A tehergépjarmiivel torténo behajtas tilalma az esetlegesen az utazé szamara részleteiben nem ismert
allamkozi Egyezménynek megfelelve, a hatalyos kozlekedésrendészeti tilalmi jelz6tablaval is jol
lathaté modon jelolve van, valamint az elétetdn 1€vo savjelzo tajékoztato tablakon is csak
személyforgalmi ikon lathato.

) A rendelkezésre allo kamera felvételek tanusaga szerint a rend6r a forgalmi engedélyt koveten-11
6ra 34 percig kommunikal a jarmiivet vezet panaszossal, melynek soran a testtartasa, gesztusai
higgadtsagra utalnak. Ekkor lathato a visszaforditas utvonalanak jelzése és a belépd oldalra torténéd
athaladasa az ott szolgalatot ellato rendor tajékoztatasara, az okmanyok biztonsagos visszafordulast
kovetd visszaadasara.

A belépd oldali sav kamerajanak tantisaga szerint a jarmi{i a nem hasznalt, iiressavra, varakozas nélkiil
érkezhetett 11 6ra 37 perckor, amikor a NAV szolgalati személye is érdeklddatt a'wisszaforditas
okarol.

A mb. szolgalatparancsnok 11 ora 38 perckor a visszaforditas alkalmazésa miatt visszatartott
okmanyokat visszaadta a jarmiivet vezet6 panaszosnak, azok koziil-van, amit le is ejt, majd fel is veszi
a panaszos.

A panaszos, majd pedig a jobb hatsé ajtonal iil6 utas_is kiszallt (tobbszor visszaiilt), akik lathatd
moddon gesztikulalva kommunikaltak a NAV és renddrségi flilke kozott higgadtan, leengedett karokkal
allo, besz€l6 r. f6t6zszaszlossal.

A rend6r ebben a helyzetben feltehetdleg szintén nem alkalmazott sértd, banto, megalazo
kifejezéseket, mivel a kézvetlen kozelében atlépd utasok mellett pénziigy6rok, sajat kollégai,
kozalkalmazott takaritond is tevékenykedtek. Az 6 viselkedésiik, mimikajuk elemzése sem utal
rend6rhdz méltatlan kommunikaciora.

A rend6r fenntartotta azt-a.jelentesét, hogy nem alkalmazott a panaszos altal pikirtnek értékelt
kifejezéseket. ,,A ,,Goagles kijelentését arra hivatkozva tette meg, hogy amennyiben neki nem hiszi
el a vele szemben igen agilisan fellép6 panaszos, ugy az interneten megtalalja a szamara is hitelesnek
vélt normaforrast.”

A felvételeken az is jol lathatd, hogy a gépjarmiivet vezetd panaszos a rend6rhoz kozel 1épve,
mobiltelefonjaval (feltehetbleg) 11 éra 48 perc 40 masodperckor felvételt készit, bar a rendér
(jelentése szerint) kérte, hogy attol tartozkodjon.

Lathato, hogy a gépjarmiivet vezetd személy 11 ora 49 perc 35 masodperckor beiil a jarmiibe és
elindul mélységi iranyba.

A rendelkezésre allo felvételek tantisaga szerint — a renddér szamara fel nem rohaté modon — a jarmii és
utasai 20 percig tartozkodtak a ki- illetve belépd ellenérzé vonal térségében.

g) A tajékoztatd levél megismétli az elsddleges rendori jelentésben foglaltakat a panaszos
magatartasat, fenyegetését illetéen. A r. f6tdrzszaszlos a panaszos viselkedését cinikusnak és
kioktatonak értékelte, ugyanakkor azt is jelentette, hogy a visszaforditasra vonatkozo figyelem



felhivasanak eleget tett, nem allt ellen, kényszerit eszkoz alkalmazasara vonatkozé figyelmeztetés
nem hangzott el.

h) A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban a tajékoztato levél azt tartalmazza, hogy a renddr a
kért tajékoztatast megadta, ezt a tényt a térfigyeld kamera felvételek elemzése, a renddr €s panaszos
kozti direkt kommunikacios id6szakok, illetve a panaszos altal eltltott holtido tartamok is
megerdsiteni latszanak. A direkt kommunikaci6 hiteles bizonyitasara ugyanakkor nem all
rendelkezésre targyi bizonyiték.

i) A rendér a gépjarmii visszafordulasanak biztositasara tartotta vissza a személyi okmanyokat annak
id6tartamdra, majd azokat annak végrehajtasat kdvetden az utazok részére visszaadta. A jdrmiiben
utazok koziil nem tett senki olyan tartalmu kijelentést, mely szerint a kilép6 savon varakozo jarmtibol
kiszallva, gyalogosan folytatja utjat Szerbia felé, vagy a panaszos altal hivatkozott utazétarsak
jarmiivébe atszallva utazna tovabb.

j) A fentebb emlitett HataratkelOhely rendje, valamint taktikai ajanlasok alapjan a:biztonsagos
visszaforditas a ki- és belépd oldali elvalasztd savon athaladva hajthatd végresA serompoknak
alapvetOen zart allapotban kell lenniiik, melyek kezelését szintén a Hataratkelohely rendje
szabalyozza. A visszaforditas fizikalisan csak a panaszos altal ismertetett.médon alkalmazhato, azzal
nem haladt 4t Szerbia teriiletére.

Fent leirtakra hivatkozva a renddr a hatarforgalom ellen6rzési feladatainak ellatasa soran nem
Osszeegyeztethetd a panaszos altal megjelolt ,,6rhely” fogalmi €s jogi kategoriaval, igy a visszaforditas
miatti szolgalatteljesitési hely (a hatarforgalom ellendrzésére kijelolt hely, munkaallomas, fiilke, stb.)
nem értelmezhetd drhelyként, azt meghatarozott esetekben’és médon elhagyhatja.

Jelen esetben a renddr a hataratkeldhelyen szolgalatot ellatd valamennyi renddr szolgalati eldljaroja is
volt, igy engedélyt sem kellett kérnie a hataratkelhely teriiletén (mint szolgalatteljesitési hely) torténd
mozgasa miatt.

k) Nem helytallo a panaszos azon kijelentése, mely szerint vele szemben a renddr az Rtv. 29. §-anak
(4) bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat 27. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott ,,feltartoztatas
” intézkedést alkalmazott.

A jarmi (és a benne\utazoK) honi irdnyba tortént visszafordulasat kovetden a renddr a felvételek
tantsaga szerint haladéktalanul visszaadta az annak biztositasat szolgalé okmanyokat.

A gépjarmiibenjyutazd személyek esetében nem meriilt fel olyan koriilmény, mely miatt személlyel
szembeni intezkedést kellett volna foganatositania, eljarast kellett volna kezdeményezni, a személyek
Szerbia irdnyaba kiléptethetéek voltak.

Az okmanyok visszaadasa ¢s hataratkel6hely elhagyasa kozti id6szakban a panaszos és a rendér
kozotti kommunikacio ugy zajlott, hogy a renddr vele szemben intézkedést nem foganatositott,
ugyanakkor folyamatos tajékoztatast adott az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdés 2. fordulataban rendeltek
szerint.

I) A kirendeltség vezet6 a felvételek elemzése soran megallapitotta, hogy a jarmii és utasainak
fogadasa, hatarforgalmi ellenérzése 11 ora 29 perckor kezdédott meg. A renddér altal kért kdzokirat
atadasa 11 o6ra 31 perc 30 masodperckor tortént meg. Az ellendrzés eredményeként kdzoltek miatt a
gépjarmi vezetdje 11 dra 37 perckor érkezett a belépd oldali savra, ezt kovetden megkapja az
okmanyokat, és 11 6ra 49 perckor hajtott el onnan.



A hatarforgalom ellendrzést végrehajto rendér nem alkalmazott joghatranyt a gépjarmiiben kilépésre
jelentkezd személyek egyikével sem.

m) A tajékoztatod levél tartalmazza azt is, hogy a panaszos egyidejlileg beadvanyt terjesztett a Kézponti
Nyomozo Féiigyészség Katonai Ugyészsége felé is.

A panaszos sérelmezte a hatarrendészeti intézkedést, annak modjat és idétartamat, a renddr szolgalati
fellépésének modjat, tajékoztatas-adasi kotelezettségének nem teljesitését. Sérelmezte a
feltartoztatasat, a renddr szolgélati helyének indokolatlan elhagyésat, azt hogy indokolatlan mandvert
kellett a hataron végrehajtania, tovabba a rend6ri hangnemet is. A panaszbeadvany és a renddxségtol
kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és‘a
Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és.intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)
Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,a VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez, az XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz , illetve a
XXVII. cikk szerinti szabad mozgashoz valé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumok egyezést mutathakrabban, hogy a panaszos
gépjarmiivel kivanta atlépni a hatart Szerbia iranyaba.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 11. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegeldzési, bliniild6zési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében ellenérzi azallamhataron athaladé személy- és
jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide nem értve a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl sz616
2913/92/EGK rendeletben meghatarozott vamellendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba
biztositja a hataratkeldhelyek rend;jét, valamint-végzi a kozuti hataratkelohelyek lizemeltetését, és a
fenntartasukra és fejlesztésiikre vonatkozonfeladatok végrehajtasat,

Az Rtv. 35/A. §-a tartalmazza a hatarrendészeti intézkedésre vonatkozo alapveto rendelkezéseket. A
renddrség a hataratlépésnek az Burdpai Unio kotelezo jogi aktusaiban és jogszabalyokban
meghatarozott feltételeit ellenérzi, ennek soran jogosult az allamhatar atlépésére jelentkezd személyek
személyazonossagat megallapitani, uti okmanyat ellendrizni, a személy targyait €s jarmiivét
atvizsgalni. A renddrségia tranzitteriileten is jogosult a tranzitteriileten tartozkodé személyek
személyazonossagat megallapitani, az uti okmanyukat ellendrizni, a tranzitteriiletre torténé be- és
kilépés, valamint az.ott tartdzkodas jogszeriiségét ellendrizni. A rendérség a hatarforgalom ellendrzése
sordn engedélyezi a hataratlépés jogszabalyban meghatarozott feltételeivel rendelkez6 személyek
hataratlépését, illetve megtagadja a hataratlépés feltételeivel nem rendelkezé személyek
hataratléptetését.

A Szolgalati Szabalyzat 63-64. §-ai egészitik ki az Rtv. szerinti szabalyozast az alabbiak szerint. A 63.
§ (1) bekezdése szerint a hataratkeldhelyen a rendor a személyek, a birtokukban 1év jarmiivek és
targyak hatarforgalom-ellendrzését és atléptetését — nemzetkodzi szerzodés vagy jogszabaly eltérd
rendelkezésének hianyaban — a hataratkelhelyre torténd érkezés sorrendjében hajtja végre. A 64. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a hatarforgalom ellendrzését végzo rendor a hatarforgalom ellendrzése soran a
hataratlépésre jelentkez6 személytol elkéri uti okmanyat, tovabba a személy- és a jarmiiforgalom,
valamint a hataratlépésre jelentkez6 személy birtokaban 1évé targy hatarforgalom-ellendrzéséhez
sziikséges egyéb okmanyokat. Ugyanezen jogszabalyhely (3) és (4) bekezdése kimondja, hogy a
hatarforgalom ellen6rzését végzo rendor a hataratlépésre jelentkezd személy és a birtokaban 1évo
jarmi ellenérzését kovetden adhat engedélyt a hataratlépésre. Az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv a hataratlépésre jelentkezd személy ellendrzéséhez, valamint az uti
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okmany, illetve a hataratlépésre jelentkez6 személy birtokaban 1év6 jarmi vagy targy vizsgalatahoz a
hataratlépésre jelentkezd személy, az ti okmany, illetve a jarmi és a trgy adatait 6sszevetheti az Rtv.
91/K. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilvantartasok adataival, tovabba az ellenérzéshez
informatikai és mas miiszaki eszkozoket vehet igénybe.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet tovabb4 utal a renddrség altal hivatkozott, Rtv.-n és Szolgalati Szabalyzaton kiviili
jogszabalyi rendelkezésekre.

Az ORFK Utasitas IV. Fejezete szol a hatarforgalom-ellendrzés soran alkalmazott technologiakrol.
Annak 17. pontja a szabad mozgas unids jogaval rendelkez6 személyek hatarforgalom-ellendrzését
rogziti. 64. A szabad mozgas unios jogaval rendelkez6 személyek hatarforgalom-ellenérzését a
személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-elendrzési kodex)
sz016, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
Schengeni hatar-ellenérzési kodex) és a Schengeni kézikonyv alapjan Kell.yégrehajtani. 65. A szabad
mozgas unios jogaval rendelkezd személyek hatarforgalom-ellenérzését az alabbi sorrendben kell
végrehajtani: a) a jarmi ellenérzési ponton (fiilkén kiviil) torténé fogadasa, megszemlélése; b) az
utlevélkezel napszaknak megfeleld kdszonése; ¢) az uti okmany atvétele, tipusanak megallapitasa; d)
az uti okmany alapjan a személy allampolgarsaganak, a szabad'mozgas unios joganak megallapitasa;
¢) az Uti okmanyban talalhatd arcképmas alapjan a személyazonositas végrehajtasa; f) az Giti okmanyba
bejegyzett személyek jelenlétének megallapitasa; g) ajarmii, annak csomag- és utasterének (sziikség
szerint a motorterének), a jarmil forgalmi engedélyenek, jogszer(i hasznalatanak, a szemrevételezéssel
megallapithato miiszaki allapotanak, a gépjarmi felelosségbiztositasa meglétének, tovabba —
amennyiben a jarmi vezetéséhez sziikséges.~£.ajarmiivet vezetd személy vezetdi engedélyének
ellenérzése; h) az Gti okmany és mellékletei eredetiségének, érvényességének ellendrzése (sziikség
szerint technikai eszkdzokkel torténd vizsgalata); 1) a gépi olvasasra alkalmas adatsorral rendelkez6 Uti
okmanyok okményolvaso eszkdzzel t0rténd beolvasasa; j) az elektronikus taroloelemet tartalmazo ti
okmanyok taroloeleme hitelességének ellendrzése, az abbol kiolvashatd adatok dsszevetése az uti
okmanyban szerepl6 adatokkal; k) ‘az adatbeviteli mez6k pontos kitdltésével, a bevitt adatok
helyességének ellendrzésével a'személy, a jarmii és az iti okmany, valamint az uniés polgar harmadik
orszagbeli csaladtagja részére kiallitott tartozkodasi kartya hatarrendészeti nyilvantartasokban torténd
ellendrzése; 1) a hatarforgalmi statisztikai adatok rogzitése; m) az uti okmany személyenkénti
visszaadasa ismételt'személyazonositas utan; n) elkdszonés.

68. A szabad mozgas uniods jogaval rendelkez6 személyek hatarforgalom-ellendrzése soran hozhato
dontések: aja személy atléptethetd; c) a személy elkiilonitett helyen torténd ellenérzése sziikséges; d)
a személy nem 1éptethetd at; e) Schengeni Informacids Rendszerben (a tovabbiakban: SIS) elért talalat
esetén az arra vonatkozo jogszabalyokban, kdzjogi szervezetszabalyozé eszk6zokben meghatarozottak
szerint kell eljarni; illetve f) tovabbi eljaras (biintetd-, szabalysértési, idegenrendészeti, menekiiltiigyi)
indokolt.

Az ORFK Utasitas IV. Fejezetének 39. pontja a kozuti kozlekedésben részt vevod jarmiivek
ellendrzését (csomagtér, utastér, motortér ellendrzése, jarmii megszemlélése, okmanyok ellendrzése)
részletezi. 170. Valamennyi hataratlépésre jelentkez6 jarmii esetében a jarmii utas-, csomag-, sziikség
szerint motorterét, a megbujasra alkalmas helyeket — a jarmi ajtoi és csomagtartofedele, sziikség
szerint a motorhaztetd kinyittatasaval — ellendrizni kell. A teherforgalomban gyanuok esetén vagy
szuroprobaszeriien — a rendelkezésre allo technikai eszkdzokkel (CO2-mérd, endoszkdp, detektorok) —
ellendrizni kell a raktereket. 171. Valamennyi hataratlépésre jelentkezé jarmiinél ellenérizni kell a
jogszerli hasznalatot, amennyiben a jarmii vezetéséhez sziikséges, a vezetdi engedélyt, a forgalmi
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engedélyt, a jarml szemrevételezéssel megallapithatd miiszaki allapotat, forgalombiztonsagat, tovabba
kiilf61di honossagu jarmii esetén — a vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen — a
gépjarmii-felelosségbiztositas, valamint — amennyiben ennek feltételei fennallnak — a vonatkozo
jogszabalyok szerinti hozzajarulasi nyilatkozat meglétét. A kovetkezo pontok részletesen taglaljak a
szallitott jarmiivekkel, jarmialkatrészekkel, sth. kapcsolatosan felmeriilt gyanti, a Magyarorszagon
forgalomba helyezett jarmtivekkel kapcsolatosan felmeriilt gyanu, nyilvantartas szerint korlatozassal
rendelkezé jarmii eseténi eljarasokat. 176. Ha a jarmtinyilvantartas szerint a jarmii az orszagot
elhagyhatja, annak szinét, tipusat egyeztetni kell a nyilvantartas altal megadottakkal, és csak
azonossag esetén Iéptethetd 4t a jarmii. 177. Ha a lekérdezett rendszam a jarminyilvantartasban nem
szerepel — a Magyarorszagon forgalomba helyezett jarmiinek a rendszam alapjan nyilvantartott adatai
nincsenek —, és a rendszam alapjan a korozési nyilvantartasban sem szerepel, akkor a forgalmi és
vezetdi engedély érvényességének, eredetiségének - a tulajdonos hozzajarulasanak sziikség szerinti
megléte - megallapitasat kdvetden tovabbi ellendrzés sziikségtelen, kiléptethetd. 185. A rendelkezésre
allo adatbazisokbol az alvazszam alapjan a jarmiimarkara vonatkozé azonosité adatok ellendrizhetéek
(marka, modell, tipus, kivitel, motor, lizemanyag, évjarat, valto, gyartas helye, megengedett
Ossztomeg, tengelytav, biztonsagi rendszer, felszereltség, kormanyelhelyezés).

A 190. pont szerint a jarmi atléptetésének megtagadasa esetén a szolgalatparancsnok dokumentalja: a)
az atlépésre jelentkezés idopontjat, iranyat; b) az atlépésre jelentkezd jarmii rendszamat, honossagat;
c) az ellendrzést végzd személy azonositd adatait €s d) a hataratlépés megtagadasanak okat, idopontjat.

A Magyarorszag Kormanya €s a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a kozati, a vasuti és a vizi
hatarforgalom ellenérzésérdl szo6l6 Megallapodas kihirdetésérol’szolo 2012. évi IV. térvény II. része
sz0l a kozuti hataratkeléhelyekr6l, a 12. cikk a ... kdzati hatdratkel6helyre vonatkozo
rendelkezésekrél. Az (1) bekezdés b) és c) pontjai rogzitik, hogy a hataratkeléhely hasznalata kiterjed
az Europai Unid tagallamainak allampolgarai, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 megallapodasban
részes mas allam allampolgérai, valamint a Svajei Allamszovetség dllampolgarai, valamint ezen
személyek csaladtagjai, akik harmadik orszag-allampolgarai és az Eurdpai Uni6 polgérainak szabad
mozgasardl sz616 unios jog rendelkezéseinek kedvezményezettjei személyforgalmara (az autobusz
forgalom kivételével).

A Testiilet megallapitasa szerint.d panaszolt esetben a rendorség jogszeriien és indokoltan jart el akkor,
amikor a panaszost, utasait és@'panaszos altal vezetett gépjarmiivet egyarant ellenérzés ala vonta. A
hatarrendészeti ellendrzéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, illetve azzal
a szabad mozgashoz valé-jogat jogszeriien korlatozta a renddrség.

2) A panaszbeadvany'szerint a panaszossal szemben intézked6 rend6r az intézkedés kezdetén nem tett
eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségének, az intézkedés végén, a panaszos kérésére mutatta
csak fel szolgalatijelvényét.

A rendérség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok koziil a hataratkeléhelyen telepitett
tertletbiztonsagi kamera felvétele csak képet rogzitett, az nem tudja bizonyitani a szolgalati fellépés
mikénti megtorténtét. A renddr a rendszeresitett és szabalyosan viselt egyenruhajan a szolgalati
azonositojat jol lathaté modon viselte. A rendér nem nyilatkozott egyebekben az azonositasra
vonatkozo kotelezettség (mikénti) teljesitése tekintetében.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni.
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A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megel6zoen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzo kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testiilet rAmutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban régzitett kovetelmények azért birnak kiilonés
jelentéséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak
abban az esetben gyakorolhat6 érdemben a panasztételi jog — amir6l valo kioktatas elmaradasat a
panaszos szintén sérelmezte —, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okdra, alapjara és az
intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokdban van a valds és relevans.informacioknak.
Ugyanis ezek hidnydban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja
megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszerliségetiés ném tud adott
esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen sem. Ezeket @ szabalyokat, amelyek
lehetové teszik az intézkedd renddr azonositasat, illetve a panaszjog gyakerldsat, a Testiilet
gyakorlataban garancialis jelentséglinek tartja — elsdsorban a kdzhatalem gyakorlasanak megfelel6
kontrolljara és az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
a hivatkozott rendori kotelezettség teljesitése tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme ebben a panaszrészben nem megallapithato.

3) A panaszos allitasa szerint a rend6r nem adott meégfeleld tajékoztatast az intézkedését illetden,
illetéleg annyit k6z6lt, hogy az internetentud a-panaszos tajékozodni. A panaszos tovabba ugy
mindsitette, hogy a rendér felesleges mandyert hajtatott végre vele, mivel a forgalmi helyzet lehetévé
tette volna, hogy hatrahaladast kovetéen visszaforduljanak.

A panaszos allitasaval szembén az.intézkedo r. fotorzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatast
nem tagadta meg a panaszostol. A panaszos kérdésre elmondta: az ORFK utasitasban meghatarozottak
alapjan kell ellendrizni€ a gepjarmi forgalmi engedélyét, és — miutan kideriilt, hogy azt
tehergépkocsiként vizsgaztattak — kozolte a panaszossal azt is, hogy a gépjarmiivet nem léptetheti ki
azon az atkelGhelyen,\mert annak rendje nem engedi. EImondta azt is, hogy forduljon at a belép6
oldalon 1évé EUss forgalmi savra. A ... Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdjének tajékoztato levele
tovabba azttartalmazza, hogy a visszaforditas sziikségességérol, €s annak indokoltsagardl a renddr
tajékoztatta a panaszost. Ugyanakkor a direkt kommunikaci6 hiteles bizonyitasara ugyanakkor nem all
rendelkezésre targyi bizonyiték.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet arra, ami a tajékoztato levélben szerepel: a tehergépjarmiivel
torténd behajtas tilalma a hatalyos kdzlekedésrendészeti tilalmi jelzétablaval is jol lathatd modon
jelolve volt a helyszinen, €s az el6tetdn 1évo savjelzo tajékoztatd tablakon is csak személyforgalmi
ikon lathato.

a) Az Rtv. fentebb hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elott — ha az a rendodri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.
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Az Rtv. 24. §-a szabalyozza tovabba a rendOrség felvilagositas-adasi kotelezettségét: a renddr koteles
a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a t6le elvarhat6 felvildgositast megadni.

Jelen esetben a rend6r abban az esetben jart el jogszertien, ha kozli a forgalmi engedély elkérésének
indokat (jogszabalyi hivatkozasat), tovabba azt, hogy a kérdéses gépjarmil besorolasa miatt a kilépés
az adott helyen a hataratlépés rendje értelmében nem lehetséges, és elmondja, hogy a panaszos a
jarmiivel hol tud szabalyszeriien atlépni a hataron. A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok
feloldhatatlan ellentéte miatt nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a panasz ezen része
tekintetében. A rendér felvilagositas-adasi kotelezettségének megfelelo teljesitése, ezaltal a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) A panaszos altal ,,felesleges man6vernek” mindsitett tdjékoztatas és haladasi utirany jelzése
tekintetében a rendérség ugy nyilatkozott, hogy a hataratkeléhely rendje, valamint taktikai ajanlasok
alapjan a biztonsagos visszafordités a ki- és belépd oldali elvalaszto savon athaladva hajthato végre. A
sorompoknak alapvetden zart allapotban kell lennitlik, melyek kezelését szintén a hataratkelohely
rendje szabalyozza. A visszaforditas fizikalisan csak a panaszos altal sérelmezett m6don alkalmazhato.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan azt a megallapitast tette, hogy a rendér
altal kozolt irany betartatisa nem sértette a panaszos szabad mozgashozvalé jogat.

4) A panaszos szerint a rend6r indokolatlanul feltartoztatta 6t és utasait a hataron, okmanyaikat nem
kaptak vissza, mert a renddr azt kozolte, hogy majd a belépd oldalon kapjak vissza azokat tdle.

A rendérségi dokumentumok koziil az intézked6 rendér elsédleges jelentése azt tartalmazza, hogy az
utlevelek atadasa utan megkérte a panaszost, hogy«adja at a gépjarmi forgalmi engedélyét is. Késobb
pedig elmondta, hogy gépjarmiivet nem 1éptetheti ki‘azon az atkel6helyen, és elmondta, hol tudja azt
megtenni, és majd ott fogjak az okményokat megkapni. A belép6 oldalon szolgalatot teljesitd
utlevélkezel6 kollegajanak atadta a kérdéses okmanyokat, majd a két atléptetd bélyegzével bement a
foépiiletbe. A panaszosnak és utasainak’a személyazonositdé okmanyokat a kitorés és az engedély
nélkiili atkelohely elhagyasanak megeldzése érdekében nem adta vissza a rendér. A panaszost nem
tartoztattak fel a belépd oldalon. A, .: Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdje uigy nyilatkozott, hogy a
r. f6torzszaszlos a panaszossal'szemben intézkedést nem foganatositott; tovabba a gépjarmii
visszafordulasanak biztositasara, tartotta vissza az okmanyokat (annak végrehajtasat kovetéen az
utazok részére visszaadta):

A Szolgalati Szabalyzat27. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a feltartoztatas fogalmat: a rendérnek
az a tevékenysége, amelynek soran azt a személyt, aki a személyazonossaganak igazolasat megtagadja,
tovabba aztsakitolfelvilagositast kér, az intézkedés helyszinének elhagyasaban korlatozza, vagy a
tovabbi intézkedés megtételéig a helyszin elhagyasaban megakadalyozza.

AZ Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése szerint a személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az
igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a személyazonositas megallapitdsa mas modon
nem biztosithato, a személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az
igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan
rogzithetok. Az Rtv. 32. §-a szerint tovabba a rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendoéri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathato. Akitol a rendodr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.
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A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6 renddr jogszeriien jart el akkor, amikor a visszafordulas
biztositasa (és az engedély nélkiili atkel6hely elhagydsanak megeldzése) érdekében az okmanyokat
visszatartotta. A jarmi (és a benne utazok) honi iranyba tortént visszafordulasat kévetéen a rendér
tovabba haladéktalanul visszaadta az iratokat. Ez a rend6ri magatartas ugyanakkor nem értékelhetd
feltartoztatasként, mivel nem a személyazonossadg megallapitasa, illetve felvilagositds-kérése volt a
rendor célja. A Testiilet megallapitotta, hogy az okmanyok visszatartasa indokoltan tortént, az
nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve a szabad mozgashoz valé jogat
sem.

5) A panaszos sérelmezte a rend0ri intézkedés id6tartamat.

Az intézkedo r. f0torzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy a lehetd leggyorsabban tortént meg a
visszaforditas és az azt kovetd beléptetés a hataratkelShelyen. A felvételek alapjan megallapithato,
hogy 6sszesen 20 percet tartdzkodott a panaszos a gépjarmiivel a hataron. A hatarforgalmi ellendrzés
11 6ra 29 perckor kezdodott meg. A rendor altal kért okmanyok atadasa 11 ora 31 perckor tortént meg.
Az ellendrzés eredményeként kozoltek miatt a gépjarmii vezetdje 11 ora 37 perckor€rkezett a belépd
oldali savra, ezt kovetden megkapja az okmanyokat, és 11 ora 49 perckor hajtott'el onnan.

Az Rtv. 15. §-a szerint a rend0ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,.amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testlilet elfogadta a rendérség — felvételekkel is alatdmasztott= allitasat, miszerint a panaszos
hozzaszolasaival és a felvételkészitéssel is telt az id0, azaz'az idéhuzas a panaszosnak felrohatd okbol
tortént. A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés idétartama megfelelt az aranyossag
kovetelményének, az a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

6) A panaszbeadvany szerint az intézkedd renddr lekezeléen beszélt a panaszossal: olyan valaszokat
adott, miszerint ,,fenn van az interneten”, illetve.,,a Google a mi baratunk”. Ezen tilmenden pedig
lekicsinyléen és giinyosan mosolygott,anikozben kioktatta a panaszost, hogy nem volt kivetnivalo az
intézkedésében.

Az intézkedo r. fotorzszaszlos\igy nyilatkozott, hogy a panaszos volt az, aki fenyeget6zott az ligyész
helyszinre hivasaval, cinikus és kioktato volt a stilusa. A rendér nem tett olyan megjegyzéseket,
amiket a panaszos sérelmezett, csupan annyit jegyzett meg, hogy az altala elmondottaknak az
interneten is utana tud nézni, mivel az atkeldhely rendje nem titkos.

Az Rtv. 2. §-a{(1) bekezdésének masodik mondata szerint a rend6érség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi meltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvenyi rendelkezéssel Gsszefliggésben a Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az
altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem
elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendoéri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
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melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fenticken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [1asd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban
akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd-és
masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl;
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati~Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, ¢és az ezeknek vald megfelélést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a felvételek megtekintése utan a rendérséggel azonos allaspentot képviselt: a rendor
mimikdja, testtartdsa nyugodtsagot kozvetitett. Ugyanakkor a kommunikacio tartalma nem hallhato. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan ezért a Testiilet ugy foglalt allast; hogy nem megallapithato,
hogy a rendér lekezelGen beszélt vagy viselkedett a panaszossal. A“hangnem tekintetében a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak sérelmenem allapithato meg.

7) A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a panaszbéadvanyban sérelmezett kotelességszegés
szolgalatban tényallasat a Biinteto torvénykonyvrél sz616-2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
438. §-a tartalmazza (,,Aki 6r-, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban — az adott szolgalatra
vonatkozod szolgalati intézkedés rendelkezéseit.megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt
szeszes italt, illetve kabitoszert vagy kabitészernck nem mindsiil6 kabito hatasu anyagot vagy szert
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy,aszolgalat ellatasara vonatkozoé rendelkezést mas modon
stlyosan megszegi.)

A ... Hatarrendészeti Kirendeltség r. ezredes vezetdje ezzel Osszefliggésben azt a tajékoztatast
adta,hogy a rendér a hatarforgalom ellendrzési feladatainak ellatasa soran nem 6sszeegyeztethetd a
panaszos altal megjeldlt,,6rhely” fogalmi és jogi kategoriaval, igy a visszaforditas miatti
szolgalatteljesitési hely (a hatarforgalom ellenérzésére kijelolt hely, munkaallomas, fiilke, stb.) nem
értelmezhet6 6rhelyként; azt meghatarozott esetekben és modon elhagyhatja. Jelen esetben a rendor a
hataratkeléhelyen szolgalatot ellatd valamennyi rendor szolgalati eldljaroja is volt, igy engedélyt sem
kellett kérnie a hataratkeldhely teriiletén (mint szolgalatteljesitési hely) torténé mozgasa miatt.

Amennyiben a panaszos ezt kdvetden is biincselekményt lat megvalosulni, gy a Testlilet ezzel
Osszefiiggésben utal az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére, amely alapjan nincs hataskore cselekmények
bjogi értékelésére, igy a panaszos a Btk. és a Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény
rendelkezései alapjan jogosult feljelentést tenni.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarrendészeti
intézkedés indokoltan és jogszeriien tortént, amely nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és
szabad mozgashoz valo jogat, az intézkedés iddtartama tovabba megfelelt az aranyossag torvényi
kovetelményének. Az okmanyok visszatartasa indokoltan tértént, nem sértette a panaszos fentebb
emlitett alapjogait. A rend6ér azonositasra vonatkozo kotelezettsége, a felvilagositas-adasi kotelezettség
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teljesitése, a rend6ri hangnem és banasmod tekintetében ugyanakkor alapjogi sérelem az egymasnak
ellentmondo bizonyitékok miatt nem volt megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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