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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
85/2018. (1V. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2016. szeptember 19-én
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr, Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az-eljaras megsziintetésérél dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nin€s.
IndoKolas

A panaszos a vele szemben 2016. szeptember 7-napjan tértént rendoéri intézkedés miatt 2016.
szeptember 19-én postai uton, a Testiilét panaszbejelent6 formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2016. szeptember 7-én egy boltban vasarolt, azonban a
fizetést kovetden, a pénztértol valo tdvozas utan a boltvezetd az iroddjaba hivatta és tragar szavak
kiséretében azt kovetelte, hogy pakoljon ki a taskajabol, aminek eleget tett. A boltvezetd ekdzben
kihivta a rendérséget.

A helyszinre érkez6 rendérok nem talaltak semmi olyat a panaszosnal, amit nem fizetett ki. Ennek
ellenére a rend6rok azt allitottak, hogy a panaszos elrejtett egy tiveg vodkat, amit nem fizetett Ki. A
panaszos, allitasa szerint, a terhére rott jogellenes cselekményt nem kovette el, amit a helyszini
biztonsagi felvételek is alatamasztanak.

A rend6rok 50.000 forint 6sszegli helyszini birsaggal sujtottak. A panaszos megrémiilt, a szégyentol
sokkos allapotba keriilt, ezért a formanyomtatvanyt nem is tudta elolvasni. A rendérok azt mondtak

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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neki, hogy 72 orara ,,elvihetik”, a panaszos ett6l nagyon megijedt, mivel két kiskorti gyermeke is van,
akikhez minél elébb szeretett volna hazajutni, ezért aldirta a dokumentumot. Késébb, amikor
megnyugodott, elolvasta, hogy mit irt ala. Akkor tudatosult benne, hogy olyan dolgot irt ald, ami meg
sem tortént.

A panaszos a kiszabott birsagot jogtalannak érzi, mivel nem tortént lopas.

2) A Testiilet munkatarsa 2016. szeptember 29-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
alapjan nincs hataskore arra, hogy szabalysértési eljarasra tartozo kérdésekrdl dontson, illetve, hogy a
helyszini birsag jogszeriségét, mértékét megitélje. Egyben kérte a panaszost, hogy egészitse ki
beadvanyat: az Rtv. szerinti renddri intézkedés jogszerliségének vizsgalatat kéri-e. A panaszos\nem
kiildott panasz-kiegészitést. A Testiilet munkatarsa legkdzelebb 2018. 4prilis 3-an, telefonon kereste
meg a panaszost, hogy nyilatkozzon. Ekkor a panaszos kozolte, hogy kizarélag a helyszini birsag
kiszabasat és a bizonyiték figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte. Eldadta tovabba, hogysennyire hosszi
id6 elteltével nem kéri a Testiilet tovabbi eljarasat.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben™sa 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése;-arendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri,szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetOen, az erintett rendori szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési-feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az €ljaras soran szabadon modosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a
panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljardsara ezen utobbi esetben nincs
jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligybén megallapithatd, hogy a panaszos — mint az igy ura — a Testiilet eljarasat megindito
nyilatkozatot;-panaszt tett, azt azonban késobb — 2018. aprilis 3. napjan eldterjesztett — nyilatkozataval
visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem

terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos






