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86/2018. (1V. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2047. januar 27-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. aprilis 19-én — Eraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az OrszagosRendérfékapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogetisiillyosan sérté intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. januar 24-én tortént rendéri intézkedés miatt 2017. januar 27-én
elektronikus Uton terjesztette el6, panaszat, amit 2017. februar 13. napjan megerdsitett.

1) A panaszbeadvany szerint 2017. januar 24. napjan 9 ora koriil a kerékparon kozlekedd panaszost a
kozhaton baleset érte a Budapest egyik koratjan. A panaszos a baleset soran eszméletét vesztette, az
Orszagas MeéntOszolgalat a korhazba szallitotta. A helyszinelést végz6 helyszini szemle alosztaly
renddrei bementek hozza a korhazba, és egy papirt is alairattak vele. A panaszosnal nem volt
szémiiveg, ezért nem ismerte meg az irat tartalmat. A panaszos megjeldlte a vele szemben intézkedd
rendort név és azonositd szam szerint.

A panaszos személyazonossaganak megallapitasa a mentdsok, és a rendérok szamara egyarant
megismerhetd volt, mivel nala volt minden okmény. A baleset napjan sem hozzatartozoit, sem baratait

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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nem tudta értesiteni hollétér6l, mivel korhazba érkezésekor eszméletlen allapotban volt, és minden
értéktargyat, telefonjat és az iratait széfbe zartdk, amiket csak masnap, 2017. januar 25-én kapott
vissza (a baleset napjan 33 nem fogadott telefonhivasa volt). Ezért csaladja, munkatarsai és baratai is
keresni kezdték, de hidba hivtak a mentdket és a rendérséget is. Tobbek olyan valaszt kaptak, hogy ,,az
elmult 48 éraban ilyen nevi sériiltet nem lattunk el”, illetve a renddrség is azt kdzolte, hogy nem
tudnak a panaszosrol. Annak ellenére adta ezt a kozlést az Orszagos Mentdszolgalat, illetve a
renddrség, hogy a balesetnél mindkét szerv azonositotta a panaszost, és korhazba szallitottak. A
koérhaz a baleset napjan 17 oraig ,,letagadta”, hogy a panaszos ott tartozkodik. A baratai végiil gy
talaltdk meg, hogy személyesen végigjartak a korhazakat.

2) A renddrség nemcsak, hogy nem adott megfeleld informaciot a panaszost keres6 személyeknek,
hanem eltiint személyként kezdték 6t keresni. A rendérség megjelent a panaszos lakasanal, ahola
tlizoltosag és lakatos segitségével behatoltak a lakasba oly mdédon, hogy a 7 ponton zarddé'biztonsagi
bejarati ajtot flexszel szétvagtak. Miutan a panaszos a korhazat elhagyta, a tonkre tett bejarathajtd
fogadta, ami miatt nyitott ajtonal aludt és otthonat elhagyni sem tudta lakasa biztonsaga érdckében.

3) A panaszos sérelmezte az 6t keres6 személyeknek adott téves felvilagositas adasat mind az
Orszagos Ment6szolgalat, mind a renddérség vonatkozéasaban, tovabba azt, hogy.a rendérok bejarati
ajtajat megrongaltak, azzal tetemes kart okoztak neki.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint-megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendorség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos kozlekedési balesete kapcsan a BRFK Rendészeti
Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly Motoros
Alosztalyanak c. r. zaszlosa, illetve a BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedés-Baleseti Osztaly
Helyszini Szemle Alosztaly két c. r, f6tOrzszaszlosa, mig a lakasanal a BRFK .... Keriileti
Renddrkapitanysag beosztottjai foganatositottak renddri intézkedést.

2) A BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni intézkedés alapjaul szolgalt, hogy 2017. januar 24-én 17 6ra 13 perckor a
panaszos egyik kollegija a 112-es segélyhivo szamon bejelentést tett arrdl, hogy a panaszost el6z6 nap
Ota nem talaljak, nem érik el telefonon. A baratait is korbejartak mar, a korhazakban is keresték,
sikerteleniil. Cirké fiitése van, félnek, hogy esetleg baja eshetett. Betegségrol, gyogyszeres kezelésrol
nem tudnak. A-panaszost probaltak telefonon elérni, a telefonszam csak kicsorgott, de senki sem vette
fel. A'bgjelent6 kozolte, hogy a Budapest ... kertilet, S. t 48. sz. alatti helyen tartozkodik, a fenti
cimrél.a panaszos lakcimére mennek, ott varjak a jarort.

b) A panaszost kozlekedési baleset érte, amelynek helyszine, illetve a korhaz Budapest ... keriiletében
talalhato. Ott nem a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag jarorei intézkedtek.

C) A panaszos hollétére vonatkoz6 megkeresés, illetve érdeklédés a 112-es segélyhivo szamon, illetve
a BRFK Tevékenységiranyitasi Kozpontjaban (a tovabbiakban: TIK) tortént.

d) A rendelkezésre all6 adatok szerint a panaszos munkatarsanak telefonos bejelentése kapcsan a
BRFK TIK kiildte ki a panaszos lakcimére a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti
Alosztaly allomanyaba tartozo r. érmestert és r. torzsérmestert. 2017. januar 24-én 20 6ra 47 perckor,



a hitelesitett és kinyomtatott jelentés megirasa kézben, a panaszos adatainak rendszerbe rogzitésekor
¢észlelte a r. 6rmester, hogy a Robotzsaru Neo rendszer szerint aznap 9 orakor intézkedés ala vontak az
érintettet, miutan egy tehergépkocsi eliitotte. Jelentésében rogzitette, hogy feltehetden valamelyik
kérhazban lehet. Ezt az informaciot a BRFK TIK felé is jelentették (azt a ,,Kiildés leirasa”
megnevezésii dokumentumba is bejegyezték). A Robotzsaru Neo rendszerben a Budapest ...
keriiletében tortént balesettel kapcsolatos ,,Kiildés leirasaban” a panaszos neve nem szerepel. Azzal
kapcsolatban informaci6 nem all rendelkezésre, hogy melyik rendéri szerv €s pontosan mikor
azonositotta a korhazban, illetve hogy az adatait mikor rogzitették a Robotzsaru Neo rendszerben.

e) A jar6rok a helyszinen azt a tajékoztatast kaptak a jelen levd személyekt6l, hogy a panaszost az
el6z6 nap ota nem lattak, hollétérél nem tudnak és attol félnek, hogy esetleg a lakasban levd gaz-cirko
fiités miatt megfulladhatott. Az ajto kinyitdsdnak célja az volt, hogy meggy6zddjenek arrol, a‘panaszos
esetlegesen tényleges életveszélyben van-e, illetve segitségre szorul-e.

f) A Robotzsaru Neo rendszerben fellelhet6 adatok szerint a BRFK Ko6zlekedésrendészeti Féosztaly
Kozlekedési Baleseti Osztaly Helyszini Szemle Alosztalya keletkezett iratokat aBRFK ... Keriileti
Rendérkapitanysag szabalysértési hatosagként eljaro Igazgatasrendészeti Osztalyanak kiildte meg az
eljaras lefolytatasara.

3) A rend6rség tovabbitotta a Testiilet részére a ,,Kiildés leirasa” megnevezésii dokumentumokat.

a) Az els6 dokumentum szerint 2017. januar 24-én 9 6ra 3 perckor egy allampolgar a 112-es
segélyhivo szamon tett bejelentést a BRFK iigyeletére, miSzerint Budapesten, az egyik koraton
kerékparos gazolas tortént. Van egy telefonszam, amitsimegadott a mentds, nem tudja, az elkdveto ott
van e. Budapest, R. Gt 77. sz. al6l j6tt a hivas. EQy 6 sériiltet a korhazba szallitottak.

A dokumentum szerint a riasztds idépontja 9(©ra 9 perc, az indulés idépontja 9 6ra 10 perc, azonban az
els6 egységet 9 ora 10 perckor visszaforditottak, /A masodik egység 9 ora 11 perckor indult el, 9 6ra 15
perckor kiérkezett, és 11 ora 24 perckor fejezték be az intézkedést. A harmadik egység 9 6ra 18
perckor indult, 9 6ra 38 perckor érkezett a helyszinre, €s 11 6ra 6 perckor fejezte be az intézkedést.

Az elintézés tipusa: helyszin megtekintése, helyszini szemle.

b) A masodik dokumentum szerint 2017. januar 24-én 17 éra 13 perckor egy allampolgar a 112-es
segélyhivo szamon-tett bejelentést BRFK tigyeletére, miszerint egyik kollégajat tegnap 6ta nem
talaljak, nem érik el telefonon. A baratait is korbejartak mar. A korhazakban is keresték, sikertelenil.
Cirko flitése vany félnek, hogy esetleg baja eshetett. Megadja a panaszos nevét, lakcimét, azt, hogy az
ajton az anyjameve szerepel. Betegségérol, gyogyszeres kezelésér6l nem tudnak. A bejelentd kozolte,
hogy jelenleg-a' Budapest ... keriilet, S. it 48. sz. alatti helyen tartozkodik, és a panaszos megadott
lak¢imére.megy, ott varja a jarort. A bejelentd kozolte a panaszos telefonszamat is, amely hivoszamon
nem voltelérhetd. A telefon csak kicsorgott, de senki sem vette fel. A panaszosra korozvényt adtak ki,
a mentdket és tlizoltosagot értesitették, azok a helyszinre mennek.

A jardr jelentette, hogy a k6z0s képviseld a helyszinen Ggy nyilatkozott, hogy 1 héttel ezel6tt beszElt a
panaszossal, aki kozolte vele, hogy elutazik otthonrdl, de hogy hova, azt nem kozolte, és majd a pénzt
elutalja. A k6z6s képviselé nem tudja megmondani, hogy pénzt utalt-e. A bejelentd a helyszinen
elmondta, hogy aznap a panaszos nem jelent meg a munkahelyen. A lakas ajtaja zarva, nem nyit ajtot
senki sem. Az Orszagos MentGszolgalat tajékoztatasa szerint nem szallitottak be aznap, és az elmult
egy hétben olyan nevili személyt egyik korhazba sem.



A panaszossal tegnap beszélt telefonon az édesanyja. A BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag
készenléti csoportvezetdjével egyeztetve, tizoltoval a jarér bement a fenti lakasba. A TIK a cimet 18
ora 58 perckor vette at. A katasztrofavédelem iranyitdja azt a tajékoztatast adta, hogy a helyszinre
lakatost hivott a munkatars, aki kinyitja az ajtot. Az ajté nyitasat kovetden a lakasban senki nincs. Az
ajtot a lakatos zarja vissza, aki lakattal zarja le az ajtot, a lakatkulcsot a jardr a jelentéséhez mellékelte.

A dokumentumban megjegyezték, hogy a jaror jelentés irasakor jelezte, hogy az adatok szerint a
panaszost aznap a Gy. uton kerékparjaval egy auto eliitotte. A renddri intézkedésrdl rendori jelentés
késziilt.

A riasztas id6pontja 17 ora 19 perc, az indulés ideje 17 ora 24 perc, a kiérkezésé 17 ora 45 pere. A
befejezés idépontja 20 ora 8 perc.

Az elintézés tipusa: egyéb, rendori jelentés.

4) Az intézkedo r. drmesternek a panaszolt renddri intézkedés napjan készitettjelentése az alabbi
informaciokat tartalmazza.

2017. januar 24-én a szolgalata teljesitése soran, 17 6ra 45 perckor a'r..Ormester a r. torzsérmesterrel —
a Kozpont utasitasara — megjelent a panaszos lakcimén. A helyszinen fogadta a bejelent6 (D. A.), aki
kérdésre elmondta, hogy aznap a panaszos nem jelent meg a munkahelyén, valamint tobbszori
telefonhivasra sem reagalt. Az €16z6 nap folyaman lattak, valamint hallottak feldle utoljara. Mivel gaz-
cirko flitése van, attol félnek, hogy megfulladhatott a hazban; ezért értesitette a hatosagokat.

A tlizoltok egy féhadnagy vezetésével, valamint azOrszagos Mentdszolgalat munkatarsai egy
ment6tiszt vezetésével 17 ora 50 perckor érkeztek a helyszinre.

Ekkor a bejelent6 kozolte, hogy a helyszinresmar korabban lakatost rendelt. A tizoltok, valamint a
lakatosok kozdsen az ajtot rongalassalsikeresen kinyitottak. Az ajton a zarszerkezet koriilotti részt
flexszel korbevagtak, majd a tlizoltok pajszerrel felfeszitették a biztonsagi zarat. Ezt kovetben a
rend6rok a tiizoltokkal kozosenkotbejartak a lakast, abban nem tartozkodott senki.

A rongalasi karrél nem tudtak-a rendérok részére nyilatkozni.

A fenti személytakorgzési rendszerben az EDR WAP radion keresztiil a korozési rendszerben
ellendrizte a r<{6rmester, abban nem szerepelt.

A renddr egyeztetett a Kozponttal, amelynek utasitasara 19 ora 45 perckor sikeresen lezartak az ajtot
lakattal;és-annak harom kulcsat a jelentéséhez mellékelte, illetve a helyszint elhagyta.

A r. 6rmester a jelentésében megjegyezte, hogy az iratrogzités kezdetén a panaszos adatainak rogzitése
soran a Robotzsaru rendszerben észlelte, hogy 6t aznap reggel 9 érakor intézkedés ala vontak: a ...
keriiletben egy tehergépkocsi eliitdtte, ezért valosziniileg valamelyik kérhazban tartézkodhat.

5) A BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag Korzeti Megbizotti Alosztalyanak c. r. f6torzszaszlosa altal
készitett jelentés az alabbi informacidkat tartalmazza.



2017. januar 24-én egy férfi (D. A.) bejelentést tett arr6l, hogy a panaszos nem jelent meg a
munkahelyén, telefonon sem lehet elérni, ezért azt feltételezi, hogy valami baj tortént vele (a lakdsdban
rosszul lett).

A panaszos lakcimén megjelentek a rendordk, valamint a tlizoltok €s a mentdk is, majd a tiizoltoknak
sikeriilt felnyitniuk a lakast, de abban senkit sem taldltak. A lakds ajtajat csak rongéléssal sikeriilt
kinyitni.

Az intézkedd jarér — mikdzben elkészitette a rend6ri jelentést — észlelte, hogy aznap a panaszossal
szemben rendéri intézkedés tortént, mivel Budapesten, a ... kertiletben eliitotte egy tehergépkocsic

Amikor a panaszost kiengedték a korhazbol, hazament, és akkor szembesiilt azzal, hogy alakasaajtaja
megrongalddott. Ezt kdvetden megjelent a rendérkapitanysagon, ahol atvette a lakasa lezarasahoz
hasznalt lakat kulcsait.

Az esettel kapcsolatban sziikségessé valt a koriilmények tovabbi tisztazasa, valamint'a keletkezett kar
értékének megallapitasa. A c. r. f6torzszaszlos felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy
lakasanak ajtaja teljesen hasznalhatatlan lett, mivel azt csak szétvagni tudtak, hogy bejussanak. Cseréje
250.000 forintba keriil. A panaszos az ajté helyreallitasanak koltsége miatt panasszal élt, ezért e-mail-t
¢és a megrongalt ajtorol felvételeket is kiildott a rendérségnek, a levél ‘¢s a fényképek masolatat a
rendor részére is megkiildte.

6) A BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos
szabalysértési ligyeben keletkezett iratokat, amelyekb6l, aspanasz szempontjabol az alabbiak birnak
jelentéséggel.

a) A BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag mint-Szabalysértési Hatosag a panaszost eliité gépjarmii
vezetdjével szemben szabalysértési eljarastfolytatott le, és a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012. évi II. torvény 219. §-a szerinti, a
kozuati kozlekedés rendjének megzavarasa€s a 224. §-a szerinti, a kdzati kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése szabalysértése miatt pénzbirsaggal sujtotta. A szabalysértési hatosag altal
megallapitott tényallas szerint.2017rjanuar 24-én 9 6rakor a panaszos az altala hajtott kerékparral
kozlekedett Budapest egyik-korutja melletti kerékparaton a Gy. ut iranyabol a M. utca iranyéaba.
Haladasa soran, a kérutés-a R utca keresztezédéséhez érve, a neki kihelyezett forgalomiranyito
fényjelzo késziilek pirosijelzését figyelmen kiviil hagyva, a koraton atvezetett kerékparutra rahajtott és
0sszelitkdzott a neki balrol, a kiils6 savban kozlekedo és a keresztez6désbe sarga jelzésére behalado
tehergépkocsival. Avbaleset kovetkeztében a panaszos 8 napon beliil gyogyuld személyi sériilést
szenvedett,a-kerékparban és a tehergépkocsiban anyagi kar keletkezett.

b) A BREK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly Kozlekedés-Baleseti Osztaly
Helyszini Szemle Alosztaly két rendére a kozuti kdzlekedési baleset helyszinén végzett helyszin
megszemlélésérdl jegyzOkonyvet készitett.

A dokumentum azt tartalmazza, hogy a balesetet a tani 2017. janudr 24-én 9 6ra 3 perckor jelentette, 9
ora 10 perctdl a helyszint a BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly
Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly Motoros Alosztalyanak egy c. r. zaszlosa biztositotta. A két
helyszineld c. r. f6torzszaszlos 9 ora 38 perckor kezdte meg a szemlét.

A jegyz6kdnyv szerint a panaszost a ment6 a rendorok kiérkezése el6tt elszallitotta, 6t a helyszinen
meghallgatni nem tudtak. A kézzel irott, helyszinen kitoltétt dokumentum ugyanakkor mar
tartalmazza a panaszos nevét (a jegyz6konyv 2. oldalan, ,,a baleset bekdvetkezési koriilményeinek



leirasa” rovatban), a géppel irt valtozat pedig a személyazonositd adatait és lakcimét is. A
jegyz6konyvben szerepel az is, hogy a panaszos megsériilt, és a mentd 6t a korhazba szallitotta. A
kiérkez6 mentdsok a helyszinen a sériilés fokarol nyilatkozni nem tudtak.

A jegyzokdnyv végén rogzitett hivatalos feljegyzés szerint a panaszos a baleset soran agyrazkodast,
zuzodéasokat és hamsériilést szenvedett. A kezeldorvos tdjékoztatasa alapjan a sériilések 8 napon beliil
gyogyuloak. A szemle jegyzokonyvet 11 o6ra 5 perckor zartak le a rend6rok.

A kézzel késziilt jegyzOkonyv 1. sz. mellékletében is szerepel a panaszos neve €s adatai.

c) A BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly Kozlekedés-Baleseti Osztaly.
Helyszini Szemle Alosztaly egyik c. r. fotorzszaszlosa (aki a helyszini szemle soran a szemlebizottsag
vezetdje volt) a panaszost a korhazban meghallgatta, arrol kiilon jelentést készitettek. A panaszos
abban — egyebek mellett — elmondta, hogy a balesetre nem emlékszik. A kézzel irottjelentés nem
tartalmazza a meghallgatés pontos idépontjat.

d) A BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Fosztaly Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi
Osztaly Motoros Alosztalyanak a panaszos balesete soran helyszineléstvégzo)c. r. zaszlosanak
jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

2017. januar 24-én 9 6ra 12 perckor, a kdzpont utasitasara jelent meg a helyszinen, mert onnan
személyi sériiléses balesetrdl tettek bejelentést. A helyszinresérve mar ott tartdzkodott a mentd
gépkocsi, annak vezetdje azt a tajékoztatast adta a renddrnek, hogy a korhazba szallitjak a sériiltet, és 9
ora 14 perckor el is hagytak a helyszint. A renddr jelentette a kozpontnak a sériilt elszallitdsat, majd
pedig baleseti helyszinel6t kért.

A c. r. zaszl6s meghallgatta a tehergépkocsi-vezet6jét, aki a panaszos allapotarél nem tudott
nyilatkozni, illetve a baleset szemtantjat.

9 ora 40 perckor ért a helyszinre a‘baleseti helyszineld, akinek atadta a c. r. zaszl6s a helyszint tovabbi
intézkedés céljabol. A balesetben érintett személyt, az altala vezetett jarmiivet és a helyszinen
tartozkodo tanut ellendrizte a k§zponti nyilvantartasokban, azokban nem szerepeltek. A sériilt személy
kerékparjat renddrségi objektumba allitotta a renddr értekmegdrzés céljabol. A helyszint 11 orakor

hagyta el.
A jelentés nem/tartalmazza a panaszos adatait.

e) A BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly Kozlekedés-Baleseti Osztaly
Helyszini, Szemle Alosztaly c. r. f6torzszaszlos helyszineldje 2017. januar 24. napjan 17 éra 57 perctdl
jelentést készitett a személyi sériiléses kozati kozlekedési balesetrdl. A baleset feltételezett
okozojaként a jelentésben feltiintették a panaszost, adatait, koztiik lakcimét is.

f) A kérhaz 2017. februar 1-jén orvosi latleletet és véleményt allitott ki, a kéré hatosag a BRFK
Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly Kozlekedés-Baleseti Osztaly Helyszini Szemle
Alosztaly volt.

Az egészségligyi dokumentum Szerint a panaszost 2017. januar 24-én 10 dra 56 perckor vették fel.
Egyebek mellett rogzitették azt is, hogy rendori intézkedés tortént az tigyben.



0) A rendOrség szamos, a szabalysértési eljarasban keletkezett fényképfelvételt és hivatalos feljegyzést
is kiildott a Testiilet részére, azonban azok ismertetést6l — mivel a panasziigy szempontjabol nem
birnak jelentdséggel — eltekintett.

1) A Testiilet a panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy az Orszagos Mentdszolgalat nem tudott
a panaszos hozzatartozoinak, baratainak, kollegainak felvilagositast adni a hollétét illetGen, utal a
hataskorét megallapito, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. [V., V. és VI.
Fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Az idézett torvényi rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban)nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy az Orszagos Mentdszolgalat. dolgozoi milyen szakmai
utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan-tettek eleget, terheli-e ket
mulasztas a panasz kapcsan.

2) A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a renddrség a lakds bejarati ajtaja megrongalasaval kart
okozott, a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtvyidézett 92. §-anak (1) bekezdése szerint
kizarolag azon rendori intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalja, melyek az Rtv. IV., V. és VL.
Fejezetének alkalmazaséaval osszefiiggésben mertilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
—arendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettségyaranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi
kotelezettség),

— a rendodri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illet6leg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendeszeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, atzar; l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetésége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-¢'alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorén kiviil esik a kartérités kérdése.
V.

A Testiilet érdemben vizsgalta egyrészt azt, hogy a renddrség részerdl tortént-e mulasztas a panaszost
keres6 rokonok, baratok, munkatarsak iranyaba, amikor a panaszos holléte fel6l érdeklddtek, és nem
kozolték, hogy a korhazban van. Masrészt vizsgalta azt, hogy a panaszos lakasanak bejarati ajtajanak
megrongalasa a renddrségnek felrohatd okbol tortént-e. A panaszbeadvany és a rendérségtél kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség
szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és



Felelésség fejezetének XII11. cikke szerinti tulajdonhoz, illetve a XXTV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy hollétérdl a rendérség nem tudott tajékoztatast adni az 6t keresd
rokonainak, baratainak, munkatarsainak, a korhazakat végigjarva talaltak meg. Beadvanyaban eléadta,
hogy okményai nala voltak, a rendérok azonosithattak volna.

A rendérségi dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg. A panaszost 2017. januar 24-én délelott
9 orakor kozlekedési baleset érte, a helyszinen eszméletét vesztette, ugy szallitottak a korhazba. 9 éra
3 perckor tett egy allampolgar telefonos bejelentést a segélyhivo szamon a balesetrdl a BRFK
igyeletére. A ,,Kiildés leirasa” megnevezésti dokumentumban még nem szerepelnek a panaszos adatai.
A BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi
Osztaly Motoros Alosztalyanak c. r. zaszlosa 9 ora 12 perckor jelent meg a helyszinen.Akker mar ott
voltak a mentdk, és azt a tajékoztatast kapta a renddr, hogy a korhazba szallitjak a sériiltet, ami 9 ora
14 perckor megtortént. A rendér jelentette a kézpontnak a sériilt elszallitasat, majd-pedig baleseti
helyszinel6t kért. Ez a jelentés nem tartalmazta a panaszos adatait. A helyszinena helyszini
szemlebizottsag 9 ora 38 perckor jelent meg. A BRFK Rendészeti Szervek Kdzlekedesrendészeti
Foosztaly Kozlekedés-Baleseti Osztaly Helyszini Szemle Alosztaly helyszinelést végzd renddrei a
helyszinen 9 ora 38 perc és 11 ora 5 perc kdzott készitett, a helyszinen kézzel irott szemle
jegyz6konyvben (és annak szintén kézzel irott, 1. sz. mellékletében) t5bb helyen feltiintették a
panaszos nevét. A jegyzOkonyv is tartalmazza azt, hogy a sériilt panaszost és a mentok a korhazba
szallitottak. A helyszini szemlebizottsag vezetdje a panaszost a korhdzban meghallgatta, ennek
id6pontja a kiilon jelentésben nem szerepel (a kézzel irottban sem).”A BRFK ... Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje tovabba azt a tijékoztatast adta,’hogy azzal kapcsolatban informacié nem
all rendelkezésre, hogy a panaszos adatait mikor rogzitették a’Robotzsaru Neo rendszerben. A
panaszos munkatarsanak aznap, 17 ora 13 perckor tett telefonos bejelentése alapjan a BRFK TIK
kiildte ki a panaszos lakcimére a BRFK ... Keriiléti Rendorkapitanysag Rendészeti Alosztaly
allomanyaba renddroket, akik segitséggel behatoltak a panaszos lakasaba. Majd kés6bb, 20 6ra 47
perckor, a hitelesitett és kinyomtatott jelentés megirasa kdzben, a panaszos adatainak rendszerbe
rogzitésekor észlelte az egyik rendor, hogy a Robotzsaru Neo rendszer szerint aznap 9 orakor
intézkedés ald vontak a panaszost.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés™19.'pontja szerint a rend6érség az Alaptoérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti-feladatkorében ellatja a segélyhivo szdmok fogadasabol eredd
feladatokat.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet-a' panasz ezen részével 0sszefiiggésben tovabba felhivja az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdését,
amelyszerint a rend6rség védelmet ny0jt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Szolgalati Szabalyzat 11-12. §-ai tartalmazzak a helyszinbiztositas esetén és kozlekedési baleset
helyszinén alkalmazando eljaras szabalyait. A 11. § (1) bekezdés h) pontja szerint a helyszint biztositd
renddr — egyéb feladatai mellett — feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamt ment6 gépkocsival,
hova szallitottak el. A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a renddr a helyszinrdl valo bevonulasa
utan irasban jelentést tesz, amiben szerepelnie kell annak is, hogy kiket talalt a helyszinen, és milyen
intézkedéseket tett. A 11. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a biincselekmény vagy a baleset
helyszinén életét vesztett, valamint stilyos €s életveszélyes sériiléssel korhazba szallitott személy



kozvetlen hozzatartozojat az ligyben eljard rendéri szerv haladéktalanul értesiti. A rendér az ilyen
értesitést megfeleld koriiltekintéssel €s tapintattal teszi meg. Ha gyermekkort személy szenved
sériilést, a rendérség — kdzvetlen hozzatartozo hianyaban — a gondozo, annak sikertelensége esetén az
illetékes gyermekvédelmi hatosag értesitését is megkisérli.

A Szolgalati Szabalyzat 12. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kozlekedési baleset helyszinén a
rendor a hataskorébe nem tartozo ligyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatasa
érdekében a renddrség ligyeletesét értesiti. A baleseti helyszineld kiérkezéséig a rendér gondoskodik
az elsddleges intézkedések megtételére — kiilonos tekintettel az elsGsegélynyujtasra, értesités adasra,
helyszinbiztositasra, tantikutatasra, adatgytijtésre, kdrelharitasra, a forgalom folyamatossaganak
biztositasara —, a kiérkezést kovetden segiti a baleseti helyszinel6 munkajat, elvégzi a rabizott
feladatokat, kiilonds tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre.

Tekintettel arra, hogy a panaszos hozzatartozoi, baratai, munkatarsai nem terjesztettek el panaszt a
fenti sérelem miatt, a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos személyét illetden jogsérelem
bekovetkezett-e. A Testiilet erre a kérdésre egyértelmiien igenld valaszt adott, és-a‘rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos jelen esetben az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerinti ,,raszoruld’”személynek tekintheto,
akinek vonatkozasaban a renddrségnek segitségnyujtasi kotelezettsége-keletkezett. A Szolgalati
Szabalyzat 11. §-anak (3) bekezdése szerinti, ,,stlyos és életveszélyes ‘sériilése” ugyan nem volt a
panaszosnak (ami miatt a renddrnek értesitési kotelezettsége lett volna), de korhazba szallitottak. A
kozlekedési balesetben (a vétkességtol fliggetleniil) sériilt,saaddsul eszméletét vesztett allampolgarnak
a fenti rendelkezés ellenére minimalisan joga van ahhoz;, hogy — tekintettel arra, hogy a baleset
kapcsan rdadasul azonnali renddri intézkedés is tortént— atholléte feldl érdekl6dd hozzatartozok
(munkatarsak) hozzajuthassanak ahhoz az informaciéhoz; hogy 6 hol tartézkodik.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumok egybevetésével egyértelmlien megallapitotta,
hogy ha a helyszinre els6ként kiérkez6 rendor nem is tudta meg a panaszos kilétét (noha
odaérkezésekor a mentdszolgalat tagjai€s a sériilt panasz még percekig ott voltak, a panaszos
okmanyai nala voltak, ezért egy egyszerii atvizsgalassal a rendor a sziikséges adatok birtokaba
juthatott volna, ami adott koriilmények kozott elvarhatd lenne minden esetben), a helyszini
szemlebizottsag tagjai mar tudtdk.a panaszos nevét a kézzel irott jegyz6konyv tanusaga szerint. A
Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség mulasztast valositott meg azzal, hogy a panaszos mint
balesetben sériilt személy adatait nem megfelelden kezelték, a hozzatartozok nem tudtak informaciot
szerezni a panaszoshollétét illetden. A rendérség emlitett mulasztasaval sériilt a panaszos
tisztességes eljarashozvalo joga. A Testiilet a sérelem mértékét csekély mértékiinek mindsitette.

2) A panaszos‘lakasaban tortént rend6ri intézkedés kapcsan az alabbiakat allapitotta meg a Testiilet.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a rendérség 6t eltlint személyként kereste, majd a lakasanal
megjelentek és a bejarati ajtd megrongalasa utjan bejutottak az ingatlanba, azonban a panaszost nem
talaltak benn, mivel a korhazban apoltak a rendéri intézkedés idépontjaban.

A rendérségi dokumentumok szerint 2017. januar 24-én 17 6ra 13 perckor a panaszos munkatarsa a
segélyhivo szamon tett bejelentést arrdl, hogy a panaszost el6z6 nap 6ta ne taldljak, telefonon sem érik
el, baratai sem tudnak rola, a korhazak sem. Tartanak attdl, hogy a lakasanak flitése miatt a
panaszosnak baja eshetett. A rendorség 17 ora 45 perckor érkezett a panaszos lakasahoz. A k6zos
képviseld a helyszinen ugy nyilatkozott, hogy 1 héttel ezel6tt beszélt a panaszossal, aki kozolte:
elutazik otthonrol, de az titicélt nem. A bejelent6 a helyszinen elmondta, hogy aznap a panaszos nem
jelent meg a munkahelyen. A lakas ajtaja zarva, nem nyit ajtot senki sem. Az Orszagos Mentdszolgalat
tajékoztatasa szerint nem szallitottak be aznap, és az elmult egy hétben a panaszossal azonos nevii
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személyt egyik korhazba sem. A panaszossal el6z6 nap beszélt telefonon az édesanyja. A helyszinre
lakatost hivtak, tlizoltosag és ment6sok is kivonultak. Az ajto Kinyitasat kovetden észlelték, hogy a
lakasban senki nincs, majd azt a lakatos visszazarta, lelakatolta, és a rend6rok elvitték a kulcsot. A
jarér jelentés megirasakor, 20 6ra utan észlelte, hogy a panaszossal szemben aznap reggel mar volt
rendori intézkedés.

A panasz ezen részével Osszefiiggésben a Testiilet szintén felhivja a figyelmet az Rtv. 1. §-anak (2)
bekezdés 19. pontjara (a rendOrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatési és rendészeti
feladatkorében ellatja a segélyhivo szamok fogadasabol ered6 feladatokat), illetve a 2. § (1)
bekezdésében (a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyeget6 vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak <A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.), €s24. §-aban
(a rendodrség segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi kotelezettségét: a rendér koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositastmegadni)
foglaltakra.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelGen teljesitent, az eloljardja utasitasainak —
az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha
kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) és (3) bekezdései szerint tovabba a.rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérto,
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ha a
rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon
elharithatja, az ezzel okozott karért a rendorségnek azintézkedés alapjaul szolgald cselekményben
vétlen karosultat kartalanitania kell.

A Testiilet megallapitotta, hogy a segélyhivo szamon tett bejelentés alapjan a rendérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett. A rendérség-megfelelden eleget tett az intézkedési kotelezettségének azzal,
hogy a segélyhivas alapjan a helyszinen megjelent. Ott adatgyijtést végzett: meghallgatta a bejelentot
(a panaszos munkatarsat), a hazkozos képviseldjét €s a panaszossal azonos lakcimen lako édesanyjat.
Tekintettel arra, hogy a lakas fiitési rendszere miatt tartani Iehetett attol, hogy a panaszos veszélyben
van, a rendérségnek intézkednie kellett. Az Allasfoglalas IV. részének 1) pontjaban megallapitottak
alapjan azonban, a rend6tség oldalan felmeriilt dokumentacids mulasztds miatt a Testiilet azt is
kimondta, hogy askarokozas a rendorségnek egyértelmiien felrohato okbol tortént. A renddrség az
intézkedéssel.sértette a panaszos tulajdonhoz valo jogat.

V.

A'Testllet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben a renddrség mulasztast kdvetett el azzal, hogy — a megfelel6 dokumentacios rogzités
hianyban — nem tudta tdjékoztatni a hozzatartozoit (munkatarsait) a sériilt panaszos korhazban
tartozkodasarol, amely sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat. Ugyanezen mulasztas
kovetkeztében a bejarati ajtajat megrongalta a rendorség, amivel sériilt a panaszos tulajdonhoz vald
joga.

Egyes alapjogok sérelme dsszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet stilyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ennek megfeleléen a rendelkezd
részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.
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A panasziigy kapcsan a Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy a rendori intézkedések
megfelelo dokumentdldsa igen fontos kérdés, illetve hogy a bajba jutott (balesetben sériilt)
személyek szamdra mindennemii segitséget meg kell adni, amihez hozzdtartozik az is, hogy az

dllampolgdarok megfeleloen értesiilhessenek hozzdtartozoik hollétét illeté kérdésekrol.
Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas
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