FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Usgyszdm: FRP/45/2017/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
87/2018. (1V. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2047. januéar 26-an
el6terjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testlileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

Atteszi

az intézkedést foganatositd renddri szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag ... Keriileti
Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben-2017. januar 18. napjan tortént diszkriminativ renddri intézkedés
(gyanusitotti kihallgatas) modja és a renddri hangnem miatt 2017. januar 26-an postai Gton, a Testiilet
panaszbejelentd nyomtatvanyan terjesztette eld panaszat.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos eléadta, hogy 2016. december 9-ére a BRFK ... Kertileti
Rend6rkapitanysag r. féhadnagya idézte 6t gyanusitottként, aminek eleget tett. A panaszos 9 drakor
megjelent a rendérség épiiletében, azonban a portaszolgalaton k6zolték vele, hogy a rendér nem
dolgozik aznap. A panaszos nem kapott értesitést arrdl, hogy az aznapi kihallgatasa elmarad, és kérése
ellenére igazolast sem kapott megjelenésérol.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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2) 2017. januar 18-an — korabban egyeztetett idépontra — a panaszos ismételten megjelent a BRFK ...
Keriileti Renddrkapitanysagon, reggel 8 6rakor. Az 6t idéz0 r. fohadnagy csak 9 orakor érkezett meg,
kiskort (5 év koriili) gyermeke tarsasagaban.

A panaszos kihallgatasat a rendor a gyermeke jelenlétében kezdte meg, €s egy 6 nm-es irodaban Gten
tartozkodtak. A renddr tobb izben kiabalt a panaszossal, nem hagyta neki, hogy elmondhassa
vallomasat, és kozolte, hogy 6t ez nem érdekli. A kihallgatas kdzben a renddr tobbszor a gyermekével
foglalkozott, fegyelmezte 6t, és tiirelemre intette.

A kihallgatést a kb. egy 6rén keresztiil benn tartézkodd gyermek folyamatosan zavarta. Egy rendér
késébb atvitte 6t egy masik iroddba, de onnan is behallatszott a tiirelmetlen gyermek hangja.

A panaszos sérelmezte a beadvanyban azt is, hogy a kihallgatast folytaté r. féhadnagy folyamatosan a
feljelent6 ,,szajaba adta”, mit mondjon. Amikor a panaszos erre reagalni szeretett volna, airendér nem
engedte, hogy jegyzeteit hasznalja, illetve kozolte, hogy a jegyzokonyvet lezarja. Erezhetden siirgette
a kihallgatas befejezését, azért hogy a gyermekével foglalkozhasson.

A panaszos az aznapi megjelenésérdl kérte igazolas kiadasat, de a r. fohadnagy annak nem tett eleget.
1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrol, valamint.megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel'gsszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A rend6rségi dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a panaszossal szemben a BRFK ...
Keriileti Renddrkapitanysag Blniigyi Osztaly Biniildozési Alosztaly r. szazados (a panaszolt rendéri
intézkedés idépontjaban r. féhadnagy) kiemelt fényomozé ndje intézkedett: a panaszos ellen
folyamatban levo biintet6eljarasban ¢ foganatositotta a gyanusitotti kihallgatdsat.

2) A BRFK ... Keriileti Rendétkapitanysag vezet6jének tajékoztatd levele az alabbi informacidkat
tartalmazza.

a) A BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag 2016. majus 25-én nyomozast rendelt el R. K. budapesti
lakos feljelentése‘alapjan, a sérelmére elkovetett, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 212/A. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild, az
emberi méltosagot stilyosan sértd, megalazo és erdszakos magatartas tantsitasaval elkovetett
kapcsolati erészak vétségének megalapozott gyantja miatt. Az iigy eldaddjat, a r. szazadost 2016.
aprilis’1 =jétol vezényelték a Vizsgalati Osztalyra, és az ligy szignalasat kovetden, eldadoként hajtott
végresnyomozati cselekményeket. A biintetdeljaras soran a sértettet tobbszor hallgatta ki tanuként, mig
a panaszost — els6 alkalommal — 2016. november 9-én gyanusitottként hallgatta ki.

b) A panaszos azon allitdsa vonatkozasaban, hogy a 2017. januar 18-ai kihallgatasa 8 ora helyett 9
orakor kezd6dott meg, a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a r. szazadost — a Robotzsaru beléptetd
rendszer adatai szerint — aznap 7 o6ra 4 perckor léptették be, a panaszos pedig 7 ora 54 perckor érkezett
meg. A szembesités kezdete 8 6ra 31 perc volt a jegyz6konyv szerint.

¢) A r. szazados gyermeke, annak hirtelen betegsége miatt, a rendérkapitanysag épiiletében
tartdzkodott. Az iigy eléaddja, a szervezethez és a kollegaihoz fiiz6d6 lojalitas miatt, valamint az tigy
természetére valod tekintettel végrehajtotta a szembesitést, annak idejére a gyermeke feliigyeletét egyik



kollégajara bizta. A szembesitésen részt vevo R. K. 2017. aprilis 13-an 17 ora 30 perc koriil, a c. r.
alezredes vizsgalati osztalyvezet6 altali telefonos megkeresést kdvetden, a meghallgatisa soran
elmondta, hogy a szembesitésre mindkettdjiiket a r. szazados kisérte fel a II. emeleti irodaba, ahol egy
masik rendérn6 és egy 3 év kortili kisfiu tartdozkodott, akirdl az ligy eléadoja elmondta, hogy az 6
gyermeke, aki hirtelen megbetegedett, ezért hozta magaval és egyben elnézést kért, hogy jelen van.
Erre a panaszos cinikus és személyeskedd megjegyzéseket tett, tobbek kdzott, hogy milyen jo lehet
neki ilyen helyzetben lenni, és igy dolgozni.

d) A panaszos azon allitasaval kapcsolatban, miszerint a kihallgatast végz6 renddr tobbszor kiabalt,
nem hagyta, hogy a panaszos végigmondja mondanddjat, a tajékoztato levél az alabbiakat tartalmazza.
A szembesités soran a panaszos nem tartotta be azt, hogy csak az eldado engedélyével szolalhatimeg.
Folyamatosan beleszolt a sértett vallomasaba, tobbszor kellett elmagyarazni neki, hogy csak aklkor
reagalhat, ha a tanu befejezte. A részére felajanlott jegyzetelést elutasitotta. A tantt sértegétte, az
elhangzott figyelmeztetések ellenére is. Amikor a panaszos a sajat sérelmeit kezdte el sorolniyaz
el6add megkérte, hogy az iigy érdemére vonatkozoan adja eld vallomasat.

Az irodaban ott tartozkod6 masik rendérnd (r. f6torzszasz16s) is figyelmeztette apanaszost,
nyomatékosan megkérte, hogy a tanut és a rendOrséget is tartsa tiszteletbenlazzal, hogy a
szembesitésen az elhangzott szabalyok szerint vegyen részt. Nyilatkozata szerint vele nem kiabalt,
illetve nem beszélt vele sért6en.

Az eljarasi cselekményen torténtekrol a sértett gy nyilatkozott, hogy annak csaknem 3 6ran keresztiil
val6 megtartasa, a panaszos viselkedése, iranyaba torténé sértegetése miatt, illetve az tigy el6addjanak
tObbszo6ri rendre utasitasa miatt kovetkezett be. A szembesités menetét a panaszos folyamatos
kozbeszolasokkal zavarta. Az el6ado targyilagosan hallgatta meg mindkett6jiiket, a kozléseik tartalmat
nem iranyitotta, megadta a lehet6séget az allaspontjaik el6adasara. Az el6add higgadt, hatarozott
magatartast tanusitott, Kommunikacidja személyeskedésmentes és udvarias volt.

e) A panaszos allitasa szerint a kihallgatast wégz6 renddr a kihallgatas soran tobbszor a gyermekével
foglalkozott, fegyelmezte 6t. Ezzel szemben a rend6r gyermeke két alkalommal, par percre ment be az
irodajaba, majd visszament egy masik-rodaba, ahol egy masik rendérné feliigyelt ra. A panaszos
kérésére a jegyzOkonyvbe bekertilt’az a tény, hogy a gyermek bement az irodaba a szembesités alatt.

A sértett nyilatkozata szerint-a gyermek fegyelmezetten viselkedett, nem futkarozott, nem kiabalt,
illetve 6t az irodabol egy'masik renddr kivitte — oda egy-két alkalommal tért vissza —, az eljarasi
cselekmény végrehajtasatténylegesen nem zavarta.

f) A panasz-azon részével Osszefliggésben, hogy a rendér a feljelentd ,,szajaba adta”, miket mondjon,
ugyanakkora panaszosnak nem engedte, hogy jegyzeteit hasznalja, illetve a rendér siirgette az eljarasi
cselekmény befejezését, a tajékoztatd levél az alabbiakat tartalmazza. A sértettet a r. szazados nem
befolyasolta, nyilatkozatat sajat magatol mondta el. A szembesités soran sziikséges volt a panaszos
figyelmeztetése, tekintettel arra, hogy sajat sérelmeit kezdte el sorolni, tobb alkalommal sértegette a
tanat; beleszolt a vallomasaban, amiért 6t figyelmeztetni kellett, az irodaban jelenlevé masik rendérné
altal is. A panaszos a részére felajanlott jegyzeteléssel nem élt, a jegyz6konyvet 11 orakor zarta le a
rendér. Az eljarasi cselekmény két és fél oraig tartott, ami nem alapozza meg annak siirgetését.

0) A r. szazados az eltelt szakmai évei figyelembevételével megfeleld képzettséggel, rutinnal
rendelkezik, igy joggal vélelmezhetd hogy a kérdéses eljarasi cselekmény foganatositasa akkor a tdle
elvarhat6 kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel jart el, figyelemmel az tigy jellegére és az érintettek
allapotara. Magatartasa a részrehajlasmentes tligyintézés feltételeinek megfelelt.



h) A panaszolt eljarasi cselekmény tekintetében hang- és képanyag nem all a rend6rség
rendelkezésére.

3) a) Az intézkedo r. szazados 2016. december 14. napjan kelt jelentése azt tartalmazza, hogy azon a
napon a panaszos ¢s a sértett szembesitését betegség miatt nem tartotta meg, ezért a jelentésiras napjan
felvette a kapcsolatot a sértettel, 2017. januar 11-én 8 6rdra egyeztetett iddpontot. Megprobalta
felvenni a kapcsolatot a panaszossal, aki egyik napkdzbeni hivast sem vette fel, ezért részére idézést
kiildott. A sértett elmondta, hogy a panaszosnak valosziniileg megfelel majd az idépont, mivel a honap
elsd hetében biztosan dolgozik, utana ér ra esetlegesen.

b) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszosnak mint gyanusitottnak sz6lo, és 2016.
december 14-én kelt idézést, amely szerint 2017. januar 11-én 8 o6rara kell megjelennie a Budapest ...
keriilet, ... at ... Sz. .... sz. alatti hivatali helyiségben.

c) A r. szdzados 2017. januar 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap a sértett(megjelent a
szembesitésen, a panaszos mint gyanusitott azonban nem. A panaszos felvette vele a.kapcsolatot
telefonon, és elmondta, hogy beteg 6 is, és gyermekei is, a szembesitésen nem,tudymegjelenni. A
jelentés részletesen tartalmazza, hogy a panaszossal nehezen sikeriilt idépontot egyeztetni (ennek
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekintett), végiil a 2017. januér 18-ai.datumban egyeztek meg.

A rend6r tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben magat alapos-indokkal nem menti ki a
tavolmaradasa miatt, akkor rendbirsaggal stjthato. Ekkor a panaszos azt mondta, hogy az el6z6
idéponton megjelent, neki akkor szabadsagot kellett kérniejmégsem tortént meg a szembesités, illetve,
hogy a rend6rné félévig nem csinalt semmit az ligyben; az nem miatta hizodott el ennyi ideig. A
rendor tajékoztatta 6t, hogy gyermeke betegsége miatt nem tudott ez el6z6 idéponton szembesitést
végrehajtani, illetve a nyomozas tematik4jat, titemezesét 6 nem tudja megitélni, mivel arra nem lat,
nem lathat ra.

4) A 2017. januar 18-an tortént szembesitésrél szol6 jegyzokonyv szerint az eljarasi cselekmény 8 éra
31 perckor kezd6dott; a jegyzokdnyvet. Il orakor zarta le az eldado.

A dokumentum tanusaga szerint.a panaszos egy alkalommal beszolt a sértettnek (,,Szemedbe
mondom, hogy hazudsz, ribi!”), egy alkalommal R betiit irt a papirra, és azt a sértett felé mutatta, ami
miatt az eldado figyelmeztette a panaszost (,,Figyelmeztetem, hogy ne nevezze igy a tanut!”,
»Megkértem mar tobbszdr, hogy ne adjon jelzéseket!”), illetve egy izben — vallomastétele kozben —
arra is figyelmeztette; hogy mast biincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhat.

Az elbado rogzitette a jegyzOkonyvben, hogy a panaszos ,,a szembesités alatt folyamatosan
kozbeszolt,tobbszor rendre kellett utasitani, nem tartotta be az el6adé kérését, folyamatosan hazugnak
nevezte a.sertettet.

A jelentés a szembesitésen jelenlevok tekintetében csak az eldadot, a sértettet és a panaszost mint
gyanusitottat tiinteti fel. (A rendér gyermekének jelenlétére, illetve megjelenésére vonatkozoan nincs
adat.)

5) A rend6rség tovabbitotta a ki- és beléptetésrdl szolo, 2017. januar 18-ai bizonylatokat, amelyek
szerint a r. szazados aznap 7 ora 4 perckor 1épett a BRFK ... Keriileti Rend6rkapitanysag épiiletébe. A
panaszos 7 ora 54 perckor lépett az épiiletbe, ahonnan 11 o6ra 6 perckor tavozott.

6) A panaszossal szemben intézkedd r. szazados utdlagos jelentése az alabbi informaciokat
tartalmazza.



2016. november 9-én hallgatta ki a panaszost gyanusitottként, majd sziikségessé valt a sértettel vald
szembesitése is. A 2016. december 9-én tartandd szembesitésre a rend6r november 24-én kiildott
idézést, amit ,,az egyéb szolgalati feladatok ellatasa miatt kiadott pihendnap miatt” nem tudott
végrehajtani. A panaszos igazolast sem akkor, sem a késébbiekben nem kért, ellenben azt részére
kiallitottak volna.

A 2017. januar 18. napjan tartott szembesitést a r. szazados 8 6ra 31 perckor kezdte el, amit a
jegyz6konyvben is rogzitett. A panaszos csak 8 ora elott par perccel érkezett meg a
rendoérkapitanysdgra, valamint a 228-as irodaban egy r. zaszlds mar szembesitést tartott, ezért egy
masik irodat kellett keresnie, ahol nem zavarjak egymast a nyomozasi cselekmények végrehajtasa
soran. Ezen okokbo6l nem tudta pontosan 8 6rakor megkezdeni a szembesitést.

A 1. sz4dzados 3 és fél éves gyermeke aznap reggelre megbetegedett, a feliigyeletét nem-tudta
megoldani, 6t az édesapja — aki szintén nem tudott szabadsagnapot kérni aznapra a munkahelyén —
hozta be a rendérkapitanysagra. A szembesitést — mivel az mar folyamatban volt —nem,akarta
megszakitani, tovabba az ligy kissé specialisabb természete és a résztvevo személyek miatt nem akart
ezzel masik kollegat terhelni. A szembesitést koveten a r. szdzados kérte az osztalyyezetot, hogy a
szolgélatvezénylést modositsa a szembesités napjan.

A 1. szazados fia két alkalommal ment be az irodaba, akkor is csak parpercre, majd visszament a 228-
as irodaba, ahol a kollegandje feliigyelete alatt volt és ott foglalta.el'magat, a szembesitést nem
zavarta. A gyanusitott kérésére ez a tény, hogy a gyermek bejott az irodaba a szembesités alatt, szintén
szerepelt a jegyzOkonyvben.

A panaszos a rendér tobbszori kérése, valamint a jegyzékonyvben is elhangzott figyelmeztetések
ellenére sem volt hajlando6 betartani azt, hogy csak ‘az el6ado engedélyével szolalhat meg, valamint
jelzést sem adhat a vele szemben {il6 tanunak.

A panaszos folyamatosan beleszolt a sértett vallomasaba, hidba magyarazta el a renddr neki tobb
alkalommal is, hogy amint a tanu befejezte’azt, amit mondani akar, 0 is reagalhat arra, amennyiben
pedig sziikségesnek tartja, a renddr felajanlotta neki, hogy jegyzeteljen. Nem élt ezzel a lehetdséggel,
nem akart jegyzetelni, és tovabbra‘sem tartotta tiszteletben a rendor kérését: folyamatosan a sértett
vallomasa kozbe vagott.

A panaszos a sértettet ribancnak, hazugnak nevezte, ezért ismételten, tobb alkalommal nyomatékosan
figyelmeztette a rendér, hogy ne sértegesse 6t. A 224-es szamu irodaban szintén ott tartdzkodo c. r.
fétorzszasz1os 6 szintén figyelmeztette a panaszost. Nem kiabalt vele, hanem nyomatékosan
megkérte, hogyhogy tartsa tiszteletben a tantt és a rendorséget is azzal, hogy a szembesitésen az
elhangzott szabalyok szerint vesz részt.

Amiker a r. szdzados éppen a sértett vallomasat gépelte és az elirasokat javitotta, a panaszos elGvette
az aktataskajat, és valamit leirt. Ekkor jegyezte meg a sértett, hogy a panaszos egy nagy R betiit irt egy
lapra és azt felé mutogatta, amelynek az a jelentése, hogy ribanc. A rend6r megkérte a panaszost,
mutassa meg neki a lapot, aminek tobbszori felszolitasra eleget tett, és azon valdban egy nagy R betii
szerepelt.

A panaszos a szembesités soran tobbszor is elkezdte sajat sérelmeit sorolni, ezért a rendor megkérte
arra, hogy csak a jelen iigy targyara vonatkozoan adja eld vallomasat. Amennyiben a sértett ellen
feljelentést kivan tenni, azt a szembesités utan a foldszinten megteheti. A rendor a sértettet nem
befolyasolta, sajat magatol mondta el nyilatkozatat.



A szembesités végén a panaszos nem ¢élt panasszal, illetve nem jelezte, hogy igazolast kér, ha kérte
volna, a részére kiallitotta volna. A rendor tovabba a panaszost — miutan 6t és a sértettet is lekisérte az
aulaba — felszdlitotta, hogy az épiiletbdl tavozzon, miutan elindult a sértett iranyaba, és ismét
sértegetni kezdte.

7) A szembesités soran a panaszossal azonos irodaban tart6zkodo c. r. f6torzszaszlos jelentése az
alabbiakat tartalmazza.

2017. januar 18-an a r. szazados megkérte, hogy a 224-es szam1 irodajaban a masik szamitogépen
dolgozhasson, mivel az ¢ irodajaban egy kolléga mar egy masik iigyben tartott szembesitést.
Tekintettel arra, hogy a r. szazados is szembesitést kivant végrehajtani, helyhiany miatt arra az
irod4jaban mar nem volt mod.

Mikozben a c. r. f6torzszaszlos a sajat munkajat végezte az irodajaban, hallotta, hogy‘a szembesités
folyaman a gyanusitott (a panaszos) tobb alkalommal ,,ribancnak” nevezte a jelenlevd tanut. A r.
szazados tobb alkalommal nyomatékosan figyelmeztette a panaszost, hogy ne s€rtegesse a tantt, amit
azonban figyelmen kiviil hagyott, és folytatta a szidalmaz6 szavakat. Ezért a’e. r. 16torzszaszlos
hatarozottan megkérte a panaszost, hogy tartsa tiszteletben a tanut és a renddrseget is azzal, hogy a
szembesitésen az elhangzott szabalyok szerint vesz részt, és mellézze a.sértd-szavak hasznalatat.

A c. r. f0torzszaszlos tovabba kijelentette, hogy a panaszossal nénrkiabalt, vele sérté médon nem
beszélt.

8) A BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly r. alezredes vezetdjének parancsnoki
kivizsgalasrol szolo jelentése az alabbi informaciot tartalmazza.

a) Az osztalyvezetd szoban meghallgatta a r. 'szdzadost és a C. r. f6t6zszasz16st, akik az eljarasi
cselekményen torténtekrol jelentést készitettek:

b) 2017. aprilis 13-an 17 éra 30 perc koriil tovabba telefonon felvette a kapcsolatot a biintetéiigy
sértettjével. EImondta, hogy a megjel6lt napon szembesitésre a r. szazados né kisérte fel
mindkettdjliket a rendérség egy<masodik emeleti irodajaba. Az irodaban egy masik rendérnon kiviil
volt egy harom év koriilikisfin, akirdl az tigy eléadoja elmondta, hogy 6 a gyermeke, valamint
elnézést kért, hogy ott«an, de sajnos megbetegedett. R. K. elmondasa szerint ezt hallva a panaszos
személyeskedo és cinikusmegjegyzéseket tett az eldado iranyaba, tobbek kozott hogy milyen jo lehet
neki ilyen helyzetbe lenni, és igy dolgozni.

R. K. szerint a gyermeket ezt kovetéen egy masik rendér az irodabol kivitte, aki oda csupan egy-két
alkalommalveért vissza, amely — éllitasa szerint — nem zavarta az eljarasi cselekmény végrehajtasat,
miyel az irodaba belépett, majd ki is ment onnan. Megjegyezte azt is, hogy 6 is anya, 6 nem latott
semmi kivetni valot azzal kapcsolatban, hogy a gyermek ott volt, aki egyébként fegyelmezetten
viselkedett, nem kiabalt, nem futkarozott.

Az eljarasi cselekményen torténtekkel kapcsolatban elmondta, hogy a panaszos viselkedése, miatt a
szembesités csaknem harom oran keresztiil tartott, a szembesités soran az iigy el6addjanak tobbszor
kellett rendre utasitania, mivel akkor beszélt, amikor nem lehetett volna, folyamatos kézbeszolasaival
zavarta a szembesités menetét. R. K. elmondasa szerint 6t a r. szazados baratndjének titulalta, ezt arra
alapozta, mivel az ligy eldadoja vele tegez0dott. Az el6adoval torténd tegezddés csupan a konnyebb
kommunikacié érdekében tortént, mar a korabbi kihallgatasai soran is tegez6dtek. Kapcsolata a r.
szazadossal egyértelmiien a hivatali személy és ligyfél viszonyban maradt, irinyaba barminemii
elfogultsagot az ligy el6adodja részérdl nem tapasztalt. A panaszossal egyiitt mindkettdjiiket



egyforman, targyilagosan hallgatta meg, kozléseik tartalmat nem iranyitotta, mindegyikojiiknek
megadta a lehetdséget, hogy allaspontjaikat eldadjak, ugyanakkor a panaszos gyakran kdzbeszolt,
mikozben 0 reagalt a szembesitésen elhangzottakra. Megjegyezte tovabba azt, hogy a panaszos a
szembesités soran tobbszor ribancnak nevezte, és egy papirlapra a ribanc szora utalassal még egy R
bett is irt, melyet a szembesités soran felé is mutatott.

R. K. elmondta, hogy a r. szazados az eljarasi cselekmény alatt higgadt, ugyanakkor hatarozott
magatartast tanusitott, tobbszor jogszabalyi hivatkozasokkal figyelmeztette a panaszost az eljarasi
cselekményen tanusitand6 viselkedési normakra. Hozza, valamint a panaszoshoz intézett verbalis
kommunikacidja személyeskedésmentes, mindvégig udvarias, a jo6 modor hatérain beliil volt.

c) Ar. alezredes a RobotZsaru NEO elektronikus iratainak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
szembesités kezdete 2017. januar 18. 8 ora 31 perc volt, az eljarasi cselekmény lezarasi‘ideje 10 0ra 43
perc. A biiniigy papiralapu irataban a jegyzOkonyv lezdrasanak idejét 11 6rara modositottak)

d) Az osztalyvezet6 a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a kérdéses napon @ r.szazados gyermeke,
annak hirtelen betegsége miatt valoban a kapitanysag épiiletében tartozkodott: Eztyd rendor az
osztalyvezet részére nem jelentette. Az iigy eléadoja a szervezethez, és a Kollégaihoz fiiz6d6 lojalitas
miatt, valamint az tigy természetére tekintettel, végrehajtotta a szembesitést, melynek idejére,
gyermeke feliigyeletét egyik kollégajara bizta, majd az eljarasi cselekmény végrehajtasat kovetden
kérte szolgalat teljesitési idejének modositasat.

e) Az igazolas kiallitasaval kapcsolatban az osztalyvezet6 eldadta, hogy a BRFK ... Keriileti
Rendérkapitanysag szdmara a hatalyos jogszabalyok nem irnak el6 igazolas kiallitasi kotelezettséget.
A lefolytatott kivizsgalas soran nem volt megallapithaté, hogy annak kiallitasat a panaszos kérte
volna.

f) Azon panaszrészeket, miszerint az iigy €l6adgja kiabalt, a panaszos vallomasanak végigmondasat
nem biztositotta és azt k6z6lte, miszerint nem-€rdekli, amit a panaszos mond, és kdzben az irodaban
tobb oran at tartozkodo gyermekével foglalkozott, az tigy eléaddjanak és a c. r. f6térzszaszlosnak a
jelentése, valamint R. K. szdbelimeghallgatasa soran elmondottak nem tdmasztjak ala. Azt a
panaszrészt, hogy az irodabanjelen lévé masik rend6rnd is tobbszor kiabalt, illetve, hogy az ligy
eléadoja a feljelentdnek folyamatosan a ,,szajaba adta", hogy mit mondjon, a fenti bizonyitékok
szintén nem tamasztottak-ala.

g) A panaszos szefintaziigy eléaddja nem engedte, hogy védekezését elbadja és jegyzeteit hasznalja,
illetve az tiigy el6adéja siirgette a szembesités befejezését. A fenti harom bizonyiték (jelentések,
szobeli meghallgatdson elmondottak) Gigyszintén nem tadmasztottak ala. A panaszt cafolja tovabba,
hogy a gyanusitott észlelte a szembesitési jegyzokonyv helytelen lezarasi idejét, amit jelzett az
eléadonak, aki a szabalyoknak megfelelGen javitotta a jegyz6konyvet.

A jegyzOkonyv arra vonatkozo nyilatkozatot nem tartalmaz, ami arra iranyult, hogy a jegyz6konyvbe
nem teljeskoriien keriiltek be a panaszos gyanusitotti nyilatkozatai. Védekezése el6adasanak
akadalyozasat, bar lehet6sége lett volna, a panaszos nem tiintette fel sajat kezlileg sem a
jegyzOkonyvon.

A parancsnoki kivizsgalas soran a r. alezredes az ligy el6adojaval szemben olyan mulasztast, ami
fegyelmi eljaras elrendelését indokolna, nem tart fel.



1) A panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy az ligy el6adoja nem allitott ki részére igazolast
az eljarasi cselekményen tortént megjelenésérdl, illetve a korabbi eljarasi cselekmény elmaradasarol.
Sérelmezte tovabba, hogy az ligy el6addja nem engedte, hogy védekezését eléadja és jegyzeteit
hasznalja. A Testiilet a beadvany ezen részei tekintetében az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden
ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskore vizsgélatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezése mellettfigyelemmel volt a
legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-énkelt, a testiileti hataskor
kérdésében irt levelére, amely szerint a Biinteteljarasrol szold 1998, évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozas soran a‘hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositasa a nyomozo hatdésag vagy az ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy,az intézkedés elmulasztasa miatt. A
panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a'legfobb iigyész helyettes a Be. 60. §-
anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében ‘irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi
cselekmények altalanos alapelvei mellett is Ggy véli; a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi
torvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanakéelvendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés
elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel vagy annak
elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkéz alkalmazasaval Osszefliggd jogsérelem elbiralasa —
fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92-93/B. §-ai tekintend6k iranyadonak,
amennyiben a sérelem targya.atenddr magatartasa, az intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak
a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi cselekmény
megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja, abban azonban nem
foglalhat allast; hogy-a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e.

A Be. 117-1187 §-ai tartalmazzak a terhelt vallomasara vonatkozo szabalyokat. A 118. § (1) bekezdése
szerint a terheltnek modot kell adni arra, hogy a vallomasat 6sszefiiggben eléadhassa, ezt kovetden
kérdések intézheték hozza. Ha a terhelt vallomasa a korabbi vallomasatol eltér, ennek okat tisztazni
kellzA Be. 67. §-a az idézésre vonatkozo szabalyokat rogziti, amelynek (5) bekezdése tartalmazza azt,
hogy a megidézett felhivhato arra, hogy az ligyre vonatkozo iratain kiviil a bizonyitasnal
felhasznalhato feljegyzéseit vagy egyéb targyait hozza magaval. Ebbol kdvetkezden a feljegyzések az
eljaras soran bizonyitékként felhasznalhatok.

A Be. 124. §-a tartalmazza a szembesitésre vonatkozo alapvetd szabalyokat (amelyeket a
kriminalisztika t6lt meg tartalommal). A torvényhely (1) bekezdése szerint, amennyiben a terheltek, a
tanuk, illet6leg a terhelt és a tani vallomasai egymassal ellentétesek, az ellentétet sziikség esetén
szembesitéssel lehet tisztazni. A szembesitettek a vallomasukat egymassal €l6szoban kozlik;
megengedhetd, hogy egymasnak kérdéseket tegyenek fel.



A Testiilet a fenti hataskori szabalyok alapjan az igazolas kiaddasanak elmulasztasa kérdését,
illetve a panaszos mint gyanusitott kihallgatasat (annak soran a feljegyzések felhasznalasanak
engedélyezését), illetve a szembesités kérdéseit érdemben nem vizsgalhatta.

2) A panaszbeadvany szerint a kiskort gyermek jelenlétében tortént a panaszos kihallgatasa, és a
gyermek (aki kb. egy oran at volt benn), jelenlétével zavarta a nyomozati cselekményt. Késobb masik
irodabol is behallatszodott a gyermek hangja.

A Testiilet utal ezzel dsszefliggésben a rendort terheld titoktartasi kotelezettségre. Az Rtv. 21. §-a
szerint a rendor a birtokaba kertilt titkot koteles megtartani. A titoktartasi kotelezettség alol torvémy
vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly rendelkezése, ennek hianyaban magantitok
esetében az érintett adhat felmentést. jelen esetben azonban az, hogy egy 6vodaskoru gyermek'egy-két
percre jelen volt a nyomozati cselekménynél, nem érinti a rendor titoktartasi kotelezettségétyazt nem
szegte meg.

A Testiilet ugyanakkor megallapitja, hogy a gyermek rendérség épiiletébe vitele, eljarasi
cselekménynél valo jelenléte tekintetében a rendvédelmi feladatokat ellato szervek/hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarodl sz616 2015. évi XLII. torvény rendelkezéseit kell figyelembe
venni. A Hszt. alapjan legfeljebb a renddr fegyelmi feleldsségének kérdése, vizsgalhatd. A Testiilet
érdemi vizsgalatot ebben a tekintetben nem folytatott le.

V.

A Testiilet érdemben vizsgalta a rendéri intézkedés mddjat: azt, hogy a rendér hany orakor kezdte meg
a nyomozati cselekményt, a kiskoru gyermekének.a cselekménynél valé jelenlétét, tovabba a rendéri
hangnemet. Sérelmezte ezen feliil a rendoéri intézkedés elfogultsagat. A panaszbeadvany és a
rendérségtél kapott felvilagositas alapjan < figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos
Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol.szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelgsség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo
jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapveté jogat, illetve az
Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat az alabbiak szerint.

1) A panaszbeadvany szerint az iigy el6addja az idézésben megjeldlt 8 ora helyet csak 9 orakor jelent
meg a szembesitésen:

A rendérségi dokumentumok szerint a r. szdzados a szembesités napjan mar 7 ora 4 perckor belépett a
renddrség épiiletébe. Technikai okok miatt nem tudta megkezdeni 8 6rakor a panaszos mint
gyanusitott-€s a sértett tanu szembesitését: az eredetileg megjeldlt irodaban egy masik rendér mar
eljarasi cselekményt foganatositott, ezért egy masik irodaban kellett a szembesitést foganatositani. Az
iratok szerint a szembesités végiil 8 6ra 31 perckor kezd6dott meg.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, bliniild6zési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében altalanos blinligyi nyomozo6 hatosagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-a szerint a rend0r koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak
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figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatdsaval is megvédeni. A renddrség a belsd szervezetét és miikodésének részletes szabalyait, az
utasitas kiadas rendjét ugy kell kialakitani, hogy az utasitas kiadojanak és végrehajtojanak egyéni
feleléssége mindenkor megallapithato legyen.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokat tette. A nyomozati
cselekmény féloras késése a r. szazados eldadonak fel nem rohatd okbodl, a rendérségen beliili
munkaszervezési nehézségek miatt tortént. A Testiilet megitélése szerint — figyelembe véve azt-a
koriilményt, hogy az eljarasi cselekmény elhuzodasat a panaszos kotozkodo magatartasaval is
eldsegitette — a szembesités fél oras késése nem tekinthetd olyan koriilménynek, ami a panaszosnal
alapjogi sérelmet idézett el6. A Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszes tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét: a kihallgatast végzo eldadé kiabalt vele, elmondta,
hogy nem érdekli, amit a panaszos mond.

A panasz ezen részével Osszefliggésben mind a szembesitést végzd.r. szazados, mind pedig a jelen
levo c. r. f6torzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy nem kiabaltak a panaszossal, de 6t tobb izben
figyelmeztetni kellett egyrészt, hogy a sértett tantt és a rendOrséget’is tartsa tiszteletben, masrészt,
hogy a szembesités soran az elhangzott eljarasi szabalyoknak megfelelden viselkedjen. A sértett is
megerdsitette nyilatkozataval a rendorok nyilatkozatat-avpanaszost szamos alkalommal figyelmeztetni
kellett, a rendérok hangneme ugyanakkor személyeskedésmentes, udvarias, de hatarozott volt.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében hivatkozik a fentebb idézett, az Rtv. 2. §-anak (1)
bekezdésére (,,A rendorség tiszteletben tarfja-és.védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogait.”). Az intézked6 rendérokkel — minta kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiillonds
sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért
minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabbé felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban; Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak; azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendorokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlesi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis ‘alapot biztositanak a rendérség és az egyes rendérok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint arrendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a rendor ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.) sz.
allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendori hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
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allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinto és
masok szamara példaértéki viselkedés varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibol,
amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
belill kitilintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhet6ség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tigy foglalt allast, hogy nem megallapithat6, hogy
a rend6rok kiabaltak a panaszossal, és lekezelden beszéltek vele. A hangnem tekintetében a
panaszos emberi méltésaghoz valé alapvetd joganak sérelme nem allapithat6 meg.

3) A panaszos allitasa szerint a kihallgatast végz6 rendér a sértett ,,szajaba adta”, milyen nyilatkozatot
tegyen. Ezzel 0sszefliggésben vizsgalta a Testiilet a renddri intézkedés elfogulatlansagat.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettséget: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni<A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajraf vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri.intézKedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

A 1. szdzados nyilatkozata szerint a sértett tanut nem befolyasolta, a n6 sajat magatdl nyilatkozott a
szembesités soran.

A sértett tantt is nyilatkoztattak, aki elmondta, hogy az figy eléadojaval a konnyebb kommunikacio
érdekében tegez6dott (mar a korabbi kihallgatasai soran is). Kapcsolata a r. szazadossal a hivatali
személy és ligyfél viszonyban maradt, iranyaba barminemd elfogultsagot az ligy eléadoja részérdl nem
tapasztalt. A panaszossal egyiitt mindkettéjiiket.egyforman, targyilagosan hallgatta meg, kdzléseik
tartalmat nem iranyitotta, mindegyikdjitknekymegadta a lehetdséget, hogy allaspontjaikat eléad;jak.

Jelen ligyben a Testiilet — a rendélkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan koriilményt,
ami alapjan a partatlan eljarasimodra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszos hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes ligyintézés kvetelménye vonatkozasaban
alapjogi sérelem nem tortént.” A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt
rendori intézkedés nem iitk6zott az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacié tilalmaba.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint a nyomozati cselekmény késobbi megkezdése nem sértette a panaszos
alapvet6,jogat. A rend6ri hangnem tekintetében — a bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt — a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithat6. A Testiilet nem talalt
ugyanakkor olyan koriilményt, ami a renddri intézkedés részrehajlo jellegét megalapozta, ezaltal pedig
nem {itk6zott az a diszkriminaci6 tilalmaba.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes



Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag
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