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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
88/2018. (1V. 19.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2017 februar 22-én
cl6terjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora'testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv —a ... Megyei Rend6r-fékapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedes nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele€sa ,,parjaval” szemben 2017. februar 14-én foganatositott rendori intézkedés
(hatarrendészeti-intézkedés és annak modja, a szolgalati fellépés modja, feltartoztatas), rendori
intézkedés (tajékoztatasi kotelezettség) elmulasztasa és a rendéri hangnem miatt 2017. februar 22-¢n,
postai uton;a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztett elé panaszt.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy ,,parjaval” 2017. februar 14-én 20 6ra 20 perc €s 21 6ra 35
perc kozott, az ... Hataratkelohelyen jelentkeztek hataratlépésre egy 3,5 tonna 0ssztomegii, roman
rendszamu jarmiivel. Az igazoltatas ekkor még egy savon haladt a Magyarorszagra belép6 oldalon
(k6zépso savban), ezért 18-20 perc varakozast kdvetden a panaszos és baratja is sorra keriilt.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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Okmanyaikat atadtak a roman hatarérnek, aki kb. 20 masodperc elteltével tovabbitotta is azt ,,egy —
szemmel lathatéan — a munkajaba beleunt, flegma” magyar hatdrérnek. A magyar rendor a raktér
atvizsgalasa utan gy dontétt, hogy a panaszos baratjat, aki a gépjarmivet vezette (és aki egyébként
roman allampolgar) alkoholszondas ellen6rzés ala vonja. A 1égalkohol-méré késziilék negativ
eredményt mutatott. Ezt kovetOen a panaszos €s baratja nem kaptak vissza okmanyaikat, és indokolas
nélkiil félreallitottak oket. Ekdzben egy masik savban elkezdték atengedni a jarmiiveket a hataron.

20 perc (minusz 2 fokban torténd) varakozas utan odamentek a szolgalati fiilkéhez, hogy tajékoztatast
kapjanak: mi a varakozasuk oka. A renddr azt mondta, hogy rendszerhiba tortént: a magyar
allampolgarsagu utasokat nem tudjék leellendrizni, és tovabbra is varakozniuk kell. Ujabb 15 perc,
hidegben térténé varakozast kdvetkezett. Ek6zben lattak a panaszosok, hogy két magyar rendszdmu
gépjarm is athaladt a hataron, és lattak azt is, hogy hogy az azokban 1il6 személyeknek magyar
okmanyaik voltak, és néhany masodperc elteltével folytathattak utjukat.

Amikor ezt lattak, odamentek a rend6rhdz, és megkérdezték, hogy mi torténik. Reklamalasukat
kdvetden szinte azonnal visszakaptak irataikat. A panaszos szerette volna megtudni‘a rendor nevét és
jelvényszamat — mivel egyik sem szerepelt a ruhazatan —, azonban a rendér adkérésének nem tett
eleget. A panaszosok végiil a belsé irodaba mentek a renddrrel, ahol annakikdzvetlen felettesei is
tartozkodtak. A panaszosok elmondtak problémajukat, azonban a rendéri elgljarok jol lathatoan és
érezhetden, szamukra sérté modon védték meg az intézkedd rendort, s csupan a magyar rendszamu
jarmtivek athaladasi idejérdl érdeklddtek tdle. A panaszosok nyomatékositottak, hogy abban az
iddszakban tortént az, mikdzben Oket varakoztattak. A renddr zavartan probalta magyarazni
feletteseinek, hogy a panaszos ,,parjat” megszondaztatta, ezért vele’szemben tulajdonképpen rendéri
intézkedés tortént, ezért kellett vrakozniuk. A panaszosok'ezutan mar nem értették, hogy a
rendszerhiba vagy a szondaztatas miatt kellett varniuk; de,a rendéri eldljarok ,,nagy flegman,
tisztességes allampolgarokhoz nem méltdé hangon odavagtak™ nekik, hogy akkor nyugodtan tehetnek
panaszt is.

2) A panaszos ugy érzi, hogy mind az 6, mind pedig ,,parja” emberi méltosagat nagymértékben
megsértették a rend6rok. A panaszosnak a‘y,parjahoz” fiizod6 8 éves kapcsolata is megsinylette a
rendori intézkedést, mivel a ,,parjanak™azéta nincs kedve Magyarorszagra utazni (munkajan kiviil).

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtél-a,panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a ... Hatarrendészeti Kirendeltség Hatarrendészeti Osztaly Hatarrendészeti
Alosztaly allomanyaba tartoz6 c. r. fotorzsérmester fohatarrendész, illetve c. r. torzszaszlos (az
igyeletes helyettesi feladatokat latta el) intézkedett az ... K6zati Hataratkelohelyen.

)

2) A panaszos ,,parjaval” szembeni rendéri intézkedéssel Osszefliggésben késziilt, ,,Intézkedés leirasa’
megnevezésti dokumentum azt tartalmazza, hogy 2017. februar 14-én 21 éra 41 perckor a ... alatti
helyen a ... forgalmi rendszami tehergépkocsi utasait ellenérizte a r. f6térzsérmester. A gépkocsi
vezetdjével szemben alkohol szondat alkalmazott, ami negativ eredménnyel jart. A rendér a vezetdt, a
gépjarmiivet és annak jogszer( hasznalatat ellendrizte. Rendori intézkedés tortént.

3) A ... Hatarrendészeti Kirendeltségen 2017. februar 14-én 18 6ratdl februar 15-én 7 oraig szolgalatot
teljesitd kirendeltség ligyeletesek feljegyzései az alabbi relevans informaciokat tartalmazzak.



Meghibasodas tortént: HERR leallas, orszagos probléma, 21 dra 20 perc és 23 dra 56 perc kozott. A
varakozasi id6 befelé tehergépkocsik esetén 30 perc volt. 20 és 21 6ra kozott 65 db, 21 és 22 ora
kozott 63 db tehergépkocsi jott be a hataron. Alkoholos befolyasoltsag ellendrzése is tortént: a befele
jovo személygépkocsiknal 23 esetben, tehergépkocsiknal 2 esetben (kifelé mend tehergépkocsiknal 11
esetben) végezték el.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére az orszagos renddrfokapitany 2016. oktober 26. napjan
kelt hatarozatat. Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv részére a rendorség
szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
26. §-anak (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott jogkdrénél fogva a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 26. §-a alapjan
fokozott ellendrzést rendelt el 2016. oktdber 1-jén 0 o6ratdl 2017. januar 31-én 24 oraig (1)
Magyarorszag teljes kozigazgatési teriiletén a jogsértd cselekmények elkovetésének megelézése;
felderitése, illetve megszakitasa érdekében.

5) A ... Hatarrendészeti Kirendeltség V. sz. szolgalati csoportjanak 2017. februar 14."napjan kelt
eligazitd lapja az alabbiakat tartalmazza.

a) A 09000/1886-26/2013. alt. szamon kiadott, ittassaggal kapcsolatos feladatok ellatasa soran: a napi
szolgalati feladatok ellatasa mellett a végrehajtoi allomany forditson kiemelt figyelmet az ittasan
jérmuvet vezetok felderitésére és az ezzel kapcsolatos eljarasok meginditisara. Ennek érdekében
valamennyi intézkedés ala vont jarmiivezetonél — a rendszeresitett eszkdzokkel — ittassag ellendrzést
kell végrehajtani. Fokozottan kell ellendrizni a tehergépjarmiiveket, illetve azok vezetdit, (a
szuroprobaszerii ellendrzéseket elsésorban a tehergépkocsi forgalom vonatkozasaban novelni kell.)

b) ,.Szolgalati feladatait a kozati kozlekedés szabalyairdl szol6 jogszabalyi és belsé normak szerinti
eléirasoknak megfelelden, példamutatd jelleggel teljesitse.”

) Az orszagos rend6rfokapitany altal (29000/38107-2.sz alatt) elrendelt fokozott ellenérzést 2017.
januar 31-éig Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletén meghosszabbitotta.

d) 29000/603-6/4lt. sz. alatt elrendelt, az orszag teriiletén 3-as kozepes terrorfokozat keriilt
elrendelésre.

e) A ... sz. féuton kerékparral, gyalogosan kozlekedket demonstrativ jelleggel kell ellendrizni.

) 09000-4700-27/2016. alt. szam alatt, ... megye vonatkozasaban, a r. vezérGrnagy altal az orszag
terliletén 3-as (kdzepes) terrorfokozat keriilt elrendelésre, figyelemmel a 29000/603-6/2016.4lt.
szamon 'elrendelt feladatokra.

g) 29000/24713/2016. alt. sz. alatt az orszagos rendérfokapitany feladat meghatarozasa.

h) A megbuvasra alkalmas jarmiivek és vasuti szerelvények fokozott koriiltekintéssel és a kutatast
segitd technikai eszkdzokkel torténd kiemelt ellenérzése a hataratkel6helyeken.

1) 09000/7834/2016. alt. ... Megyei Rendér-fokapitanysag feladat meghatarozasa roman magyar
viszonylatban.

J) Koziti, vasati hataratkeléhelyen végrehajtott ellenérzési feladatok.



k) Elrendelt fokozott ellen6rzés (09000/2663-6) 2016. 4lt. ORFK 09000/9637-3/2016. alt. feladat
meghatarozas a 24/2016. (X.6.) ORFK utasitas végrehajtasarol a téli iddjarasi viszonyok
kovetkeztében végrehajtando rendori feladatokrol.

1) 09000-0/12363/2016. alt. feladat meghatarozas végrehajtasa.
m) 09000/12461/2016. alt. sz. az allamhatarrol felvezeto talaj utak.
6) A panaszolt renddri intézkedésben érintett rend6rok jelentést készitettek.

a) A ... Hatarrendészeti Kirendeltség c. r. f6torzs6rmester fohatarrendésze foganatositotta a panaszos
»parjaval” szembeni renddri intézkedést.

Jelentésében ugy nyilatkozott, hogy 2017. februar 14-én 18 6ratdl masnap 6 oraigitlevélkezel6i
feladatokat latott el az ... K6zati Hataratkeléhelyen, a belépd személygépkocsidorgalmi savon.
Szolgalati ideje alatt, emlékezete szerint 21 ora 41 perc koriil intézkedés ala vontaa ... rendszamu
Kisteher-gépjarmiivet és utasait. A jarmiivet ... vezette, akivel szemben alkoholszondas ellenérzést
hajtott végre. Az orszagos rendérf6kapitany elrendelte a jogsérté cselekmények elkdvetésének
megel6zése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében 2017. majus31-én'24 oraig, Magyarorszag
teljes kozigazgatasi teriiletére a fokozott ellenérzést a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése,
a kozbiztonsag, kozrend és az allamhatar rendjének védelme érdekeben.

Az alkoholszondaztatas eredménye negativ lett. A lekérdez6 rendszerekben nem sikeriilt az adatokat
ellendrizni, mivel éppen akkor a HERR rendszer nem mikddott. A renddr az ellendrzés ald vont
személyekkel (a panaszossal és ,,parjaval”) kozolte, hogy rendszerleallas miatt varni kell néhany
percet. Ez koriilbeliil 20-30 perc lehetett, amit.a panaszos és ,,parja” nehezményezett, azonban nem
kozoltek olyat, hogy panasszal szeretnének €lni

A rend6r emlékezete szerint az ellendrzés befejezése utan, a panaszosok besétaltak az tigyeleti
épiiletbe, akikkel ezutan a rendér mar nem beszélt, hanem folytatta a személyek és a jarmtivek
beléptetését a forgalmi savon.

b) Az atkeldhely c. r. t0rzszaszlos fohatarrendésze jelentésében eldadta, hogy 2017. februar 14-én 18
oratol masnap 6 oraig kézuti helyettes tigyeletesi feladatokat latott el az ... Kozuti HataratkelShelyen.
Szolgalati ideje alattyaz)éjszaka folyaman rendszerleallas tortént. A rendszer leallasa alatta c. r.
fotorzsdrmester fohatarrendész alkoholszondaztatast hajtott végre egy roman férfival szemben,
teljesen jogszerien, mivel az egész orszag teriiletére fokozott ellenérzést adtak ki a belépd
tehergépjarmtivek, kisteher gépjarmiivek, valamint autobuszok vezet6ivel szemben.

A_rend6r emlékezete szerint a C. r. fotorzsérmester bekisért egy holgyet és egy férfit, akik érdeklédtek
az intézkedés okardl és idejerol. Téajékoztatta dket, arrdl hogy az intézkedés ald vont személyeket a
rendelkezésre all6 adattarakban ellendrizni kell, de mivel rendszerleallas van, ez egy kicsivel tobb id6t
vesz igénybe. A személyek vele nem kdzolték, hogy panasszal szeretnének €lni az intézkedéssel
kapcsolatban.

) A ... Hatarrendészeti Kirendeltség r. hadnagy alosztalyvezetdjének jelentése minddssze annyit
tartalmaz, hogy 2017. februar 14-én 18 6ratol 2017. februar 15-én 6 oraig szolgalatiranyitoi
feladatokat latott el. A szolgalatban levé rend6rok az éjszaka folyaman nem jelentették, hogy veliik,
illetve az intézkedéseikkel szemben panasz varhato.



d) A ... Hatarrendészeti Kirendeltség r. torzszaszlos szolgalatparancsnokanak jelentése is csak annyit
tartalmaz, hogy 2017. februdr 14-én 18 6ratol masnap 6 6rdig szolgalatparancsnoki szolgalatot latott
el. Szolgalati ideje alatt felé nem tett jelentést senki, hogy a szolgalat ideje alatt barki is panasszal
szeretett volna élni, illetve a panaszos ,,parjaval” nem talalkozott.

e) A ... Hatarrendészeti Kirendeltség r. torzszaszlosa 2017. februar 14-én 18 6ratdl masnap 6 oraig
vizsgaloi szolgalatot latott el az ... Kozuti Hataratkeldhelyen. Szolgalati ideje alatt a panaszost nem
vonta intézkedés ala, illetve nem talalkozott vele. Arrol sincs informacidja, hogy a szolgalat soran
valaki panasszal kivant volna élni.

7) A ... Hatarrendészeti Kirendeltség r. ezredes vezet6jének tajékoztatd levele azt tartalmazza, hogy a
panaszbeadvanyban megjelolt idépontban szolgalatot ellaté személyek nyilatkozata, valamint a
Robotzsaru Neo rendszer adatai alapjan tette meg a megéllapitasait.

a) Ar. ezredes megismételte az intézkedo c. r. fotorzsérmester, az tigyeletes helyettesi feladatokat
végrehajto c. r. torzszaszlos, az eset napjan az ligyeletes helyiség épiiletében szolgalatot teljesité egyéb
szolgalati személyek (a r. hadnagy alosztalyvezetd, a r. torzszaszl0s szolgalatitanyito parancsnok és a
c. 1. torzszaszlos hatosagi ligyintézd) jelentésében foglaltakat.

b) Az eset vizsgalata soran az Orszagos Renddr-fokapitanysag Gazdasagi Fosztaly, Informatikai
Uzemeltetési Féosztaly, Informatikai Rendszeradminisztracios Osztaly tajékoztatdsa alapjan
megallapitottak, hogy 2017. februar 14-én 21 6ra 3 perctdl 23 6ra.45 percig a HERR rendszer nem
miikddott, mivel a SIS I1. interfacen tantsitvany cserét hajtottakovégre. A rendszerleéllasrol eldzetesen
tajékoztatas nem érkezett, ezért a szolgalatot ellato személyek csak akkor szereztek tudomast errdl,
mikor lekérdezést szandékoztak végrehajtani. Sikertelen lekérdezés esetén 1jboli bedolgozassal, masik
munkahelyen vald bedolgozassal gy6zodik meg a szolgalatot ellatd, hogy helyi vagy esetleg kdozponti
meghibasodasrdl van-e sz6. A kdzponti meghibasodast (ha nem érkezett tajékoztatas a lellasrol) a
szomszédos kirendeltségekkel telefonon tortend kapcsolatfelvételt kdvetden lehet biztosan
megallapitani.

C) A panaszos ,,parjaval” szemben intézkedo c. r. fotorzsérmester mindent megtett, hogy az eldirasokat
betartsa. Végrehajtotta a fokozott ellendrzés keretén beliil a belépésre jelentkezé kisteherauto
gépjarmil vezetdjének alkoholszondas ellendrzését, a jarmiivezetd adatait a rendelkezésre allo
nyilvantartasokban ellendrizni akarta (de rendszerhiba miatt azt azonnal nem tudta végrehajtani), ezért
nem adta vissza az elléndrzés ala vont gépjarmil utasainak az okmanyait. A rendszerleallas tényérol
tajékoztatta az utasokat isrFolyamatosan probalta az ellen6rzést végrehajtani. Amikor sikertilt
végrehajtania azellendrzést (kb. 20-30 perc), akkor adta vissza az okmanyokat az érintetteknek. Ezt
kdvetden az alkoholszondas ellenérzés végrehajtasat a RobotZsaru Neo rendszerben intézkedésként fel
is dolgoztal A‘c. 1. f6tdrzsérmester nem unottan latta el a szolgalati feladatokat, mivel jellemz6
viselkedésére;hogy arcan nem mutat érzelmeket (sem 6romét, sem béanatot). Erzelmek
megnyilvanulasa nélkiil 1atja el mindig pontosan, szakszeriien a szabalyok utasitasok betartasa mellett
szolgalati feladatait. Ezért az, hogy nem volt a kiilsé ruhazatan azonosito jelvénye, nem szerepelt téli
kabatjan neve és nem adta meg ezen adatokat felszolitasra, elképzelhetetlen.

d) A panaszos és ,,parja” igazoltatasat (mivel magyar és roman allampolgarokrél volt sz0) minimum
ellendrzés keretein beliil a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kodexének
(Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 1étrehozasardl szol6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/399.
rendelete (a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellenérzési kodex) €s a Schengeni kézikonyv alapjan
hajtotta végre a c. r. f6tdrzsdrmester.

A Szolgalati Szabalyzat 64. §-anak (1) bekezdése alapjan elkérte az atlépésre jelentkezd személyek uti
okmanyait.



Az ellenOrzés soran megallapitotta, hogy a jarmii, mellyel a hataratlépésre jelentkeztek a személyek,
az orszagos renddrfokapitany altal 29000/38107-15/2015-2016. alt. sz. hatarozatban elrendelt fokozott
alkoholszondas ellendrzést. A végrehajtott ellendrzést kovetéen a Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak (1)
bekezdése alapjan a bemutatott okmanyok adatait a rendelkezésre 4ll6 nyilvantartasokban ellendriznie
kellett az intézkedd rendoérnek. Az ellendrzés végrehajtasat kovetden az atvett okmanyokat az
intézkedo rendor a Hatarforgalom-ellendrzési Szabalyzatrol szolo 24/2015. (X. 15.) ORFK utasitas
(tovabbiakban: Hatarforgalmi szabdlyzat) 65. pontjanak k) alpontja alapjan, az uti okmény
személyenkénti visszaadasa ismételt személyazonositas utan hajtotta végre.

e) A panaszos ,,parjanak” szondaztatasara az emlitett, elrendelt fokozott ellenérzés volt az ok,
amelynek idébeli hatalyat meghosszabbitottak (az a tajékoztatd levél megirasanak idépontjabanis
tart), ezért az a panaszolt rendéri intézkedés idején is érvényben volt.

f) Az okmanyokat az intézked6 renddr azért tartotta maganal, mert az alkoholszondas ellendrzést
kdvetden a roman allampolgar adatait a sziikséges nyilvantartasokban — a Szolgalati"Szabalyzat 25. §-
anak (1) bekezdése alapjan — ellendriznie kellett. Amikor az ellenérzéssel végzett, @ Hatarforgalmi
szabalyzat 65. pontjanak k) alpontja alapjan az iti okmanyokat személyenként visszaadta.

g) Az intézked6 rendér nyilatkozata alapjan az intézkedés koriilbeliil'20-30 percet vett igénybe.

A véarakozasnak, az intézkedés elhuzoédasanak oka, hogy a HERR.rendszer nem volt elérhetd, be nem
jelentett rendszerleéllas volt az eset idején. A varakozas idején az intézkedd renddr folyamatosan
probalta az eloirt lekérdezési feladatokat végrehajtani,melyet’kovetden az okmanyokat szabalyosan
visszaadta az intézkedést ala vontaknak.

h) A c. r. f6torzs6rmester temperamentuma é§ jelleme alapjan az egész intézkedés soran biztosan
nyugodt és kimért volt. Az 6 és az atkeldhelyen.lévo iigyeletes-helyettes jelentése alapjan az utasokkal
nem volt probléma, nem volt emelkedett hangnem és nem jelezték, hogy panaszt kivannak tenni.

i) A c. r. f6torzs6rmester és az tigyeletes helyettesi feladatokat ellato c. r. torzszaszlos nyilatkozatai
alapjan (akik az intézkedés soran érintettek voltak) nem viselkedtek flegman és sértéen.

J) A varakozas okanakdmegjelolt két kiilonbozoé dolog szorosan Osszefiigg. A rendszerleallas
kovetkeztében az intézkedé€s ala vont személy adatait a nyilvantartasokban nem lehetett ellendrizni,
mely kotelezo ebben az‘esetben.

k) Az ... K6zuti Hataratkel6helyen van térfigyelé kamerarendszer, mely a készitett felvételeket 3
munkanapig,tarolja. Ezért a fenti eset kamerafelvételei mar nem alltak a tajékoztato levél megirasanak
iddpontjaban rendelkezésre.

k) A'tajékoztatas szerint sem a panaszossal, sem a ,,parjaval” szemben nem indult szabalysértési,
blintetGeljarasi vagy egyéb eljaras.

1.
A Testiilet elsdként a panaszjog eldterjesztésére valo jogosultsag kérdését vizsgalta.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa



alapvet0 jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rend6ri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése értelmében
mindenki csak olyan intézkedés (annak elmulasztasa, vagy kényszerit6 eszk6z alkalmazasa) miatt
fordulhat a Testiilethez panasszal, amely az 6 jogat vagy jogos érdekét érintette. Az Rtv. 92. §-anak (3)
bekezdése ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a panaszt az arra jogosult meghatalmazott vagy jogi
képviseld utjan terjessze elo.

Ennek érdekében a Testiilet munkatarsa 2017. marcius 22-én, illetve 23-an kelt levélben felhivta a
panaszos figyelmét az idézett rendelkezésre, illetve kérte, hogy a felhivas kézhezvételétdl szamitott
nyolc napon beliil a baratja (,,parja”) erésitse meg sajat alairasaval a panaszbeadvanyt vagy a panaszos
csatolja a joghatalyos meghatalmazast.

A tértivevény tanusaga szerint a panaszos a tajékoztato levelet 2017. marcius 30-an atvette. Az azota
eltelt idoben a panaszos baratja nem kiildott a Testiilet részére alairasaval ellatott panaszbeadvanyt,
illetve meghatalmazast.

A Testiilet a panaszos ,,parjaval” szemben foganatositott igazoltatast; mintavételt és
feltartoztatast — az Rtv. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan — nem-tette vizsgalata targyava,
csak a panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés érdemi vizsgalatahoz
elengedhetetleniil sziikséges mértékben vette azt figyelembe,

V.

A panaszos sérelmezte a hatarrendészeti intézkedést, annak elhizodo jellegét, a renddr azonositasra
vonatkozo kotelezettsége teljesitését, tajékoztatas-adasat, tovabba a renddri hangnemet. A
panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati-Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy
a rendori fellépés és intézkedés érintette:a‘panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a V1. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, az XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz , illetye,a XXVII. cikk szerinti szabad mozgashoz valé alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszbeadvany ésca rendérségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a panaszos és
»parja” gépjarmivel kivanta atlépni a hatart Magyarorszag iranyaba.

Az Rtv. 1. §-anak/(2) bekezdés 11. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében ellendrzi az allamhataron athaladé személy- és
jarmuforgalmat, a szallitmanyokat - ide nem értve a K6zosségi Vamkodex 1étrehozasardl sz616
2913/92/EGK rendeletben meghatarozott vamellendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba
biztositja a hataratkelohelyek rendjét, valamint végzi a kozuti hataratkelhelyek lizemeltetését, és a
fenntartasukra és fejlesztésiikre vonatkozo feladatok végrehajtasat,

Az Rtv. 35/A. §-a tartalmazza a hatarrendészeti intézkedésre vonatkozo alapvetd rendelkezéseket. A
renddrség a hataratlépésnek az Eurdpai Unio kotelezo jogi aktusaiban és jogszabalyokban
meghatarozott feltételeit ellendrzi, ennek soran jogosult az allamhatar atlépésére jelentkezé személyek
személyazonossagat megallapitani, Gti okmanyat ellendrizni, a személy targyait és jarmiivét
atvizsgalni. A renddrség a tranzitteriileten is jogosult a tranzitteriileten tartozkodo személyek
személyazonossagat megallapitani, az uti okmanyukat ellendrizni, a tranzitteriiletre torténd be- és



kilépés, valamint az ott tartdzkodas jogszeriiségét ellendrizni. A rendérség a hatarforgalom ellenérzése
soran engedélyezi a hataratlépés jogszabalyban meghatarozott feltételeivel rendelkezd személyek
hataratlépését, illetve megtagadja a hataratlépés feltételeivel nem rendelkezd személyek
hataratléptetését.

A Szolgalati Szabalyzat 63-64. §-ai egészitik ki az Rtv. szerinti szabalyozast az alabbiak szerint. A 63.
§ (1) bekezdése szerint a hataratkelhelyen a rendor a személyek, a birtokukban 1év6 jarmiivek €s
targyak hatarforgalom-ellendrzését és atléptetését — nemzetkozi szerz6dés vagy jogszabaly eltérd
rendelkezésének hidnyaban — a hataratkel6helyre torténd érkezés sorrendjében hajtja végre. A 64. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a hatarforgalom ellendrzését végzo rendor a hatarforgalom ellendrzése soran a
hataratlépésre jelentkezd személytol elkéri uti okmanyat, tovabba a személy- és a jarmiiforgalom,
valamint a hataratlépésre jelentkez6é személy birtokaban 1évé targy hatarforgalom-ellendrzéséhez
sziikséges egyéb okmanyokat. Ugyanezen jogszabalyhely (3) és (4) bekezdése kimondja, hogy a
hatarforgalom ellenérzését végzo rendor a hataratlépésre jelentkezé személy €s a birtokaban 16v6
jarmi ellenérzését kovetden adhat engedélyt a hataratlépésre. Az altalanos renddrségivfeladatok
ellatasara létrehozott szerv a hataratlépésre jelentkezd személy ellendrzéséhez, valamint’az ti
okmany, illetve a hataratlépésre jelentkez0 személy birtokaban 1évo jarm vagytargy-vizsgalatahoz a
hataratlépésre jelentkezd személy, az Giti okmany, illetve a jarmii és a targy.adatait0sszevetheti az Rtv.
91/K. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilvantartasok adataival, tovabba'az ellen6rzéshez
informatikai és mas miszaki eszkozoket vehet igénybe.

A Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az igazoltatas soran a
rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat.vagy-egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazold okmanyat. Ha az okmany valddisdga vagy azigazoltatott személyazonossaga
kétséges, a rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal 8sszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy ¢és a‘bemutatott okmany adatait a Schengeni
Informacids Rendszerben (SIS), a korozési nyilvantartasi rendszerben, valamint - sziikség szerint - &
személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.

A Testiilet utal tovabba a rendort techeld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: adenddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy veszélyeztetd
tényt, koriillményt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet tovabba utal a,renddrség altal hivatkozott, Rtv.-n és Szolgalati Szabalyzaton kiviili
jogszabalyi rendelkezésekre.

A Hatarforgalom=ellen6rzési Szabalyzatrdl szolo 24/2015. (X.15.) ORFK utasitasban (a tovabbiakban:
ORFK Utasités) IV. Fejezete szol a hatarforgalom-ellenérzés soran alkalmazott technologiakrol.
Annak 17--pontja a szabad mozgas unids jogaval rendelkez6 személyek hatarforgalom-ellendrzését
rogzitin.64. A szabad mozgas unios jogaval rendelkezé személyek hatarforgalom-ellendrzését a
Schengeni hatar-ellenérzési kodex és a Schengeni kézikonyv alapjan kell végrehajtani. 65. A szabad
mozgas unios jogaval rendelkez6 személyek hatarforgalom-ellendrzését az alabbi sorrendben kell
végrehajtani: a) a jarmii ellenérzési ponton (fiilkén kiviil) torténé fogadasa, megszemlélése; b) az
utlevélkezel napszaknak megfelel6 kdszonése; ¢) az Gti okmany atvétele, tipusanak megallapitasa; d)
az uti okmany alapjan a személy allampolgarsaganak, a szabad mozgés unids joganak megéallapitasa;
e) az uti okmanyban taldlhat6 arcképmas alapjan a személyazonositas végrehajtasa; f) az uti okmanyba
bejegyzett személyek jelenlétének megallapitasa; g) a jarmii, annak csomag- és utasterének (sziikség
szerint a motorterének), a jarmi forgalmi engedélyének, jogszerti hasznélatanak, a szemrevételezéssel
megallapithaté miiszaki allapotanak, a gépjarmii feleldsségbiztositasa meglétének, tovabba —
amennyiben a jarmii vezetéséhez sziikséges — a jarmiivet vezetd személy vezetdi engedélyének
ellendérzése; h) az uti okmany és mellékletei eredetiségének, érvényességének ellenérzése (sziikség



szerint technikai eszkdzokkel torténd vizsgalata); i) a gépi olvasasra alkalmas adatsorral rendelkezé Uti
okmanyok okmanyolvasé eszkdzzel torténd beolvasésa; j) az elektronikus taroloelemet tartalmazo tti
okmanyok taroloeleme hitelességének ellenérzése, az abbol kiolvashatd adatok Gsszevetése az uti
okmanyban szerepl6 adatokkal; k) az adatbeviteli mez6k pontos kitdltésével, a bevitt adatok
helyességének ellenérzésével a személy, a jarmil és az Gti okmany, valamint az uni6s polgar harmadik
orszagbeli csaladtagja részére kiallitott tartozkodasi kartya hatarrendészeti nyilvantartasokban torténd
ellenérzése; 1) a hatarforgalmi statisztikai adatok rogzitése; m) az Gti okmany személyenkénti
visszaadasa ismételt személyazonositas utan; n) elkdszonés.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszolt esetben a rend6rség jogszeriien és indokoltan jart el akkor,
amikor a panaszost (illetve a gépjarmiivet vezet6 személyt, és a gépjarmiivet egyarant) ellenérzés\ala
vonta. A hatarrendészeti ellendrzéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valéjoga,
illetve azzal a szabad mozgashoz valé jogat jogszeriien korlatozta a rendorség.

2) A rendéri intézkedés id6tartama tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszbeadvany szerint tobb mint egy oraig tartott a panaszossal (és parjaval) szemben az
intézkedés (20 6ra 20 perc és 21 dra 35 perc kozott). Amikor reklamaltaky szinte"azonnal visszakaptak
irataikat.

A renddrségi dokumentumok azt tartalmazzak, hogy a kérdésesnapon’21 déra 20 perc és 23 dra 56 perc
kozott, orszagos szinten rendszerhiba allt be, ami miatt a hataron-atlépd személyek és gépjarmiivek
adatait nem lehetett ellendrizni. A varakozasi id6 tovabba ezen id6szakban a befelé atkel
tehergépkocsik esetén 30 perc volt. A panaszos ,,parjat” tovabba — a megjelolt orszagos
rendorfékapitany altal elrendelt, és hataridejében meghoesszabbitott fokozott ellendrzés keretében —
alkoholszondas ellen6rzés ala vontak.

A rend6ri intézkedés idGtartama tekintetében-a Testiilet hivatkozik az aranyossag kovetelményét eldird
torvényi rendelkezésre. Az Rtv. 15. §-a'szerint' a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem all aranyban-.az intézkedés torvényes céljaval, tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézkedés, illetdleg kényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedésselérintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar.

A Testiilet a rendelkezésere allo bizonyitékok alapjan tigy foglalt allast, hogy a hataratkeldhely
allomanyaba tartozo rendorok az eldirasoknak megfelelden jartak el. A varakozassal eltelt idoszakban
(a panaszos ,,pdrjaval” szembeni intézkedés id6pontjaként a rendérségi dokumentumban egyébként 21
ora 41 perc,szerepel, nem 20 ora 20 perc) a panaszos ¢€s baratja okmanyait ellendrizték, illetve
alkoholszondasellenérzést végeztek oly modon, hogy a rendszer nem miitkodott.

Achataratkel6helyen torténé varakozas kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy bar az
kétségteleniil okozhatott kellemetlenséget a panaszosnak, nem sériilt a tisztességes eljarashoz
valo joga.

3) A panaszos sérelmezte azt, hogy a varakozas okaként az intézked6 rendér el6szor a rendszerhibara
hivatkozott, utobb pedig arra, hogy a panaszos ,,parjaval” szemben intézkedést foganatositott.

A panasz ezen részével dsszefiiggésben utal az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésére: a rendor az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.
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Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendér koteles a hozzafordulonak a t6le elvarhatd
felvildgositast megadni.

Az intézkedo c. r. fotorzsormester jelentésében gy nyilatkozott, hogy a panaszos ,,parjanal”
alkoholszondas ellenérzést hajtott végre, azonban a lekérdezo6 rendszerekben nem sikeriilt az adatokat
ellendrizni, és a rend6r kozolte a panaszosokkal, hogy rendszerleallas miatt varni kell.

A renddrségi dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a varakoztatasnak két,
Osszefliggd oka volt: egyrészt a panaszos ,,parja” altal vezetett gépjarmi (tehergépkocsi) az elrendelt
fokozott ellenérzés kategoriajaba tartozik, ezért sziikséges volt a vezetd személy alkoholszondés
ellendrzése, masrészt pedig a bemutatott okmanyok adatainak a nyilvantartasokban torténd
ellendrzése.

A Testiilet a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a rendérség eleget tett a
tajékoztatasi kotelezettségének, mivel mindkét koriilményre, ami a varakozast eldidézteyutalt.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendorség eleget tett tajékoztatas-adasi‘kotelezettségének,
ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

4) A panaszbeadvany szerint az intézked6 renddr a panaszos kérésére sem kozolte nevét és
jelvényszamat.

Az intézkedo rendor jelentésében nem tért ki a panasz ezen részére, a ... Hatarrendészeti Kirendeltség
vezetdje tajékoztatd levelében ugy nyilatkozott, hogy aC. I fétérzsdrmester a szolgalati feladatokat
mindig pontosan, szakszertien a szabalyok, utasitdsok betartdsdval latja el, ,,ezért az, hogy nem volt a
kiils6é ruhazatan azonosito jelvénye, nem szerepelt téli’kabatjan neve és nem adta meg ezen adatokat
felszolitasra, elképzelhetetlen”.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rend0rt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja. A rendor az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a rendOricintézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni.

A szolgalati fellépés'modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megel6zoen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranakymegfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban,intézked6 rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelyényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb-meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kdzlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentéséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak
abban az esetben gyakorolhato érdemben a panasztételi jog — amirdl valo kioktatas elmaradasat a
panaszos szintén sérelmezte —, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara és az
intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a valds és relevans informacioknak.
Ugyanis ezek hianyaban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja
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megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét és nem tud adott
esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszertisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek
lehet6vé teszik az intézkedd renddr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet
gyakorlataban garancialis jelentOségiinek tartja — elsdsorban a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld
kontrolljara és az Alaptérvény XXVIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
a hivatkozott renddri kotelezettség teljesitése tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelme ebben a panaszrészben nem megallapithaté.

5) A panaszbeadvany szerint az intézkedd rend6r flegman viselkedett, a felettesei is lekezelGen
beszéltek a panaszossal (és ,,parjaval”).

A rend6rségi dokumentumok szerint a szolgalatparancsnok és a vizsgalod nem talalkozott'a.panaszossal
(és annak ,,parjaval”), mig a kozuti helyettes tigyeletesi feladatokat ellato fohatarrendész-talalkozott
veliik, de nem ko6z61ték, hogy panasszal szeretnének élni. Az alosztalyvezetd artol szamolt be, hogy a
szolgalatban levo rendorok nem jelentettek olyat, hogy veliik, illetve intézkedésiikkel szemben panasz
varhato. A ... Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdjének tajékoztato levele a renddri hangnemmel
kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a rendérok nem viselkedtek flegman.és sétrtden, illetve a c. r.
fétorzsérmester nem unottan latta el szolgalati feladatat, arcan nem mutatki érzelmeket.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait. Az intézkedd tendordkkel — mint a kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel Gsszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedikaz emberi méltosag, s az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriillmények kozott elvarhato a tisztességes, az
altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, amasik személy emberi méltosagat mindenkor szem
elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindésiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rend6rokkel-szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi irdnymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak arendérség és az egyes rendérok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati, viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontjakimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat, Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fenticken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rend6ri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és
masok szamara példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol,
amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
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szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil egyiket sem talalta meggy6zobbnek, ezért ugy
foglalt allast, hogy nem megallapithato, hogy a renddr lekezelGen beszélt vagy viselkedett a
panaszossal. A hangnem tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme nem allapithat6é meg.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarrendészeti
intézkedés indokoltan és jogszertien tortént, amely nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és
szabad mozgashoz valo jogat, az intézkedés idGtartama tovabba megfelelt az aranyossag torvényi
kovetelményének. A rendérok megfeleléen eleget tettek a tajékoztatds-adasi kotelezettsegiiknek, ami
alapjogi sérelmet nem idézett ¢l6. A rend6r azonositasra vonatkozo kotelezettségének teljesitése,
illetve a rendéri hangnem tekintetében ugyanakkor a tisztességes eljarashoz vald jog,illetve az emberi
méltoésaghoz valo jog sérelme a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nema volt'megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a'rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.
Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elndk elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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