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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
89/2018. (IV. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2047. marcius 2-4n
el6terjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testlileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a H.-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre'nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. marcius 1-jén és 2-an tortént rendéri intézkedések (segitségnyujtas,
jelentés készités, feljelentés felvétele) elmulasztasa, €s azok diszkriminativ jellege miatt 2017. marcius
2-an, elektronikus uton terjesztette elé panaszat, amit 2017. marcius 27. napjan megerésitett.

1) A panaszbeadvanybol a rendéri intézkedés el6zményeként az alabbiak allapithatok meg. A
panaszos és férje kozott a valoperes eljaras folyamatban van. Kapcsolatukbol egy kozos, kiskoru

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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gyermek sziiletett, aki — a panaszos allitasa szerint — egy éves és még anyatejen él. A gyermek allando
lakcime, sziiletésétol kezdve, a panaszos lakasa.

2) 2017. marcius 1-jén 20 6ra koriil a panaszos betelefonalt a rendérségre, mert férje jogtalanul elvitte
a kozos gyermekiiket. Segitséget kért, hogy gyermekét visszakaphassa. A kiérkezo rendér elmondta:
ha 21 6ra 30 percig nem viszi haza az apa a gyermeket, a panaszos telefonaljon ismét a rendérségre, és
akkor el fognak menni a rendérdk a gyermekeért.

A panaszos késébb ismételten telefonon kért segitséget a renddrségtdl. Ekkor egy masik rendor
érkezett a helyszinre, aki elmondta, hogy elmentek a panaszos férje altal lakott ingatlanhoz, ahol nem
nyitott senki ajtot, pedig lattak a vildgossagot odabenn.

A rend6rok kozolték, hogy a panaszos reggel menjen a gyamhivatalba, illetve a rendorségre
feljelentést tenni. A panaszos reggel ismét betelefonalt a renddrségre és segitséget kéft. Az.ekkor
kiérkez6 renddr szintén azt kdzolte, hogy az emlitett haznal nem nyitott senki ajtot, ezért-a panaszos
menjen be a rendérségre feljelentést tenni.

A panaszos bement a rendérségre, de a ,,parancsnok” nem volt hajlandé-felvenni a feljelentést, hiaba
mutatta meg neki a gyermek lakcimkartyajat, illetve a valasi papirokat. A panaszos kozolte azt is,
hogy a gyermek anyatejen €l, illetve, hogy az apa nem rendelkezik bejelentett lakcimmel. Ennek
ellenére elkiildték 6t a renddérségrol.

Délutan a panaszos felhivta a H.-i Renddrkapitanysagotazzal, hogy szeretné visszakapni a gyermekét,
¢és nem létezik, hogy ne hozzék ki a rend6rok mas lakdsabél. Végiil azt mondtak neki, hogy menjen
oda ahhoz a hazhoz, ahol a gyermek tartozkodik. Mire a‘panaszos odaért, a csaladsegitd egyik
munkatarsa hivta, hogy a gyermek a haz el6tt van. Akkor a panaszos a sajat hazahoz kért rendéri
intézkedést. Mire hazaért, a gyermek valoban ott volt az apja tarsasagaban. A panaszos be akarta tolni
a babakocsiban iil6 gyermeket, amit azonban-az.apa megakadalyozott. Ekkor a csaladsegitd
munkatarsa telefonalt a renddrségre, hogy segitséget kérjen. A kiérkez6 rendérok semmilyen
~jelentést” nem voltak hajlandoéak késziteni. A rendéroknek egyébként tudomasuk kell, hogy legyen
arrol, hogy a panaszos férje nem.nehet be a panaszos ingatlanaba, és tobb izben tavoltartast is
elrendeltek a férfi ellen, illetve-szamos alkalommal volt vele szemben renddri intézkedés.

A panaszos sérelmezi, hogy a P. Rend6érérs nem tesz semmit ebben az tigyben, és a rend6rok nem
vitték vissza a panaszoshoz a gyermeket 24 6ra elteltével sem.

2) a) A panaszos-a beadvanyhoz mellékelte a H.-i Jarasbirdsag altal a panaszosnak mint felperesnek a
férjével szembenya hazassag felbontasa irant inditott perében kibocsatott idéz6 végzés masolatat. A
dokumentumeszerint 2017. aprilis 27. napjara személyes megjelenésre kotelesek a felek.

b) A panaszos tovabbitotta a 2016. februar 23. napjan sziiletett lanya lakcimkartyajanak masolatat,
amely tanusitja, hogy a gyermek a panaszossal azonos lakcimre bejelentett.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos
rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendérség allaspontjat.



1) A panaszolt rendéri intézkedéseket a P. Rend6rérs rendérei foganatositottak: egy r. fétorzs6rmester
korzeti megbizott, egy r. torzszaszlos korzeti megbizott, egy r. f6tdrzszaszlos korzeti megbizott, egy r.
torzsérmester jarorvezetd, egy r. alezredes (szenior allomany) és a r. torzszaszlos szabalysértési
csoportvezetd.

2) A H.-i Rend6rkapitanysag r. alezredes vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi informaciokat
tartalmazza.

a) A panasz alapjaul az a koriilmény szolgalt, hogy a 112-es segélyhivo szamra bejelentés és
segitségkérés érkezett. Az alapjan a kivonul6 rend6rok azonban egyik esetben sem allapitottak meg
olyan koriilményt, ami rendori intézkedés alapjat képezte. A panaszos és a férje a bejelentés
idépontjaban hazassagban ¢€ltek, a valas és a gyermekelhelyezés akkor még nem tortént meg kozottik,
igy mindketten jogszerlien gyakoroltak k6zos gyermekiik felett a sziil6i feliigyeleti jogaikatnAz anya a
kérdéses napon dnként adta at férjének a gyermeket, majd kizarolag amiatt kért renddri intézkedést,
hogy a gyermeket a rend6rok vegyék vissza férjétol, mivel a férfi onként nem akarja részére atadni.

b) A helyszinre kiérkez6 jar6rok intézkedést nem foganatositottak. A Rendérségrél’szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. §-a alapjan fennall6 kotelezettségiiknek eleget téve a
szlikséges felvilagositast a panaszos részére megadtak. Téjékoztattak arrol, hogy férje a gyerek
tekintetében sem biincselekményt, sem szabalysértést nem kovetett el;xigy-a rendérség részérdl
intézkedési jogosultsdg nem all fent. Arrdl is tajékoztattak, hogy.eljarast kezdeményezhet az apa ellen,
amennyiben a gyermek az apanal veszélyeztetve lenne.

A varos Onkormanyzatdnak Szocialis Szolgaltato Kozpontjanak Csalad- és Gyermekjoléti Szolgélata
(a tovabbiakban: Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat) az eset id6pontjaban a gyermeket az apanal
megfeleld koriilmények kozott talalta, annak élelmezése biztositott, a gyermek pedig nyugodt,
kiegyensulyozott volt, ranézve kozvetlen veszély nem allt fent.

c) A kiérkezo renddrdk a bejelentd altal elmondott informaciokbol, tényekbdl, valamint a csalad
minden tagjat, életkoriilményeiket, &s az'egymas kozott fennalld viszonyt is részletesen ismerve
egyértelmiien megallapitottak, tisztaztak, hogy intézkedési kotelezettséget keletkeztetd tényallas nem
allapithat6 meg.

d) Tekintettel arra, hogy a rendorok a panaszos 112-es segélyhivo szamra tett hivasa alapjan vonultak
ki a helyszinre, és renddti intézkedést nem foganatositottak, igy nem volt kotelezettségiik az Rtv. 20.
§-a szerinti, a rend6rivintézkedés tényének és céljanak kozlésére.

e) A panaszos‘azon allitasaval dsszefiiggésben, miszerint a rend6r6k nem voltak hajlandoak felvenni
feljelentését, a-tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a panaszos bejelentése €s személyes
megjelenése soran feljelentési szandékot nem adott eld. Ragaszkodott ahhoz, hogy rendori intézkedés
torténjen’ az altala eléadottak alapjan férjével szemben, és a kdzos gyermekiiket a rendérok vegyék el
férjétol és adjak vissza neki. Erre a renddrségnek jogalapja nem volt, és errdl a panaszost tajékoztattak.

f) A panaszos altal a 112-es segélyhivo szamra tett valamennyi bejelentése alapjan és minden esetben
rendért iranyitottak a helyszinre, akik a beszerzett adatok, informaciok alapjan rend6ri intézkedésre
okot ad6 koriilményt nem allapitottak meg, amelyrél minden esetben tajékoztattak a bejelentot és a
gyermek elhelyezésével kapcsolatos felvilagositast megadtak.

g) Tekintettel arra, hogy a panaszos férjével szemben nem volt tavoltartas érvényben, igy ebbdl
kifolyolag sem volt az intézkedésnek jogalapja. A férfivel szemben korabban, 2016. janius 19-én



rendeltek el ideiglenes megel6z6 tavoltartast, azonban a H.-i Birdsag 2016. junius 22-én hozott
végzésével a megel6z0 tavoltartas elrendelését megtagadta.

h) A r. alezredes tajékoztatasa szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan a rendérok altal végrehajtott
adatgytjtés ¢s felvilagositas adas teljes mértékben megfelelt a részrehajlas-mentes tigyintézés
kovetelményeinek.

i) A panaszos altal tett rendéri intézkedéssel szembeni panasz alapjaul szolgald gyermek-elhelyezési
vita iigyében a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat vezetdje és munkatarsa is tett intézkedéseket a
csecsemdkoru gyermek tigyében.

A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat a tobbszori kapcsolatfelvételrdl feljegyzést készitettsamiben
szerepel az is, hogy a gyermek édesapja 2017. marcius 1-jén este nyolc orakor a kozte ¢s felesége
kozott lezajlott beszélgetést telefonjan rogzitette. Ezt a felvételt a Csalad- és Gyermekjoléti-Szolgalat
munkatdrsai részére le is jatszotta. A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsai elmondtak, hogy
a beszélgetés teljes részleteire mar nem emlékeznek, de arra igen, amikor a felvételen-elhangzik
kétséget kizardan a panaszostol a férje felé, hogy ,,fogjad a gyereket és menj innen!”

3) A ... Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Tevékenységiranyitasi Kozpontja (a
tovabbiakban: TIK) a panaszos bejelentései nyoman két hivatalos feljegyzést készitett.

a) Az elso feljegyzés szerint 2017. marcius 1-jén 21 6ra 38-perckor hivta a panaszos a 112-es
segélyhivo szamot, és bejelentést tett a ... Megyei Renddr-fékapitanysag iigyeletére, miszerint nem
adta vissza neki az egy éves gyerekét a valofélben 1éy6 férje. Allitdsa szerint el sem vihette volna. A
panaszos azt mondta, hogy nincs birosagi végzés arrdl, kinél lehet a gyermek. A helyszinre jarért
iranyitottak.

Korabban mar volt rendéri intézkedés. A panaszos elmondta, hogy 6nként adta oda a gyermeket az
apukanak, hogy Orizze 6t. A rendor jelentéssel zarta az intézkedést.

A feljegyzés szerint a kivonulas,idépontja 21 d6ra 44 perc, az érkezés idOpontja 22 dra 1 perc. A
rend6ri intézkedést a rendérok 22-éra 12 perckor fejezték be.

b) A masodik feljegyzés:szerint a panaszos 2017. marcius 2-an 7 6ra 13 perckor tett bejelentést a 112-
es segélyhivo szamon, a)... Megyei Rendor-fokapitanysag ligyeletére, miszerint a férje elvitte egy éves
gyermekiiket, és nem hajlando visszaadni, vagy beengedni a bejelentdt (a panaszos férje tartdzkodasi
helye szerinti-.ingatlanba). Mar el6z6 este is bejelentette, de nem tortént semmi. A bejelentd otthonabol
telefonal,.egy kissé indulatos.

A jarér megjelent a helyszinen, majd tajékozodast kovetden jelentette, hogy az édesapat nem talalta a
tartdzkodasi helyként megadott cim alatt. Tantkutatas tortént a helyszinen. Az el6z6 este folyaman a
panaszos mar kétszer tett bejelentést. Mindkét alkalommal intézkedett az éjszakas jarér, jogsértést nem
allapitott meg, mivel a panaszos 6nként bizta ra a kozos gyereket az édesapara, amig 6 elment
otthonrol. A nappalos jarérnek kérdésre elmondta a bejelentd, hogy a Facebook-on irt neki a férje,
hogy nemsokara viszi a gyereket vissza neki.

A felek valofélben vannak, birdsagi végzés még nem sziiletett az tigyben.

A feljegyzés szerint a kivonulas idGpontja 7 6ra 18 perc, az érkezés id6épontja 7 6ra 31 perc. A rendori
intézkedést a renddrok 8 ora 26 perckor fejezték be.



4) A panaszossal szemben intézkedd rend6rok elsédleges jelentései az alabbiakat tartalmazzak.

a) A P. Rendordrs 1. torzszaszlos korzeti megbizottja és r. f6torzszaszlos korzeti megbizottja 2017.
marcius 1-jén — a panaszos 21 6ra 38 perckor tett telefonos bejelentése alapjan (a férje elvitte a kdzos
gyermekiiket a nagyanyjahoz és nem hozza vissza) — 21 ora 45 perckor, a TIK utasitasara megjelent a
panaszos hazanal.

Mivel a bejelentésének elozménye volt €s a délutanos szolgalat tajékoztatta a rendéroket a
torténtekrol, a TIK engedélyével eldszor a panaszos férjének lakasahoz mentek, hogy tajékozodjanak a
torténtekrol. A haz el6tt megallva onnan fény sziir6dott ki, €s a hangjelzésre a fliggdny mogott
mozgolodast lattak a rendérok, de a hazbol még 10 perc utan, tobbszdri csengetésre sem jott ki-senki,
igy a panaszos lakasara mentek.

A panaszos elmondta, hogy a délutan folyaméan odaadta a kozos gyermekiiket az édesapanak, hogy
vigyazzon rd, és adja neki oda a gépkocsijat, mert dolga lenne vele. Ez meg is tortént, €s-az édesapa a
gyermekkel a babakocsit tolva eltavozott a panaszos hazabol. Amikor este hazatért a.dolgarol a
panaszos, a férje a gyermeket még nem vitte vissza, ezért szolt a rendérségnek.

A panaszos elmondta azt is, hogy a férjével valofélben vannak, és a gyermek elhelyezésérol
semmilyen hatdsagi intézkedés még nem tortént, tehat az apanal is;jogszeriien van jelenleg a gyermek.
Mivel a gyermeket az anya bizta a férjére, ami nem el6szor forduleld, igy a gyermek veszélynek nincs
kitéve, az édesapa normalis koriilmények kozott él a sziileivel, tiszta, rendezett hazban.

A renddrok kozolték a panaszossal, hogy a Csalad- éstGyermekjoléti Szolgalatnal kezdeményezheti a
gyermek ideiglenes elhelyezését, valamint az apa ellen cljarast kezdeményezhet, amennyiben
veszélyeztetve van a gyermekiik egészséges fejlodése./A rendorok kioktattak a panaszost jogairdl, aki
megértette, hogy a gyermeket nem hozhatjakcel, Kozolte, hogy masnap reggel elmegy a Csalad- és
Gyermekjoléti Szolgalathoz, és kezdeményezi az elhelyezést. Az intézkedés soran a rend6rok
jogsértést nem tapasztaltak.

b) A P. Rend6rérs r. torzsérmester jarérvezetdje 2017. marcius 2-an — a panaszos 7 ora 13 perckor tett
telefonos bejelentése alapjan (a férje’elvitte az egy éves gyermekiiket és nem hajlando visszaadni, sem
a panaszost beengedni a féfj.lakasaba) — 7 6ra 31 perckor, a TIK utasitasara megjelent a panaszos
hazanal.

A panaszos el6zd este'mar kétszer tett bejelentést, mindkét alkalommal intézkedett az ¢jszakas jaror,
jogsértést nemallapitott meg (az anya dnként bizta ra a k6z0s gyereket az apukara, amig 6 elment
otthonrol).

A rendor felvette a kapcsolatot a helyszinen a panaszossal, aki elmondta, hogy valofélben 1évé férjére
rabizta‘az egy eves gyermekiiket, amig 6 elment otthonrol, amikor pedig hazaérkezett, a férje tavozott
gyermekkel az ingatlanbol.

Az iigy kapcsan mar tobb alkalommal tett bejelentést a panaszos a 112-es segélyhivora. Az el6z6 este
folyaman — ahol mar az ¢jszakas renddrok intézkedtek ez ligyben — a panaszos férjét nem talaltdk meg.
A r. térzsérmester is megjelent annal az ingatlannal, ahol jelenleg a panaszos férje lakik az
édesanyaéknal. Ott azonban a dudalasra, hangjelzésre senki sem reagalt.

A renddr felvette a kapcsolatot a szemben lako szomszéddal, aki elmondta, hogy latta a panaszos férjét
el6z6 délutan egy babakocsival bemenni a hazba, tébb informaciéval azonban nem tudott szolgalni.



A rend6r a panaszost felvilagositotta, hogy amig nincs birdsagi végzés az tigyben, addig a férje
szabalysértést vagy biincselekményt nem kovet el.

c) A P. Rendérérs r. alezredese és 1. torzszaszlos szabalysértési csoportvezetdje 2017. marcius 2-4n 13
ora 12 perckor a Csalad- ¢s Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsa telefonon bejelentést tett a
Rend6rdrsre, és intézkedést kért a panaszos lakasahoz a panaszos és férje tigyében.

Ezzel parhuzamosan a panaszos is tett egy bejelentést a segélyhivoszamra, amely alapjan a TIK H.
telepiilésrdl kivant jarort inditani.

A bejelentések kapcsan a H.-i Rendérkapitanysag szolgalatiranyitojanak visszajelzett a P. Rendérors
parancsnoka, hogy a rendérok kimennek a helyszinre. 2017. marcius 2-an 13 ora 17 percker érkeztek a
panaszos hazahoz. A lakas el6tt, az utcan talaltak a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat.vezet6jet és a
bejelentést tevé munkatarsat, a panaszost €s a férjét. A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat.munkatarsa
az utcan egy babakocsiban ringatta a gyermeket.

A rend6rok a napszaknak megfeleld koszonés utan bemutatkoztak, kozolték szelgalati helyiiket és azt,
hogy a bejelentések alapjan érkeztek a helyszinre intézkedni.

A panaszos felhaborodva kozolte, hogy a valofélben 1€vo férje eldz6 nap elvitte a gyereket és nem
vitte vissza. A rendér kérdésére, hogy a gyermek tigyében van-e mar ideiglenes, vagy végleges
hatarozat az elhelyezését illetden, a panaszos hatarozatot nem tudott a helyszinen mutatni. A Csalad-
¢s Gyermekjoléti Szolgalat részérdl megerdsitették, hogy nem tortént még elhelyezés.

Ezt kdvetden a rendOrok tajékoztattak a panaszost,'hogy ezek hidnyaban a gyermeket érintéen k6zos
feliigyeleti joguk van, jogszeriien volt az apjandl a gyermek, torvénysértés nem tortént.

A panaszos ekkor az Orszagos Rendér-fékapitanysagra (a tovabbiakban: ORFK) torténd feljelentést,
illetve a Testiiletnél valo panasztételt helyezte kilatasba, mert a gyereke még szopik és nem tudta
ellatni.

A Csalad- és Gyermekjoléti. Szolgalat munkatarsai elmondtak, hogy ,,a gyerek el volt latva, tisztaba
volt téve”. A panaszos férje cafolta a panaszos allitasat: nem igaz az, hogy a gyermek még szopik.

A rendorok ekkoriismételten kozolték, hogy elhelyezd hatarozat hidnyaban mindkét félnek joga van a
gyermek feletti feliigyelet gyakorlasara, barmelyikiik, ha akarja, a gyermek feliigyeletét atveheti.

A panaszos.ekkor megfogta a babakocsit, és betolta a lakasa udvarara, ami ellen a férje nem élt
ellenvetessel. Kérte viszont a panaszost, hogy adja ki neki a nala 1évé munkasruhajat. A panaszos
tagadta;-hogy a férjének barmilyen személyes holmija nala lenne: azt mondta, hogy mar onnan
elpakolt. A rendérok felszolitottak a panaszost (a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsa is
kérlelte): a férje személyes targyait, ha nala van, adja Ki. A panaszos a rendéri felszolitast kovetden
megismételte, hogy a férjének semmilyen holmija nincs ott, majd a lakas utcai kapujat kulccsal bezarta
¢és bement a gyerekkel a lakasba.

A renddrok a panaszos férjét tajékoztattak: ha valoban van a panaszos lakasadban nélkiilozhetetlen
személyes holmija, maganinditvany eldterjesztést kovetden — mivel jogilag még kozvetlen
hozzatartozénak mindsiil — feljelentést tehet a felesége ellen. A férfi a felvilagositast megértette, majd
azzal, hogy atgondolja még, hogy feljelenti-e a feleségét, gyalogosan elindult a H. Gt iranyéba.



A jelentés szerint a rendéri intézkedés ideje alatt — amit 13 éra 27 perckor fejeztek be — a Szolgalat
munkatérsai mindvégig jelen voltak.

d) A P. Rend6rérs r. ftorzsérmestere és az Allasfoglalas I1. rész 4) a) pontja szerint 2017. mércius 1-
jén éjszaka is intézkedd r. torzszaszlos korzeti megbizottja 2017. marcius 2-an 15 6rakor megjelent a
panaszos hazanal, mivel a férje bejelentést tett arrol, hogy a panaszos — akivel valofélben vannak —
nem hajlandé neki visszaadni a lakasban talalhatd ruhazatat, illetve tobb, apro dolgait.

A rend6rok a helyszinen felvették a kapcsolatot a panaszos férjével, aki elmondta, hogy kiérkezésiik
elott vissza kapta a lakasbol a holmijait. Két iires Samsung doboz még a lakasban van, amik fontesak
neki, valamint egy kulcscsomo is, mivel kiilfoldon dolgozik és azon talalhaté meg a lakatkulcsa.

A panaszos az ablakon keresztiil kihajolva kozolte, hogy a lakasban talalhato 6sszes dolgat.vissza
szolgaltatta férjének, azonban a rendéroket mint a hatosag képviseldit beengedi a lakasaba.is
megbeszélni ezeket. Ezt kovetéen engedélyével a rendérok bementek a lakasba, majd a‘panaszos
elmondta, hogy minden holmijat vissza adta volt parjanak.

A rend6rok kozolték, hogy férjét kizardlag a kulcsa, illetve két tires Samsung doboz érdekelné. Ezt
kovetden a lakasban jobban szétnézett, majd megtalalta a felsorolt dolgokat. A rend6rok a
kulcscsomdt megmutattak a férfinek, aki kozolte, hogy valoban az§ kulesai vannak rajta.

A felek megnyugodtak, majd a rendérok mindkettdjiiket felvilagositottak, majd a torténteket
jelentették a TIK-nek.

5) A P. Rend6rérs r. alezredes Grsparancsnoka a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan jelentést
készitett, amely az alabbi informaciokat tartalmazza,

A panaszos 2017. marcius 1-jén 20 6ra.9perckor, majd 21 6ra 38 perckor, illetve marcius 2-an 7 6ra
13 perckor tett bejelentést a 112-es segelyhivora, a ... Megyei Rendoér-fokapitanysag ligyeletére,
miszerint férje elvitte 1 éves kozos gyermekiiket, €s nem hajland6 visszaadni. A bejelentések kapcsan
minden esetben rend0rt iranyitettak a'helyszinre, ahol a jar6rok tisztaztak, hogy olyan tényt vagy
koriilményt nem lehetett megallapitani, ami renddri intézkedés alapjat szolgaltdk volna, igy minden
esetben felvilagositassal zartak az esetet.

Ezt kovetden a panaszos 2017. marcius 2-an, az utols6 bejelentését kdvetden, a délelétt folyaman
megjelent a P. Renddrdrson és kovetelte, hogy a rendérség menjen ki a férje tartozkodasi helyére és
vegye el a gyereket tole, mert ezt a rendérség koteles megtenni, mivel 6 a gyerek anyja és az apa nem
viheti el a gyermeket. Elmondasa szerint volt a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalatnal, és ott is ezt
mondtak neki, hogy emiatt j6jjon a rendérségre. Feljelentési szandékot nem kozolt, intézkedést
kovetelt:

A panaszos az érsparancsnok részére nem tudott olyan hatosagi hatarozatot mutatni, ami alapjan a
gyermeket nala helyezték el. Nem tudott tovabba olyan informacioval sem szolgalni, amely alapjan
intézkedési kotelezettség vagy jogalap lett volna rendodri intézkedésre (a gyermek lakcimkartyaja, az a
tény hogy még szoptatja, és a valasi papirok sem keletkeztetnek — az anya altal elmondott 6sszes
egyéb informaciot is értékelve — intézkedési kotelezettséget).

A panaszos ar. alezredes tobb szempontbol részletezett felvilagositasat nem értette meg, vagy nem
akarta megérteni: tovabbra is fennhangon fenyegetézve kovetelte, hogy vegyék el a gyermeket a
férjétél. Kozolte, hogy telefonalni fog az ORFK-ra, a Beliigyminisztériumba, és fel fogja jelenteni a
rendéroket a Testiiletnél, mert kotelességiik intézkedni ebben az esetben. Miutan az drsparancsnok



szohoz jutott, k6zolte vele, hogy ezen fenyegetés alapjan sem keletkezik jogalap az éltala kért rend6ri
intézkedésre. Téjékoztatta tovabba arrdl, hogy amennyiben felmeriil olyan informacid, tény vagy
koriilmény, ami alapjan a gyermek veszélyeztetve volt, megteszik a sziikséges rendori intézkedést és
eljarast. A panaszos feldultan tavozott és kozolte, hogy telefonalni fog a ,,megfeleld helyekre”.

Ezt kovetden a r. alezredes telefonon felvette a kapcsolatot a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalattal,
akik kozolték, hogy tudnak a felek kozotti gyermek-elhelyezési problémardl. Elmondtak, hogy 6k nem
adtak olyan tajékoztatast a panaszosnak, hogy menjen a renddrségre. K6zo6lték vele, hogy az apaval
felveszik a kapcsolatot és megprobaljak meggydzni arrél, hogy a gyermeknek az édesanyja mellett
lenne a helye, és vigye vissza. Csaladlatogatas keretében voltak kint az apa tartézkodasi helyén, ahol
végiil az apa igéretet tett, hogy visszaviszi a gyermeket. A lakhatasi koriilmények, a gyermek ellatasa,
allapota nem tettek sziikségessé egyéb hatdsagi, vagy rendori intézkedést.

A panaszos férje aznap 13 ora koriil visszavitte a gyermeket a panaszoshoz, melynek soran rendori
kozremitkodest kertek. [A gyermek atadésanak koriilményeirdl kiilon renddri jelentés keszult, Id. az
Allasfoglalas II. rész 4) d) pontjanal. ]

6) A panaszos lakasanal 2017. marcius 2-an 13 6ra 17 perckor megjelent r. alezredes utolagos
jelentésében eldadta, hogy a panaszos altal tett renddri intézkedéssel szembeni panasz alapjaul
szolgalo gyermek-elhelyezési vita ligyében a Csalad- és Gyermekjoléti,Szolgalat vezetdje és egy
munkatarsa is tett intézkedéseket a csecsemdkoru gyermek tigyében:

A Csaldd- ¢s Gyermekjoléti Szolgalat a tobbszori kapcsolatfelvételrdl feljegyzeést készitett, amiben
szerepel az is, hogy a gyermek édesapja 2017. marcius-1+jén este nyolc orakor a kozte és felesége
kozott lezajlott beszélgetést telefonjan rogzitette. Ezt afelvételt a Szolgalat munkatarsai részére le is
jatszotta.

A felvétel beszerzése érdekében a r. alezredes felhivta a mobiltelefonjan, amin azonban nem volt
elérheto, feltehet6en Szlovakiaban tartézkedik;, az ottani munkahelyén dolgozik.

A Szolgalat munkatarsai elmondték; hegy a beszélgetés teljes részleteire mar nem emlékeznek, de arra
igen, amikor a felvételen elhangzik Kétséget kizardan a panaszostol, a férje felé, hogy ,,fogjad a
gyereket és menj innen!” Aférj és feleség kozott zajlo beszélgetés megerdsiti, hogy a férfi nem a
panaszos tudta nélkiil, akarata ellenére vitte magéaval a gyermeket haza a sziileihez.

7) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat vezetdjének 2017.
marcius 20. napjan készitett feljegyzését.

a) A.dokumentum szerint a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat 2017. marcius 2-an 7 6ra 27 perckor
telefonon tajékoztatta a panaszos, hogy gyermekét az €desapa 2017. marcius 1-én 20 orakor elvitte
magaval és a telefonalas idépontjaig sem vitte vissza.

Este mar a panaszos hivta a rendérséget, de a rendérok nem tudtak intézkedni, mert a férje sziilei
tulajdonat képezo lakasbol nem jott ki senki. Ma reggel ismét hivta a rendoérséget, akik — a panaszos
elmondasa szerint — azt javasoltak neki, hogy a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat adjon ki egy papirt
arrol, hogy a gyerek az 6 haztartasaban van. Fel volt haborodva, hogy a rendorség nem csinal semmit.
Jelezte az esetet a H.-i Renddrkapitanysagon, a minisztériumban, a jarasi gyamhivatalban, a jegyzonél.
Szinte utasitani akarta a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalatot, hogy intézkedjen és vitesse vissza a
gyereket.



A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat tajékoztatta, hogy 6k nem hatésag, semmilyen papirt nem
tudnak kiadni. Mivel hazassagban élnek férjével, a valas és a gyermek-elhelyezés még nem tortént
meg, igy addig mindkét sziildnek joga van a gyermekhez. Felajanlottak, hogy felkeresik a férjét, és
megtesznek mindent annak érdekében, hogy az apa visszavigye a gyereket az édesanyjahoz.

b) A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat vezetdje és munkatarsa csaladlatogatast végzett a gyermek
¢desapjanak sziileinél. A lakasban tartézkodott a panaszos férje a gyermekkel, a sziilei és a panaszos.

A szolgalatvezet6 és kollegaja tajékoztattak a panaszos férjét a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalathoz
érkezett jelzésrol, aki azzal kapcsolatosan az alabbiakat mondta el.

Telefonnal hangfelvételt készitett — amit le is jatszott a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalatiembereinek
—, miszerint 2017. marcius 1-jén este 8 6rakor a panaszos kidobta 6t a gyermekkel egylitt a-lakasabol,
ezért a kiskoruval egyiitt a sziileihez ment. Elmondasa szerint nem vették észre, hogy‘a rendorség
kereste Oket. A gyermeket nem hajlandd visszaadni feleségének. Ezen a napon amugy is-sziilei
vigyaztak volna a kislanyra, mert a panaszos abortuszon volt el6z6 nap. Februat 27-én szintén az apai
nagysziilok vigyaztak a gyermekre, mert a panaszos temetésen volt.

Marcius 2-an a panaszosnak birosagi targyalason kell megjelennie, igy aznap (8-13 oraig) is a
nagysziilok felligyeletére bizta volna a gyermeket. Az édesapa telefonemtobbszor probalta hivni aznap
a panaszost, amire azonban nem reagalt. A csaladsegit6k jelenlétében. is kezdeményezett hivast,
sikerteleniil.

Az édesapat probaltak a Csalad- és Gyermekjoléti Szoelgalat dolgozoi meggy6zni arrdl, hogy egy 1
éves gyermeknek, aki még anyatejes taplalasban részestily az édesanyja mellett van a helye.
Megtudtak, hogy a valoperes targyalas aprilis 27-énlesz. Tajékoztattak ezért a gyermek édesapjat,
hogy ott kérheti 6 is, hogy a gyermeket a birGsag nala helyezze el, ha édesanya — véleménye szerint —
nem megfelelden latja el gyermeket, alkalmatlan‘a gyermeknevelésre.

Felajanlottak, hogy a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalatnal is atadhatja a gyermeket, ha nem szeretne
konfliktusba keveredni az édesanyaval:

Tobbszori gydzkodés utan.az.édesapa igéretet tett, hogy a gyermeket 13 érakor hazaviszi
¢desanyjahoz, mert ezt.eldzbleg is igy beszélték meg.

¢) A csaladlatogatds,alkalmaval a gyermeket megfelel$ koriilmények kozott talaltak. Elelmezése
biztositott velt,"kozvetlen veszély a gyermekre nézve nem allt fent, nyugodt, kiegyensulyozott volt.
Errdl a ... Megyei Kormanyhivatal H.-1 Jarasi Hivatala Hatosagi és Gyamiigyi Osztaly munkatarsat
tajékoztattak.

d) A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsai tajékoztattak a panaszost, hogy az édesapa aznap
13 orakor hazaviszi gyermeket. A panaszos hangosan, kiabalva kérte, hogy gyermekét azonnal hozza
vissza a férje, mert a kicsi még szopik, Nem var 13 6raig, azonnal hozza fel a Szolgalathoz.

e) A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat dolgozoi telefonon keresztiil megkeresték az édesapat: mivel
a gyermek anyatejjel taplalkozik., 11 érakor adja vissza 6t az €desanyjanak. EKkor mar az apa tigy
nyilatkozott, hogy nem viszi a gyermeket vissza, mert neki is ugyanannyi joga van hozza, mint a
panaszoshak. A gyermek mar darabos ételt is fogyaszt, nemcsak anyatejet. Egyébként a panaszos az
abortusz miatt 24 6ran beliil nem is szoptathat.
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Ismét személyesen felkeresték a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsai az édesapat az
otthonaban, aki éppen tisztaba tette a gyermeket. EImondta, hogy nem adja vissza, mert 6 van vele
GYED-en. Minden eszkdzt bevetve probaltak az apat meggydzni, hogy a gyermeknek az édesanyja
mellett van a helye. Végiil a férfi igéretet tett, hogy a gyermeket 11 6ra 45 percre hazaviszi.

A panaszos nem nyugodott, a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat el6terében kiabalt. Az
intézményvezetd az irodajaba hivta a panaszost, és az addigra megérkez6 édesanyjat, valamint a
csaladsegitoket, akik az esetben érintettek. Az panaszos ¢s az édesanyja nem akarta megérteni, hogy a
Csalad- és Gyermekjoléti Szolgélat a gyermeket nem tudjak erdszakkal elvenni az édesapatol. Amikor
k6z6lték a panaszossal, hogy férje nem azonnal, hanem 11 6ra 45 percre viszi vissza a gyermeket,
nyomdafestéket nem tiir6 hangon és szavakat hasznalva (,,mocskosak vagytok™, ,,mi van, te is
leszoptad azt a kis torpét?”, , kiillonben is fel vagytok jelentve”, ,,utaljatok a ciganyokat”, stb.)y.szidta az
intézmény dolgozait.

Megkérték a panaszost, hogy menjen haza és varja a gyermeket. Feldult allapotban-még mindig azt
hangoztatta, hogy a férje nem fogja visszavinni a kislanyt.

A Csalad- ¢és Gyermekjoléti Szolgalat szakmai vezetdje és a csaladsegitd munkatars 11 ora 45 percre
elment a panaszos hazahoz, ahova azonban az édesapa még nem érkezéttmeg a kiskortaval. A
csaladsegitok jra felkeresték az édesapat a tartozkodasi helyén, akit'nehezen, de ravettek, hogy a
gyermeket vigye vissza a panaszosnak. Az apai nagymama felajanlotta, hogy autoval (mivel a férfi
jogositvanyat bevontak) hazaviszi 6ket, de az édesapa azt nem.fogadta el. Latszott rajta, hogy htuzza az
id6t, 13 6ranal hamarabb nem akarja hazavinni a gyermeket:\Megvartak a dolgozok, amig a gyermeket
fel6ltoztette, és a babakocsit tolva elindult a gyerekkel. K6zben telefonon felvették a Csalad- és
Gyermekjoléti Szolgalat dolgozoi a kapcsolatot a P. Rendérdrs érsparancsnokaval, hogy veszekedés
esetén segitségiikre tudnak-e lenni. Az érsparancsnok felajanlotta a segitséget.

A hazhoz érve mar a panaszos sem tartézkedott otthon, hogy a gyermeket atvegye. Telefonon
keresztiil felhivtak, és kozolte, hogy ismét hivta a rend6rséget az tigyben, illetve éppen a férje
tartdzkodasi helyénél varakozik. A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsai tajékoztattak,
hogy lakasa el6tt varakoznak az édésapaval és a kiskoru gyermekkel egyiitt. Kérték, hogy menjen oda
minél hamarabb. Ezek tudatdban‘az ¢édesapa nem volt hajland6 tovabb varni, kozolte, hogy hazamegy
a gyerekkel. Sikeriilt meggy6zni,.hogy maradjon. A panaszos rovid id6n beliil, nagybatyjaval, autoval
megérkezett a helyszinre, Ekkor kezd6dott a veszekedés a sziilok kozott. Rangattak a babakocsit a
gyermekkel egylitt. A panaszos kifogasolta, hogy a gyermek nem az id6jarasnak megfeleléen van
feloltoztetve a babakocsiban, valamint azt, hogy az édesapa liresen vitte vissza a babakocsihoz tartozo
taskat. (Nem voltbenne/pelenka, innivald, torlékendd). Hangos szovaltasba keveredtek, a panaszos
kezet emelt férje iranyaba, ezért a sziildket a babakocsi melldl eltavolitottak, illetve a rend6rséget
hivtak telefonon: Mire a rend6rok (a r. alezredes és a r. torzszaszlos szabalysértési osztalyvezetd)
megérkeztek, lehiggadtak a sziilok. A rend6rok tajékoztattak ket — mivel nem valtak el —, a
gyermekhezymindkett6jiiknek joga van. Ezt a panaszos nem igazan akarta megérteni. Az édesapa
visszaadta a gyermeket, viszont kérte a panaszostol, hogy adja at a rnunkasruhajat, szerszamosladajat,
munkahelyi beléptetd kartyajat. A panaszos kozolte, hogy ott mar nincs semmije. A renddérok
tajékoztattak az édesapat, hogy feljelentést tehet a rend6rségen, és azt kovetden majd hazkutatast
végeznek.

Masnap a panaszos tajékoztatta a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalatot, hogy férje megtette a
feljelentést, illetve arrol is, hogy a kiskoru gyermek megbetegedett, folyik az orra. Véleménye szerint
az édesapanal fazhatott meg.
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A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendorség tobbszori kérése ellenére nem intézkedett (nem nyujtott
megfeleld segitséget abban), hogy kiskoru gyermeke mieldbb a feliigyelete ala keriiljon. Panaszolta
tovabba azt is, hogy egyik alkalommal a rend6rok nem készitettek jelentést a rendéri intézkedésrol,
illetve hogy a renddrségen nem vették fel a feljelentését. A Testiilet tovabba vizsgalta a rendéri
intézkedés diszkriminativ jellegét is.

A panaszbeadvany és a rendorségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire a rendérség szolgalati
szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezétének
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat, valamint az Alaptorveény XV.
cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-¢ a panaszos altala
beadvanyaban jelzett idépontokban intézkedési kitelezettsége.

a) A 2017. marcius 1-jén elsd izben kiérkez6 rend6rok intézkedése tekintétében’a panaszbeadvany azt
tartalmazza, hogy panaszos telefonalt a rendorségre, segitséget kért, hogy.gyermekét visszakaphassa.
A rendér kiment, de azt kozolte: ha 21 dora 30 percig nem viszi haza az.apa’a gyermeket, a panaszos
telefondljon ismét a renddrségre, és akkor el fognak menni a renddrdk'a gyermekért.

A rend6rségi dokumentumok szerint a panaszos 2017. mareius 1-jén els6 izben 20 6ra 9 perckor hivta
a segélyhivo szamot, mivel férje elvitte lakasabol a kozos kiskoru gyermekiiket, és nem hajlandé
visszavinni. A rend6rok kimentek a panaszos lakasahoz.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos blinligyi nyomozo6 hatosagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megelzését, megakadalyozasat és felderitését.

A Testiilet utal tovabba a rendort terhelo intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: ayrendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy ‘cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a segélyhivo szamra tett bejelentés mindenképpen
alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a rendérség intézkedjen (segitséget nyujtson) a gyermek feletti
kapcsolatfelvételhez, illetve a feliigyeleti jog ismételt gyakorlasahoz, tekintettel a gyermek életkorara,
illetye a panaszos altal kozolt tényre, miszerint a gyermek anyatejen €l. A segitségkérés bizonyosan
olyan\koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, ezért az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

b) A 2017. marcius 1-jén éjjel, masodik alkalommal is segitséget kért a panaszos, ami alapjan egy
masik rendér érkezett a lakasara, aki elmondta, hogy a panaszos férjének tartozkodasi helyeként
megjeldlt helyre elmentek a renddrok, de ott nem nyitott ajtot senki. Azt tanacsoltak a panaszosnak,
hogy masnap menjek a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalathoz, illetve a rendérségre feljelentést tenni.
Ekkor sem vitték haza a gyermekét a rendorok.
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A rendbrségi dokumentumok szerint a panaszos masodik alkalommal 21 éra 38 perckor kért segitséget
a rendOrségtol. Kérése alapjan a rend6rok ekkor is a helyszinre mentek.

Az Allasfoglalas I1I. rész 1) a) pontjaban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan, a rend6rség
masodik fellépése tekintetében a Testiilet megallapitja, hogy a telefonon tortént segélykérés
mindenképpen olyan koriilmény, amely a kdzrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédé joga.

c¢) Harmadik alkalommal a panaszos 2017. marcius 2-an reggel telefonalt a renddrségre, az el6zéekkel
Iényegét tekintve azonos tartalmu bejelentést tett.

A rendérségi iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos harmadik alkalommal 2017. mareius 2-an
7 6ra 13 perckor tett bejelentést a segélyhivo szamra. Ezen alkalommal is jarort kiildtek aspanaszos
lakésahoz (akik megeldzden a megjeldlt masik ingatlannal is jartak). A renddérséguigyanakkor a
Csalad- és Gyermekvédelmi Szolgalat munkatarsainak segitségkérése miatt is megjelent a helyszinen.

Az Allasfoglalas III. rész 1) a) pontjaban mar hivatkozott torvényhelyek-alapjan, a rendérség harmadik
fellépése tekintetében a Testiilet szintén megallapitja, hogy a telefonon tortént segélykérések nyoman,
a kozrend védelme érdekében (Rtv. 13. §) a rend6roknek intézkedési kdtelezettségiik keletkezett. A
Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével'nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga.

c) Negyedik alkalommal a panaszos 2017. marcius 2-4n dél kortili idépontban telefonalt a rendérségre,
az el6zoekkel 1ényegét tekintve azonos tartalmu bejelentést tett.

A renddrségi iratok alapjan megallapithat6,-hegy,a‘panaszos és a Csalad- és Gyermekvédelmi
Szolgélat munkatarsainak segitségkérése.miatt)is megjelentek a renddérdk a helyszinen, ahol megfeleld
tajékoztatast adtak a panaszosnak (és.a férjének is) a hivatalos személyek jelenlétében.

Az Allasfoglalas III. rész 1) a)-pontjaban hivatkozott torvényhelyek alapjan, a renddrség negyedik
fellépése tekintetében a Testiilet megallapitja, hogy a telefonon tortént segélykérések nyoman, a
kozrend védelme érdekében (Rtv. 13. §) a rend6roknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett. A
Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

2) A Testiilet ezt kbvetden azt vizsgalta, hogy a rend6érok az intézkedési kotelezettségiiknek
mennyiben tettek eleget.

A panasz ezen részével 0sszefiiggésben a Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének 1.
mondatara: a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-a tovabba a rendorség segitségnyujtasi, és felvilagositas-adasi kotelezettségét
szabalyozza. Eszerint: a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak
a tole elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjén csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas moédon nem
biztosithato, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne. A Rtv. szabalyozéasa szerint tehat a rendérség foszabalykeént kdzérdekbol
jarhat el, kivételes, hogy a rendér maganérdek alapjan jar el, amikor a térvényes védelem mas modon
nem biztosithaté (ultima ratio elve).
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a) Az els6 esetben a rend6rok akkor jartak volna el jogszertien, ha a segélyhivas alapjan megjelennek a
helyszinen, ahol meghallgatjak a panaszost, és a tényallas tisztdzasa érdekében a hivatalos
dokumentumokat megnézik, majd pedig a sziikséges tajékoztatast megadjak. Utobbi korébe az
tartozik, hogy kozlik: a szoban forgd jogvita eldontésére nincs hataskoriik, masrészrdl arrdl is, hogy a
panaszos a jogainak mely hatosag elott szerezhet érvényt.

A panaszos 2017. marcius 1-jén 20 6ra 9 perckor tett telefonos segélyhivasa alapjan a rend6rok
megjelentek a lakasan, akik tisztaztak, hogy a panaszosnak nincs olyan hatarozata, ami alapjan a
bir6sag nala helyezte el a gyermeket, akit az édesapja jogtalanul elvitt magaval. A panaszos és férje
kozott a valoper (és annak részét képezd gyermek-elhelyezési eljaras) folyamatban volt, ezért a sziil6i
feliigyeleti jogot jogszerlien gyakorolja mindkét sziil6. A rendorok kozolték, hogy az édesapa sem
blincselekményt, sem szabalysértést nem valdsitott meg, a renddrségnek nincs tovabbi intézkedési
kotelezettsége. Tajékoztatast adtak arrdl is: amennyiben a gyermek az édesapanal veszélyben lenne,
ugy eljarast kezdeményezhet.

A rendelkezésre allo bizonyitékok koziil a Testiilet a rendérség allitasat tartja meggydzobbnek.
Megallapitasa kialakitasakor — egyebek mellett — figyelemmel volt a P. Renddrors parancsnokanak
tajékoztato levelében foglalt azon koriilményre, miszerint a panaszos nem-akarta (vagy nem tudta)
megérteni: amig jogerds hatarozat nincs a gyermek-elhelyezés, illetve a’kapcsolattartas kérdésében,
addig az édesapanal is jogszerlien van a gyermek. Az illetékes Csalad- ¢s Gyermekjoléti Szolgalat
feljegyzése is azt tamasztja ald, hogy a panaszos a felvilagositasok'ellenére nem értette meg, mire van
lehetdsége.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség megfeleléen eleget tett az Rtv. 24. §-a szerinti
kotelezettségének, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A Testiilet allaspontja szerint a masodik esetben a rendérok intézkedési (segitségnyujtasi és
felvilagositas-adasi) kotelezettsége tekintetében nem allapithatdo meg tobblet elvaras, tekintettel
egyrészt arra, hogy a panaszos bejelentése nem tartalmazott tobblet elemet (pl., hogy az édesapa a
gyermeket veszélyezteti), masrészt pedig az €l6z6 alkalommal mar tisztaztak a renddérok a jogi
helyzetet (nincs a gyermek-elhelyeZ€s;illetve kapcsolattartas kérdésében hatarozat).

A panaszos 2017. marcius 1-jén,21 6ra 38 perckor tett telefonos segélyhivasa (é€s a délutanos szolgalat
tajékoztatasa miszerint korabban mar volt rendori intézkedés) alapjan a (korabbiaktol eltérd) rend6rok
elGszor a panaszos férjének tartozkodasi helyén jelentek meg, hogy tajékozodjanak. Ott azonban nem
jartak eredménnyel“Ezt kdvetben jelentek meg a rendérok a panaszos lakasan. Ezek a rend6rok is
tisztaztak, hogy.a panaszosnak nincs olyan hatarozata, amiben a gyermek-elhelyezés kérdését a
birésag rendezte, tovabba tisztaztak azt is, hogy a panaszos onkéntesen adta oda a gyermeket az
¢desapanak. A'rendorok kozolték, hogy az édesapa sem biincselekményt, sem szabalysértést nem
valositott meg; a renddrségnek nincs tovabbi intézkedési kotelezettsége. Tajékoztatast adtak arrdl is: a
Csalad-¢s-Gyermekjoléti Szolgalatnal kezdeményezheti a gyermek ideiglenes elhelyezését, illetve az
édesapa.ellen eljarast kezdeményezhet, ha a gyermek egészséges fejlédése veszélyben lenne. A
rendérok elmondtak azt is: a gyermeket 6k nem hozhatjak el az édesapatol.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjin a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség
messzemendkig eleget tett intézkedési kotelezettségének a masodik esetben, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

) A harmadik esetben a panaszos tovabbra is gyermeke visszavételében kért segitséget a rend6rségtdl,
amikor is a renddrok intézkedési (segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi) kotelezettsége tekintetében
tovabbra sem allapithaté meg tobblet elvaras, tekintettel a fentebb kifejtettekre (a panaszos bejelentése
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nem tartalmazott tobblet elemet, illetve a jogi helyzet a gyermek-elhelyezés, illetve kapcsolattartas
kérdésében valtozatlan volt).

A panaszos 2017. marcius 2-an 7 6ra 13 perckor tett telefonos segélyhivasa (és a rend6rok altal
megismert eldzmények) alapjan a (korabbiaktol eltérd) rendor eldszor szintén a panaszos férjének
tartdzkodasi helyén jelent meg, hogy a gyermek édesapjatol is tajékozodjon. Ott azonban nem jart
eredménnyel a renddr, ugyanakkor tantikutatast is végzett (egy szomszédot hallgatott meg). Ezt
kovetden jelentek meg a jardr a panaszos lakasan. Ez a rendor is tisztazta a fennall6 jogi helyzetet, €s
felvilagositast adott a panaszosnak: amig nincs birdsagi hatarozat a gyermek-elhelyezés kérdésében, a
férje nem kovet el sem biincselekményt, sem szabalysértést.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség a
harmadik esetben is eleget tett segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségének, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

d) A negyedik esetben a rend6rok eljarasa akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a panaszostol, illetve a
Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalattol érkezd segélyhivasok alapjan megjelennek a‘helyszinen, ahol
meghallgatjak a jelenlevoket, a tényallas tisztdzasa érdekében a hivatalosdokumentumokat megnézik,
majd pedig a sziikséges tajékoztatdst megadjak. Utdbbi korébe az tartoziks.hogy kozlik: a szoban forgd
jogvita eldontésére nincs hataskoriik, masrészrol arrdl is, hogy a panaszos-a jogainak mely hatosag
el6tt szerezhet érvényt.

A rend6rok 2017. marcius 2-an 13 6ra 17 perckor érkeztek'a panaszos hdzahoz. Az utcén talaltak a
Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat vezet6jét és munkatarsat, tovabba a panaszost és a férjét, valamint
kozos kiskort gyermekiiket. Meghallgattak a panaszostyaki tovabbra is csak azt tudta kozolni, hogy a
gyermek igyében nincs hatarozat az elhelyezését illetéen. meghallgattak a Csalad- és Gyermekjoléti
Szolgalat dolgozoit, akik szintén megerdsitették ezt a’tényt. Ezt kovetéen a rendérok tajékoztattak a
panaszost: hatarozat a gyermek felett kozds feliigyeleti joguk van, jogszeriien volt az apjanal a
gyermek, torvénysértés nem tortént. A Csaldd-)és Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsai elmondtak,
hogy a gyermeket megfelel6en ellatva talaltak. A panaszos a gyermeket a babakocsiban betolta az
udvarra, ami ellen a férje nem élt ellenvetessel. Kérte viszont a panaszost, hogy adja ki neki a nala
1év6 munkasruhgjat. A panaszos tagadta, hogy a férjének barmilyen személyes holmija nala lenne: azt
mondta, hogy mar onnan elpakolt. A rend6érdk felszolitottak a panaszost: a férje személyes targyait, ha
nala van, adja ki. A rend6rok a panaszos férjének is tajékoztatast adtak: amennyiben a panaszos
lakasaban személyes holmija van, gy maganinditvany el6terjesztést kovetden —, feljelentést tehet a
felesége ellen.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség a
negyedik esetben is eleget tett az Rtv. 24. §-a szerinti intézkedési kotelezettségének, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A'Testiilet a panasz ezen része tekintetében tovabba ramutat arra, hogy a rendérség cafolta azt,
miszerint a panaszolt rendori intézkedés idépontjaban a panaszos férjével szemben érvényben volt
megel6z0 tavoltartas. Ezen okbol kifolyolag tovabbi intézkedési kotelezettsége nem volt a
rendoérségnek.

A fentiek alapjan tovabba a rend6érségnek nem volt torvényes lehetdsége arra, hogy a kiskora
gyermeket az édesapatodl elvegye, és a panaszoshoz visszavigye.

3) A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy a negyedik alkalommal intézked6 rendérok nem
készitettek jelentést az intézkedésiikrol.



15

Az Rtv. csak az eldallitas esetén teszi kotelezové a rendOrség szamara, hogy arrol, illetéleg annak
id6tartamdrodl igazolast allitson ki [Rtv. 33. § (4) bekezdés]. A felvilagositas-adas megtdrténte
tekintetében ilyen kotelezettség nem all fenn. Ugyanakkor a renddrségi dokumentumok alapjan
megallapithato, hogy tortént irasbeli rogzités: az intézkedd rendérok még aznap jelentést irtak. A
dokumentum a panaszos szdmara nem hozzaférhetd, azonban egy késobbi eljardsban példaul a birdsag
a rendOrséget megkeresheti ezen dokumentum miatt.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérség részérdl nem tortént — a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelemét megvaldsitéo — dokumentaciés mulasztas.

4) A panaszbeadvany szerint a panaszos feljelentést akart tenni a rend6rérson, azonban nem engedték
szamara.

A P. Rend6rdrs Orsparancsnoka a beadvany ezen részét illetden azt a tajékoztatast adta, hogy a
panaszos 2017. marcius 2-an délel6tt megjelent és kdvetelte, hogy a renddérség menjen ki a férje
tartdzkodasi helyére és vegye el a gyereket téle, mert ezt a rendorség koteles megtenni, mivel 6 a
gyerek anyja és az apa nem viheti el a gyermeket. Elmondéasa szerint volt a Csalad-"¢s Gyermekjoléti
Szolgalatnal, és ott is ezt mondtak neki, hogy emiatt j6jjon a rendérségre.A panaszos ugyanakkor
feljelentési szandékot nem kozolt, csak intézkedést kovetelt, viszont nem.tudott sem gyermek-
elhelyezésrél hatdsagi hatarozatot mutatni, sem pedig olyan informaciét eléadni, ami miatt jogalap lett
volna renddri intézkedésre. A r. alezredes t részletes felvilagositast adott neki, amit azonban nem értett
meg (vagy nem akarta megérteni). Az drsparancsnok felvette akapcsolatot a Csalad- és Gyermek;joléti
Szolgalattal, a dolgozok azt kozolték, hogy egyrészt nem adtak'‘olyan tajékoztatast a panaszosnak,
hogy menjen a rendOrségre, masrészt csaladlatogatas keretében azt allapitottak meg, hogy a panaszos
férjének lakhatasi koriilménye, a gyermek ellatasa, allapota nem tesz sziikségessé hatdsagi, vagy
rendori intézkedést.

A Testiilet az Rtv. fentebb idézett 2., és 24./§-amellett hivatkozik a Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseire. A Be. 172. §-anak (1) és (4) bekezdése szol a
biintetéfeljelentés alakszerliségérdl, pontosabban annak alakszertitlenségérdl. Eszerint a feljelentést
irasban vagy szdban lehet (illetve,.ha-annak megtétele kotelezo, kell) megtenni. A feljelentésnek tehat
nincsenek alaki eldirasai, illetve annyi'megkdtés van a Be. szerint, hogy a szoban tett feljelentést
jegyzOkonyvbe kell foglalni. ‘A feljelentést pedig azonnal nyilvantartasba kell venni. A
beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo nyomozé hatdésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a
nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl szolo
23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.) definialja is a feljelentés
fogalmat. A Nyor{ 100, §-a szerint a feljelentés minden olyan, formahoz nem kotott — a biintetdeljaras
meginditasarawvagy lefolytatasara jogosult szerv vagy mas hatosag, illetve a birdésag tudomasara hozott
—kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkdvetett blincselekmény gyantjara
utalo tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

Adrendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette. A rendor
helyesen jart el akkor, amikor végighallgatta a panaszost, majd a tényallast probalta tisztazni. Az
egymasnak ellentmondé bizonyitékok miatt azonban a Testiilet abban mar nem tudott megnyugtatoan
allast foglalni, hogy a panaszos kozlése megfelelt- a feljelentés — kiilondsebb alakszeriiséghez nem
kotott — fogalmanak, mivel arrdl a panaszos és a renddr is masként nyilatkozott. A Testiilet elfogadta
ugyanakkor a renddrség allaspontjat abban a tekintetben, hogy a renddr felvilagositotta a panaszost
arrol, hogy a kozte és férje kozotti jogi vita eldontése nem a renddrség hataskorébe tartozik, és hova
fordulhat vélt vagy valos sérelmeivel.

A fentiek alapjan a rendorség egyrészt megfeleloen eleget tett az Rtv. 24. §-a szerinti
felvilagositas-adasi kotelezettségének, masrészt — a feljelentés megtétele, illetve a megtétel
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elutasitasa tekintetében — a tisztességes eljarashoz valo6 alapjog sérelme nem
megallapithatésagarol dontott.

5) A Testiilet vizsgalta a renddri intézkedések esetleges diszkriminativ jellegét is.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a rendér az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koételes eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének yagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a meggy6zodésre jutott, hogy.a rendérok
valamennyi alkalommal eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek. Az intézkedések jellege éppen
azt tamasztja ala, hogy azért mentek ki minden alkalommal a panaszos azonos tartalmu segélyhivasa
(és egyébként valtozatlan ténybeli és jogi koriilmények) alapjan, hogy elkeriiljék annak latszatat is,
hogy részrehajlo az intézkedésiik. A Testiilet — a rendelkezésére allo informdciok ‘alapjan — nem talalt
olyan koriilményt, ami alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a
panaszos hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés nem iitkozott az Alaptorvényben rogzitett
diszkriminaci6 tilalmaba.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra akdvetkeztetésre jutott, hogy valamennyi esetben a
renddérség megfelelden eleget tett intézkedési (segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi)
kotelezettségének, amellyel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Ugyanezen
alapjog sérelme a panaszolt dokumentacioshidnyossag tekintetében szintén nem valosult meg. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjantugyanakkor nem volt megéllapithat6 a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelme abban a tekintetben,"hogy a panaszos feljelentést elGterjeszteni kivant-e. A Testiilet
nem talalt ugyanakkor olyan kortilményt, ami a rendori intézkedés részrehajlo jellegét megalapozta,
ezaltal pedig nem iitk6zott az'a diszkriminacio tilalmaba.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott; és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.
Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag



