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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017. oktdber 27-én
el6terjesztett panaszat a 2018. januér 25-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem torténts, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. oktober 27-én elektronikus Uton terjesztett eld panaszt a 2017. oktdber 27-¢én vele
szemben foganatositott renddri intézkedessel kapcsolatban.

l.

1) A panaszos 2017. oktdber-27-én a * téri metro feliiljaréo mellett allt, és péksiiteményt evett. A téren
1év6 két renddr ekkor/a,panaszoshoz sétalt, és kértek, hogy igazolja magat. Megkérdezték a
panaszostol, hogy ‘van:¢” nala sz(rd, vagy vagod eszkéz. A panaszos felelt, hogy nincs nala.
Megkérdezték a‘panaszostol, hogy van-e nala személyi igazolvany, kozben a panaszos azt at is adta
nekik.

A panaszos megkérdezte a rend6roktdl, hogy mi az igazoltatas oka, erre azt felelték, hogy fokozott
ellendrzés van elrendelve. Kozben tobb dologrol beszélgetett a panaszos a rendérokkel. A panaszos
ismet megkérdezte az igazoltatas céljat. Erre azt feleltek a rend6rok, hogy mar hosszu ideje figyelik a
panaszest, és gyanus volt nekik, hogy allva eszik, és nem rohan sehova. Az egyik rendér azt is
elmondta, hogy azért igazoltatjak, mert a panaszos boére sotétebb az atlagnal, ezért azt hitték, hogy a
panaszos migrans, aki atszokott a keritésen, vagy bejott egy kamion aljan. Ezt a vélaszt a panaszos
sérelmezte.

A rendOrok lattdk a panaszos személyi igazolvanyat, és a panaszos a tudtukra adta, hogy roma
szarmazasu, mire a rendérok azt mondtak, hogy a ,,ciganyokat azért igazoltatjak, mert egyszer ezt a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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feliilrél jovo utasitast kaptak” és 6k csak ezt hajtjak végre. A férfi rend6r azt is elmondta, hogy a
bortondk tobbsége ciganyokkal van tele, véleménye szerint a ,cigdnyok” nem tudjik tiszteletben
tartani a magantulajdont, azaz lopnak. Tovabba azt is mondta, hogy a romak analfabétak, és harom X-
et sem tudnak irni a hivatalos papirokra, alairasként. Ezzel ellentétben a magyar lakossag korében
nincsen ennyi analfabéta. A panaszos elmondta, hogy 6t bantjdk, és sértik ezek a megalazo és
diszkriminativ intézkedések. A férfi rendor erre azt mondta, hogy ez nem rajuk tartozik, ez a panaszos
problémaja. A renddrség elmondasuk szerint nem vallal feleldsséget azért, hogy kit hogyan érint, bant,
sért, vagy traumatizal egy igazoltatés, vagy ellendrzés.

A panaszos megkérdezte, hogy a tobbi jarokel6t miért nem ellendrzik fokozottan, amire azt a valaszt
adtak, hogy egyszerre csak egy személlyel szemben tudnak intézkedni. Ehhez képest, mikor végeztek
a panaszos ellendrzésével, elsétiltak. A panaszos kozben kért toliikk egy tollat, hogy felirhassa a
neveiket és jelvényszamukat. A kérést a rend6rok megtagadtdk. Azt mondtak, hogy nyugodtan kérjen
tollat valakitdl, mire a panaszos azt kérte, hogy menjenek el a kozeli nemzeti dohanybolthoz: Azt
mondtak a rendérok, hogy 6k végeztek az intézkedéssel, és nem mennek a panaszossal.. A, rendérok
nem engedték meg, hogy a panaszos lefényképezze a jelvényszamukat.

A panaszos fontos informacionak tartja, hogy ezek utdn a renddrdk ,.elsunnyogtak®, elsétaltak, és
senkit nem igazoltattak.

2) A panaszos a Testiilet formanyomtatvanyan 2017. oktober 30-an ismételten, elkiildte a panaszat,
melyben megismételte az el6z6ekben eléadott sérelmeit. Annyi kiegészit¢ informaciod szerepel az j
beadvanyban, hogy a rendordok koziil a rendérnével semmilyen probléméaja nem volt, 6 végig rendesen
viselkedett, semmit nem szo6lt.

3) A panaszos 2017. november 14-¢én elGterjesztett panasz-kiegészitésben eladta, hogy az intézkedd
rendéroknek szoban jelezte, hogy panasszal kivan élni, és formanyomtatvanyt kért tolilkk, amit nem
kapott. A férfi rendér kozolte vele, hogy majd ki fog tdlteni ‘egy errdl szolo papirt a kapitanysagon,
azonban a panaszos nem kapott errél semmiféle papirt.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kerte aziuggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok ¢és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Sz. G. r. torzsOrmester 2017. december 2-an késziilt jelentésében valaszolta meg a Testiilet altal
feltett kérdéseket.

A rend6r 2017. oktdber 27-¢n17 o6ra 15 perc koriili idoben vonta intézkedés ala a panaszost. A
metrokijaratnal alloé, a rendér altal ismeretlen férfi a renddri jelenlétet latva gyantsan kezdett el
viselkedni. A panaszos tobbszor a renddrdk iranyéba pillantott, majd latvanyosan mas irdnyba, majd
ismét a rendorok iranyabanézett, azt figyelve, hogy a rend6érok figyelik-e 6t.

A rendOr a panaSzoshez Iépve az intézkedést a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5.§ (1) bekezdése,
valamint a Rendorségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20.§ (2) bekezdése
alapjan kezdtemeg.

A panaszos“magat személyi igazolvannyal igazolta, valamint a személyi igazolvany atadasa soran
jelezteshegy panasszal kivan élni a renddri intézkedéssel szemben. Mindezt ugy, hogy ekkor még csak
az‘igazolvanyat adta at. A panaszos elmondasa szerint az intézkedés diszkriminativ, kizarolag a roma
lakossag zaklataséara iranyul.

A panaszossal kozolte a rendér, hogy az intézkedést a 29000/38107-23/2015-2017. 4lt. szamon 2018.
januar 31-ig az Orszagos Rendorfdkapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés alapjan kezdte meg,
melynek célja tobbek kozott a jogosulatlanul az orszag teriiletén tartozkodo személyek kiszlirése is.

A panaszos kozolte a rendérrel, hogy ez alapjan nem kezdeményezhet vele szemben intézkedést,
mivel a fokozott ellenérzés 2017. szeptember 30-an lejart, és ezt azért tudta, mert a nyar folyaman
ugyanerre a fokozott ellendrzésre hivatkozva igazoltattdk 6t, mely intézkedést akkor bepanaszolt a
Testiiletnél. A panaszos azt hangoztatta az intézkedés kdzben, hogy a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésagara fogja vinni az iigyet, hogy Magyarorszagon sziinjenek meg a diszkriminativ
intézkedések, és ne igazoltassak a roma lakossagot.



A rendér ezt kovetden kozolte vele, hogy nincs modjaban barkirél megmondani a szarmazasat, ezért a
diszkriminaci6é legcsekélyebb jelenlétét sem vélte felfedezni az intézkedés alapjdban. Tovabba
tajékoztatta a panaszost, hogy a korabban hivatkozott fokozott ellenérzés a panaszos altal emlitett
fokozott ellenérzésnek a meghosszabbitasa.

Ezt kovetden a rendér a panaszost EDR WapRio-n kordzési nyilvantartasban leellendrizte, melyben
nem szerepelt.

A panaszos a fokozott ellenérzés kapcsan kérdéssel fordult a rend6rokhdz, hogy kell-e tartani az
orszagba érkezd migransoktol, mivel azt hallani a hiraddsokban, hogy mindenkit megfognak a hataron.
Erre a renddr azt a valaszt adta, hogy azért kell sziirdtevékenységet folytatni az orszag belsejében,
mivel a hirekben hallani olyat is, hogy a keritést atmaszva, vagy egy tehervagon aljara kapaszkodva
prébalnak bejutni az orszag teriiletére.

A renddr megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés soran a folyamatos kérdéseivel (,,azért, mert
cigany vagyok?”), illetve kijelentéseivel (,,a rendorok csak a ciganyokat igazoltatjak™) azt a latszatot
keltette, hogy azt akarja elérni, hogy az intézkedés soran valamilyen diszkriminativ. megjegyzés
hangozzon el a renddr részér6l. A panaszos sérelmezte, hogy abban az idében csak‘yele szemben
foganatositottak renddri intézkedést, amelyre a renddr azt valaszolta, hogy szakszertuen egy két tagu
jarérparos egyszerre egy személlyel szemben tud biztonsagosan intézkedni. Ezt a panaszos nem volt
hajlandé megérteni, mivel folyamatosan kimutatott az intézkedésbdl egy-egy arra’jar6 személyre, és
szamon kérte a renddroket, hogy veliik szemben miért nem intézkednek.

A panaszossal szembeni intézkedést a rendérok befejezték, felhivtak @ panaszos figyelmét a rendéri
intézkedéssel szembeni panasztételi lehetéségre, mely szerint szoban, vagy irasban panaszt tehet a
Testiiletnél, illetve a teriiletileg illetékes Renddrkapitanysagon, tovabba a Készenléti Rendoérségnél és
az ORFK-n. Ezt kdvetden a panaszos kozolte, hogy panasszal kivan élni, kérte a rendoroket a neviik és
jelvényszamok lediktalasara, melynek a rendor eleget tett. Ezt'kovetoen tollat kért, illetve papirt, hogy
feljegyezhesse ezeket az adatokat, ezt a kérést azonban .a rendor nem teljesitette, kdzolte, hogy azokat
barmilyen mas formaban rogzitheti.

2) K. Cs. r. 6rmester 2017. december 2-an késziilt jelentésében jarértarsaval megegyezo tartalommal
szamolt be az intézkedésrol, ezért ennck a dokumentumnak az ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) R. Cs. c. r. alezredes 2017. december 5«n készilt 6sszefoglalod jelentésében az alabbiak szerint
szamolt be az intézkedésrol. A Testiilet a-Korabbiak soran ismertetettekhez képest kiegészitd, relevans
informacidk ismertetésére szoritkozik, a“dekumentum szoszerinti ismertetésétol eltekint.

Az intézkedésnek azon részével kapcsolatban, mely szerint migransnak nézték a panaszost, illetleg
roma szarmazasa miatt diszkriminaltak a renddrségi allaspont a panaszosi allitas cafolatat tartalmazza.
Az intézkedd rendorok azt a tajékoztatast adtak a panaszosnak, hogy a renddri intézkedés alapja a
fokozott ellendrzésben foglaltak végrehajtasa, melynek célja tobbek kozott a jogosulatlanul belfoldon
tartozkodo személyek kisziitése. A panaszos visszakérdezett, hogy ,,Magyarorszagon hogy lehetnek
migransok?” A hiradasokbdl azt hallani, hogy mindenkit elfognak a hataron.”. A r. térzs6rmester a
kérdésre valaszolva, tajékoztatd jelleggel valaszolta azt, hogy a tehervagonok aljan kapaszkodva
probalnak bejutnivaz ofszag teriiletére. A panaszos borszinére a rendérok részérdl nem hangzott el
megjegyzés, ‘azonban az intézkedés ald vont személy tobb alkalommal elmondta, hogy azért
igazoltatjak, mert’barna a borszine.

A panaszost‘az igazoltatas jogalapjaval kapcsolatban az Rtv. 29.§ (1) bekezdésében, valamint a 30.§
(1) bekezdésében foglaltakrol tajékoztattak.

A/ panaszos beadvanyaban elGadta, hogy az intézked6 rendorok egy ,.feliilrél jovo utasitasra”
hivatkoztak annak indokaként, hogy roma szarmazasu személyeket igazoltatnak. A renddrségi
allaspont szerint ilyen kijelentések semmilyen modon nem hangzottak el. Az igazoltatas soran csupan
az intézkedés jogalapjat kozolték, azt nem egészitették ki egyéb tajékoztatassal. Mint eligazitd
parancsnok, a r. alezredes megjegyezte, hogy a renddéroket altalanos a jog- és szakszerii intézkedések
végrehajtasara utasitja, semmilyen norma, vagy utasitds nem terjed ki arra, hogy mely személyekkel
szemben hajtsanak végre rendori intézkedést, ilyen utasitas nem létezik.

Az intézkedo r. torzsérmester meghallgatasa soran hatarozottan cafolta, hogy olyan megjegyzést tett
volna, hogy a romak lopnak €s analfabétak, valamint, hogy a magyar bortonok tobbsége veliik van
tele. A rend6r hatarozottan kijelentette, hogy semmilyen hasonlé megjegyzést nem tett. Megjegyezte
tovabba, hogy az intézkedés mar alapvetden is konfliktusos volt, ezért egyébként is probalt még
inkabb nyugodt, és semmiképpen nem provokativ hangnemben kommunikalni.



A rend6érok egybehangzoan nyilatkoztak, hogy az intézkedés soran megfeleld hangnemben és
banasmodban részesitették a panaszost, éppen a panaszos volt az, aki probalta folyamatos provokativ
megjegyzéseivel és kérdéseivel a szakszerlien eljard, nyugodtan kommunikalé rendéroket
befolyasolni.

Az alezredes hangsulyozta, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdésekor jelezte a panaszat, azaz
még a tényleges rend6ri intézkedés végrehajtasa el6tt eldontdtte, hogy panaszt fog tenni. Az
intézkedés végén ,,jegyzOkonyvet” kért a helyszinen. Az intézkedd torzsérmester tajékoztatta, hogy a
helyszinen nem tud kiallitani a részére jegyzokdnyvet, mert egyébként ilyen helyszini jegyz6kdnyv
nem létezik, de panaszat megteheti szoban, irasban, elektronikusan barmelyik keriileti
Rendodrkapitanysagon, a Készenléti Rendorségnél, az ORFK-n, illetdleg a Testiiletnél. A rend6rok
eleget tettek az Rtv. 92.§ (1), (2) bekezdéseiben foglaltaknak, illetve t4jékoztatasi kotelezettségiiknek.
A panaszos a tajékoztatast kdvetden elmondta, hogy mindezzel tisztdban van, mert kordbban ‘mar
panaszolt meg rendori intézkedést, illetve tisztaban van a jogi kérdésekkel, mert joghallgaté az
egyetemen.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —> megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének "II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valé jogat, XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményét, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ald.

A panaszos eléadasa szerint a * téren péksiiteményt fogyasztott a metro feliiljaré mellett allva, mikor
két rendor ok nélkiil intézkedés ald venta.

A renddrségi tajékoztatas szerint 2017=oktober 27-én 17 ora 15 perc koriili idében vontak intézkedés
ald a panaszost. A metrokijaratndl all6, a rendérok altal ismeretlen férfi a renddri jelenlétet latva
gyanusan kezdett el viselkedfi. /A panaszos tobbszor a rendorok iranyaba pillantott, majd latvanyosan
mas iranyba, majd ismét a rend6rok iranyaba, azt figyelve, hogy a rendorok figyelik-e 6t, latvanyos
probalta elkeriilni a szemkontaktust. A panaszossal szembeni intézkedés megkezdésekor kozolte a
rendor, hogy az intézkedést a 29000/38107-23/2015-2017. alt. szamon 2018. januar 31-ig az Orszagos
Rendorfokapitany.altal elrendelt fokozott ellenérzés alapjan kezdte meg, melynek célja tobbek kozott
a jogosulatlanul az orszag teriiletén tartozkodo személyek kisziirése is.

A 29000/38107/2015-2017. alt. szamu, fokozott ellendrzés elrendelésérdl szold hatarozat alapjan
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozéan a fokozott ellenérzés elrendelésére a
jogsértd'cselekmények elkdvetésének megeldzése, felderitése, illetéleg megszakitasa érdekében kertilt
sor: A Rendorség alapvet6 feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag,
a kézrend és az allamhatar rendjének védelme.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a rendbrség a biincselekmény elkovet6jének elfogasa és
eloallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. A (2) bekezdés
szerint a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot ¢és jarmivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a rendérség a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre
belépok és az ott tartdozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illet6leg az lizemeltetd altal elGirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket



lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja. Végiil
a (4) bekezdés meghatarozza, hogy a rendérség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helyen
Orizetleniil hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhato
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

A Szolgalati Szabdlyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés dsszehangolt és koncentralt
rendodri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak
egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak.

A (2) bekezdés a fokozott ellenérzés végrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos rendorfokapitany, a
bliniligyi féigazgato, a rendészeti foigazgato,

b) illetékességi teriiletén a rendérfkapitany, a bliniigyi vagy a rendészeti rendorfokapitany-helyettes,
a renddrkapitany vagy az iigyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

C) a hataskoriikk szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatdsag igazgatoja, a Készenléti Renddérség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kézpont
foigazgatoja

rendelheti el.

A (3) bekezdés eldirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az allamhatar
Orzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése ¢€s az allamhatir rendjének
fenntartasa érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszagos'renddrfokapitany, a rendészeti
rendérfokapitany-helyettes, a rendészeti igazgato, a rendérkapitany; a hatarrendészeti kirendeltség
vezet6je és a Repiil6téri Rendér Igazgatdsag igazgatoja. A (4)<bekezdés szerint pedig a tervezett
fokozott ellendrzést a jogosult vezetd eldzetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat
kovetden szolgalati eldljardjanak jelenti.

A rendorségi tajékoztatds alapjan megallapithatd,” hogy az intézkedés nem ok nélkiil keriilt
foganatositasra. Az igazoltatds oka az volt/ hogy a rendérok észleltek, hogy a panaszos gyanusan
viselkedik, a rendéri jelenlétre olyan magatartds tantisitdsdval reagalt, amely miatt a rendorok gy
itélték meg, hogy sziikséges az igazoltatas foganatositasa.

Mindezekre tekintettel a Testiiletwigy foglalt allast, hogy a panaszos zavart viselkedésének észlelése,
¢s az elrendelt fokozott ellenérzés kelld jogszabalyi felhatalmazast biztositottak a renddrségnek arra,
hogy a panaszost igazoltatas ald vonjak. A fokozott ellenérzés miatt foganatositott rendorségi
intézkedés ezért nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat, hiszen a
rendori intézkedés foganatositiasara a fokozott ellendrzést elrendelé dokumentum biztositotta a
felhatalmazast, igy azt'megfelel6 jogalap birtokaban hajtotta végre a rendérség.

2) A Testiilet €zt kovetden az intézkedés diszkriminativ voltat vizsgalta.

A panaszes’beadvanyanak tartalma alapjan megallapithato, hogy Ggy érzi, hogy roma szarmazasabol
kifolyélag vontak intézkedés ala.

Az intézkedésnek azon részével kapcsolatban, mely szerint a panaszost roma szarmazasa miatt
diszkriminaltak, a renddrségi allaspont a panaszosi allitas cafolatat tartalmazza. Az intézkedd rendérok
azt a tajékoztatast adtdk a panaszosnak, hogy a renddri intézkedés alapja a fokozott ellendrzésben
foglaltak végrehajtasa, melynek célja tobbek kozott a jogosulatlanul belfoldon tartézkodd személyek
kiszlirése. A panaszos bérszinére a rendorok részér6l nem hangzott el megjegyzés, azonban az
intézkedés ala vont személy tobb alkalommal elmondta, hogy azért igazoltatjak, mert barna a bérszine.
Az intézkedd rendér megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés sordn a folyamatos kérdéseivel
(,,azért, mert cigany vagyok?”), illetve kijelentéseivel (,,a rendordk csak a ciganyokat igazoltatjak™) azt
a latszatot keltette, hogy azt akarja elérni, hogy az intézkedés soran valamilyen diszkriminativ
megjegyz€s hangozzon el a renddr részérdl.



Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlds nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendori intézkedés soran a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben kdteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a minéség a renddri intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Rendori Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra, amely
szerint a ,rendér a raruhazott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit
elditéletektdl és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazo banasmodot és ezt mastol semdtiiri el.
Empatiaval fordul embertérsai felé, védelmet és segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a_jelen panasz
targyava tett intézkedés célja és jogalapja megallapithatdan megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek,
az liggyel kapcsolatos dokumentumokban, és azok indokoldsdban semmilyen elyan koriilmény, adat,
vagy tény nem meriilt fel, amelybdl diszkriminativ intézkedésre lehetett volna kévetkeztetni.

Mindezekre tekintettel az intézkedés nem iitkozott a diszkriminacio-alkotmanyos tilalmaba, az
egyenlé banasmod kovetelménye és a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga nem sériiltek,
mivel nem érte hatranyos megkiilonboztetés azaltal, hogy \vele szemben kell6 jogalap
birtokaban, szarmazasatol fiiggetleniil intézkedést foganatositottak.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos szamara a panasztételi lehet6ségével kapcsolatban nytjtott
tajékoztatast.

A panaszos el6adasa szerint az intézkedés soran jelezte a rendoroknek, hogy panaszt szeretne tenni az
intézkedéssel kapcsolatban, és kérte, hogy. a-helyszinen adjanak neki erre a célra formanyomtatvanyt,
azonban ezt megtagadtak.

A rendérségi allaspont kihangsilyozta, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdésekor jelezte a
panaszat, azaz még a tényleges _rendori intézkedés végrehajtasa eldtt eldontdtte, hogy panaszt fog
tenni. Mikor a panaszossal szembeni intézkedést a rendoérok befejezték, felhivtak a panaszos figyelmét
a renddri intézkedéssel “szembeni panasztételi lehetOségre. A panaszos az intézkedés végén
Jjegyzokonyvet” kért ahelyszinen. Az intézkedd torzsrmester tajékoztatta, hogy a helyszinen nem
tud kiallitani a részére jegyzOkonyvet, mert egyébként ilyen helyszini jegyz6konyv nem létezik, de
panaszat megtehetiy szoban, irasban, elektronikusan barmelyik keriileti Renddrkapitanysagon, a
Készenléti Rendorségnél, az ORFK-n, illetdleg a Testiiletnél. A rendoérségi allaspont szerint a
rendorok- eleget tettek az Rtv. 92.§ (1), (2) bekezdéseiben foglaltaknak, illetve tajékoztatasi
kotelezettsegiiknek. A panaszos a tajékoztatast kdvetden elmondta, hogy mindezzel tisztdban van,
mertikorabban mar panaszolt meg renddri intézkedést, illetve tisztaban van a jogi kérdésekkel, mert
joghallgat6 az egyetemen. Amikor a panaszos kozdlte, hogy panasszal kivan €lni, kérte a rendéroket a
nevik és jelvényszamuk lediktalasara, melynek az egyik intézked6 rendér eleget tett. Ezt kovetben a
panaszos tollat kért, illetve papirt, hogy feljegyezhesse ezeket az adatokat, ezt a kérést azonban a
renddr nem teljesitette, kozolte, hogy azokat barmilyen mas forméaban rogzitheti.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt - ha az a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kdoteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.



A Szolgalati Szabalyzat 5.§ (6) bekezdése szerint a rendér az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését
vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkoz alkalmazisat kovetéen az Rtv. IX.
Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ala
vont személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

Az Rtv. 92. §(1) bekezdése szerint, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint
a VI Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 rendori szervhez.

A panaszos, illetdleg az intézkedd rendordk altal eldadottak Gsszevetése alapjan a Testiilet kétséget
kizaroan megallapitotta, hogy az intézkedd rendorok a pamaszost tajékoztattdk a panasztételi
lehetdségérol, a panaszos azt sérelmezte csupan, hogy nem adtak neki a panasz megtételére szolgalod
formanyomtatvanyt. A rendori intézkedésekkel kapcsolatban’igénybe vehet6 panaszeljarasok esetében
azonban nem all fenn formanyomtatvany-kényszer, erre tekintettel az intézked6 renddroket csupan
tajékoztatasi kotelezettség terheli azzal kapcsolatban, hogy a panasz megtételére milyen uton, és
milyen hataridén beliil van lehetéség. Ennek a kdtelezettségnek az intézkedd rendérok eleget tettek, a
panaszost nem gatoltak meg, vagy akadalyoztdk abban, hogy panasztételi jogaval éljen.

Mindezekre tekintettel a panasztételi lehetéséggel kapcsolatos tajékoztatasi Kkotelezettség
teljesitése kapcsan nem sériilt a‘panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

4) A Testiilet vizsgalta a rendori intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és
banasmodot.

A panaszos eléadasa szerint a rendérok nem megfeleld6 hangnemben beszéltek, megjegyzéseket tettek
a roma lakossagra, ¢s megalazoan viselkedtek vele.

A renddrokyegybehangzoéan azt nyilatkoztak, hogy az intézkedés soran megfeleld hangnemben ¢€s
banasmodban részesitették a panaszost, éppen a panaszos volt az, aki probalta folyamatos provokativ
megjegyzéseivel ¢és kérdéseivel a szakszerlien eljardo, nyugodtan kommunikdlé renddroket
befolyasolni. Az intézkedd r. tdrzsOrmester meghallgatdsa soran hatdrozottan céafolta, hogy olyan
megjegyzést tett volna, hogy a romak lopnak és analfabétak, valamint, hogy a magyar bortonok
tobbsége veliik van tele. A renddr hatarozottan kijelentette, hogy semmilyen hasonlé megjegyzést nem
tett. Megjegyezte tovabba, hogy az intézkedés mar alapvetden is konfliktusos volt, ezért egyébként is
probalt még inkabb nyugodt, és semmiképpen nem provokativ hangnemben kommunikalni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,



fokozottabb tiirclem ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseib6l, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, €és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szadmon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmddot és ezt masoktdl sem tiiriel.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasdvpl.)a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen
belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgérokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb, tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el.(Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkalauhazzak fel a rendérdket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az igy gondos mérlegelése sordn megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendori allaspont
kozott olyan mértékii ellentét fesziil a rendérok altalalkalmazott hangnem, €s bandsmod tekintetében,
amelyet a Testililetnek — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem allt modjaban feloldani. A Testiilet
igy nem tudta a helyszini cselekményeket-rekonstrualni, ennek kovetkeztében pedig nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni a rend6rok altal alkalmazott hangnem és banasmod kérdésében.

Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valéo joginak sérelme nem
megallapithaté a hangnem és.banasmad tekintetében.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a fokozott ellenérzés miatt foganatositott rendérségi intézkedés nem
sértette a pamaszosy tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, hiszen a rendéri intézkedés
foganatositasarasa’ fokozott ellendrzést elrendelé dokumentum biztositotta a felhatalmazast, igy azt
megfeleld-jogalap birtokaban hajtotta végre a rendorség. Az intézkedés nem iitk6zott a diszkriminacio
alkotmanyos tilalmaba, az egyenldé banasmod kdvetelménye €s a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d06 joga nem sériiltek, mivel nem érte hatranyos megkiilonboztetés azaltal, hogy vele szemben
kelld jogalap birtokdban, szdrmazasatol fiiggetleniil intézkedést foganatositottak. A panasztételi
lehetoséggel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kapcsan nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga. A panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem
megallapithat6 a hangnem ¢és banasmod tekintetében.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.
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