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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
91/2018. (IV.19.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos¥ 2017, 4prilis 4-
¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. 4prilis 19-én + Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott {ilésén sziiletett alldsfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017.vaprilis 2-an tortént renddri intézkedés (igazoltatas,
ruhdzatatvizsgdlds) miatt 2018.-4prilis 4-én elektronikus és 2018. aprilis 7-én postai uton
panaszt terjesztett elo.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 6t a hivatkozott nap 10 d6ra 25 perckor igazoltattak,
¢és ennek keretében ruhdzatat is atvizsgaltak. Elmondésa szerint a vele szemben intézkedd
rendOr nem azonositotta magat, €s bar a panaszos latta, hogy az egyenruhajan szerepel a neve,
azt 6 ngmtudta elolvasni.

Al panaszos beadvanya szerint 0t az intézkedd renddr ,kozteriilet feliigyelet felfestésével
ellatott autobol kiszolva™ allitotta meg, ,,mikdzben célirdnyosan, a jardan” gyalogolt. A
panaszos ezzel dsszefiiggésben sérelmezte, hogy a vele szemben fellépd renddr az intézkedés
céljat és jogalapjat nem kozolte vele. A panaszos beszamolodja szerint igazoltatisra, ezzel
Osszefiiggésben pedig ruhazat atvizsgalasra, ,,motozasra” keriilt sor vele szemben, amely

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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soran az intézkedd rendér az aldbbiakat kérdezte: ,,Az alsonadragjaban sem taladlnék
kabitoszert? Biztosan nem? Ha bevinnénk, akkor sem?”

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a Rendodrkapitinysdg foganatositotta a panaszolt .rendori
intézkedést.

2) A Rendérkapitanysag Renddérdrs parancsnokanak parancsnoki kivizsgéaldsataz aldbbiakat
tartalmazza:

A hivatkozott rendori intézkedést a panaszossal szemben 2017. aprilis 2-an 10 ora 25 perc
kortil Sz. r. drmester (kiséroor) (a tovabbiakban: jarér) a renddrkapitanysag illetékességi
terliletén — a Kozteriilet-feliigyelet kozteriilet-feliigyeldjével kozdsen — tavfeliigyeleti
térfigyeld gépkocsizo jardrszolgalati tevékenysége soran kezdeményezett rendori intézkedést
az L. utcaban a panaszossal szemben.

Az adott idOszakban a renddrkapitanysag illetékességi tertiletén a kabitoszerhez kapcsolodo
blincselekmények elkovetésének szama megnovekedett, ebbdl kovetkezden az intézkedés
blinmegel6zési és biinfelderitési célu volt.

A jardr a hivatkozott intézkedésrdl ugy szamolt be, hogy arra azért volt sziikség, mert a
panaszos ,,megjelenése, ruhdzata és fiatalossmozgasa — a korabbi tapasztalatok alapjan — arra
utalt, hogy esetlegesen kabitoszert fogyasztott, illetdleg tarthat magéanal”.

Az intézkedés jogalapjaul a fentiek alapjan — a blinmegeldzési és biinfelderités célnak
megfeleléen — az Rtv. 29. §-adnak (1) bekezdése szolgaltatta.

A jardr az Rtv. 20. §-anak megfelelden, a napszaknak megfeleléen koszont, bemutatkozott,
kozolte jelvényszamdt, majd igazoltatta a panaszost. A panaszos kérdére vonta az igazoltatas
okat, amelyet kovetéen a jarér elmondta, hogy az intézkedésre azért van sziikség, mert
,»megnott a kabitészerrel valod visszaélés €s az azzal kapcsolatos blincselekmények szdma”. A
jardr beszamolodja alapjan a felvilagositast a panaszos megeértette €s tudomasul vette.

Az intézkedeés soran a jardr fellépése hatarozott, 1ényegre tord volt, de nem sértd. A panaszban
idézett kérdéseket a jarér valoban foltette, azonban annak modja nem volt cinikus, vagy sérto.
Afeltett kérdések alapjan a panaszos hatarozottan tagadta, hogy nala kabitoszer lenne.

A jardr elmondasa szerint ¢ az intézkedés végén megkdszonte a panaszos egylittmikodését és
tiirelmét, majd a napszaknak megfeleld koszonéssel elbucsuzott.

Az Osszefoglald megallapitas alapjan a jaror fellépése €s intézkedése ,,jogszerti, szakszer,
indokolt, valamint az Rtv. 15. § alapjan aranyos volt”.

3) A rendérkapitanysag Rendészeti Osztily Or és Kisérészolgalati Alosztaly intézkedd
jarérének jelentése az alabbi tobblet-informaciokat tartalmazza:



A jogszabalyoknak megfeleld bemutatkozas €és azonositas utdn a jarér felszolitotta a
panaszost, hogy személyazonossagat igazolja, amelynek a panaszos eleget tett, ugyanakkor
sérelmezte az igazoltatas okat. A jardr panaszost a WAP rendszerben ellendrizte, amelyben 6
nem szerepelt.

Ez kovetden a jardr tajékoztatta a panaszost, hogy megnovekedett a kabitdszerrel dsszefiiggd
blincselekmények elkovetésének szama, ezért az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdésében
foglaltaknak megfeleloen ruhdzatat és csomagjat atvizsgalja. A jar6r megjegyezte, hogy
motozasra nem keriilt sor. Ezt a jarér beszamoloja szerint a panaszos megértette €¢s tudomasul
vette. A panaszos ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasa eredményeként biincselekmény
elkovetésének gyanujara utald anyagot, eszkdzt a jarér nem talalt.

A jardr fellépését hatarozottnak, lényegre toronek, de nem sértének mindsitetté.<Avpanaszolt
altal idézett kérdést a jardr feltette, amelynek indokaként az adott id6szakban ‘tapasztaltakat
hozta fol.

A panaszos sérelmezte, hogy Ot megfeleld cél és jogalap nelkill igazoltattak, valamint
vizsgaltak at ruhazatét, és motoztak meg.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrseg szolgalati szabalyzatarél szo16
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:‘Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés ésintézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz flizodo alapveté jogat, tovabba a XV. cikkben
foglalt egyenld banasmod kovetelményét az alabbiak szerint.

1) A Testiilet értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta<e intézkedés ala.

Az Alaptorvény Az Allam fejezetének 46. cikke alapjan a rend6rség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatér
rendjének védelme.

Az Rtv. 1.%\§-d4nak (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az Alaptoérvényben
meghatarozott)feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és
az e t0rvémyben meghatirozott biinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blineselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzése.

A fenti altaldnos hatdskori leirdst egésziti ki az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdésében rogzitett
taxacio, amely tételesen meghatarozza a renddrség altal, a hataskorében ellatando feladatokat.
Jelen panasziigy szempontjabol kiemelést érdemel e taxacid 1. pontja, amelynek értelmében
altalanos biinligyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését,
megakadalyozasat és felderitését.

Az Rtv. 2. § -dnak (1) bekezdés masodik mondata gy rendelkezik, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. E kdtelezettséggel szorosan Osszefiiggésben az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan
a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfeleléen teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak - az e torvényben foglaltak
figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatdsa” seran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagit a kozrend, a kozbiztonsag vedelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bilinlildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriis€gének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazeltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A rendelkezésre 4ll6 renddrségi iratok az igazoltatas alapjaul<szolgald koriilményt igy
jellemezték: a panaszos ,,megjelenése, ruhdzata és fiatalos mozgasa.—~"a korabbi tapasztalatok
alapjan — arra utalt, hogy esetlegesen kabitdszert fogyasztott.lletéleg tarthat maganal”. Ennek
alapjan az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdését megjeldlve~jogalapként, a panaszost a jarér
igazoltatta.

A fenti hivatkozott jogszabalyi helyek értelmezése alapjan egyértelmiien elmondhato, hogy a
rendérnek azt a személyt kell igazoltatni, akinek*a személyazonossagat meg kell allapitani,
mert a kozrend és kdzbiztonsag, a blinlildozés €s blinmegeldzés szempontjabol vagy mas, 29.
§-anak (1) bekezdésében megfogalmazott'tovabbi okbol erre sziikség van.

A Testlilet szamos korabbi allasfoglalasaban felhivta a figyelmet arra, hogy az igazoltatas
szigoruan célhoz kotott intézkedés;, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek,
kortilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az eljard rendor okkal feltételezheti,
hogy az Rtv. 29. §-anak.(1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott valamely cél elérése
érdekében az igazoltatasra feltetlentiil sziikség van.

A Testiilet allaspontja )Szerint egy tény, vagy koriilmény akkor teszi sziikségessé az
igazoltatast, ha@z“az objektiv mérlegelés szerint a mindenkori tudomanyos és szakmai —
kiilonosen a/kriminoldgiai, illetve kriminalisztikai — allaspontok alapjan megalapozottan
felveti a rendorifellépés sziikségességét. Minden ezzel ellenkezd megkdzelités kiliresitené a
torvényr rendelkezést. A Testiilet megitélése szerint az, hogy a panaszos ,,megjelenése,
ruhdzata.€s fiatalos mozgasa” olyan szubjektiv nézépont, amely még ugy sem felel meg a
tudomanyos ¢és szakmai kovetelményeknek, hogy a jarér ehhez hozzétette, hogy a korabbi
tapasztalatok alapjan feltételezte, hogy a panaszos kébitoszert fogyaszthatott, vagy tarthatott
maganal.

Amennyiben a Testiilet elfogadnd, hogy esetlegesen az intézkedd rendérok puszta szubjektiv
nézOpontja elegendd lenne a renddrség fellépésére, ugy figyelmen kiviil hagynad az
Alaptorvény egyenld banasmoddra vonatkozd Szabadsag és Feleldsség fejezet XV. cikkében
foglalt, valamint az egyenld banasmddrodl és az esélyegyenldség elomozditasarol 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) kdvetelményeit. A hivatkozott alaptorvényi és
jogszabalyi kdvetelmények alapjan elmondhat6, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld, azaz
Magyarorszag teriiletén tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a



jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 4. §-dnak d) pontja alapjan az egyenld bandsmoéd kovetelményét a Magyar
Honvédség ¢és a rendvédelmi szervek jogviszonyaik Ilétesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.

Kilon kiemelendd, hogy az igazoltatds érinti az igazoltatds ald vont személynek az
Alaptorvény Szabadsdg ¢és Felel0sség fejezet VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat is, hiszen az igazoltatas immanens fogalmi eleme a személyazonossag
megallapitasa.

A Testiilet megitélése szerint a panaszolt iigyben a jaror a pusztan szubjektiv
nézépontjara alapozott intézkedése nem biztositott az Rtv. 29. §-aban foglalt
kovetelményeknek megfelelo célt és jogalapot, silyosan sértette az Alaptorvény XV.
cikkében foglalt egyenlé banasméd kovetelményét, valamint a panaszos VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat.

2) A Testiiletnek értékelnie kellett tovabba az igazoltatas keretében foganatositott ruhazat-
atvizsgalas indokat, céljat és jogalapjat is.

Tekintettel arra, hogy az alapintézkedésre vonatkez6an az 1) pontban foglaltak szerint a
Testiilet megallapitotta, hogy arra alapjogot sulyosan sérté modon keriilt sor, a ruhazat-
atvizsgalast, mint Kiilonos intézkedés indokit, céljat és jogalapjat mar Kkiilon nem
vizsgalja, ugyanakkor az alapjogsérelmet ,megallapitja: a panaszos emberi méltésaghoz
valo jogabol levezethetd személyes integritashoz valé jogat.

3) A Testiilet vizsgélta, hogy a jardr-intézkedése soran az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének eleget tett-e.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elott - ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszElyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint.az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az intézkedést a
rendor — az .Rtw. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését
megelézéen =~ a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.

A panaszos allitasa szerint a jarér az intézkedés soran nem azonositotta magat, valamint nem
tdjékoztatta Ot az intézkedées alapjaul szolgald koriilményekrol.

A rendelkezésiinkre all6 renddrségi iratokban ugyanakkor az szerepel, hogy az intézkedd jardr
a hivatkozott jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen azonositotta magat és tajékoztatta a
panaszost az intézkedés alapjaul szolgald koriilményekrol.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem a panaszosi és a rendori allaspont
kozotti osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy nem allapithatdé meg a hivatkozott
jogszabalyok, ezen Keresztiil pedig a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme.



V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség a
panaszos igazoltatasat és ruhdzat-atvizsgalasat megfeleld cél és jogalap nélkiil foganatositotta,
amellyel sértette a panaszos személyes adatok védelméhez valo jogat, valamint az egyenld
banasmod kovetelményét, tovabba a ruhazat-atvizsgalas tekintetében az emberi méltosaghoz
valo jogat. A rendér azonositasra é€s intézkedés alapul szolgdldo koriilményekrdl valo
tajékoztatasra vonatkozo kotelezettsége teljesitése tekintetében az egymasnak ellentmondd
bizonyitékok miatt nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

Egyes alapjogok sérelme egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiiletsilyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori‘jogsérelmet
sulyosito koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleloen a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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