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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
93/2018. (1V.19.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos¥ 2017. junius 6-
an elektronikus, majd azonos tartalommal 2017. jinius 23-4n postai (Utonyeldterjesztett

panasza alapjan indult eljarasban a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr, Eereney Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a [..] Renddrkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele\szemben 2017. junius 2-an tortént renddri intézkedés sordn tanusitott
hangnem miatt 2017. junius 6-an elektronikus, majd azonos tartalommal 2017. jinius 23-an
postai uton panaszt terjesztett eld.

A “panaszos beadvanydban eldadta, hogy élettarsaval vitdba keveredett kislanya lathatasa
kapcsan. Ennek rendezése érdekében telefonon segitséget kért a renddrségtdl, aminek
eredményeként 21 ora 35 perckor ki is érkeztek a jarérok volt élettarsa lakohelyéhez, a M.
telepiilés, V. utcaban talalhat6 ingatlanhoz.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Miutén a jarérok megallapitottak a személyazonossagat, a panaszos volt élettarsanak lakésaba
is bementek. Nagyjabol 5 perc utan a volt élettarssal egyiitt kijottek az utcara. A volt élettars
kérddre vonta a panaszost, hogy miért nem 18 Orara érkezett a gyermekért. A panaszos
elmondta, hogy ennek oka az volt, hogy nem tudott hamarabb elszabadulni munkahelyérél. A
panaszos elmondta tovabba, hogy a késésrol szolt volt élettarsanak SMS-ben.

A panaszos elmondasa szerint a jarérok felhivtak a figyelmét, hogy az alapul szolgal6 jogvitat
birdsdgon tudjak rendezni.

Miutén a panaszos tudomasul vette, hogy lanya mar alszik, és emiatt nincs esély arra, hogy 6t
elvigye, megkérdezte a jaréroket, hogy miként tud eljutni D.-re ilyen késén. A panaszos
allitasa szerint az egyik jardr erre azt reagalta, hogy az autdjuk ,,nem taxi, hanem rendérautd”.
Ezt kovetden szovaltas alakult ki a panaszos €s a volt élettarsanak édesanyja Kozott, aminek
kovetkeztében az egyik jardr raszolt a panaszosra (a panaszos szohasznalataval:,,fogjam be a
szam”), ellenkez6 esetben csendhaboritasért helyszini birsagot fog kiszabnis A panaszosi
elmondas szerint ezt 6 tudomasul vette, nem kiabalt, nem hangoskodottysot ezt kvetden egy
szOt sem szoOlt. Ennek ellenére a jarér ismételten arra szolitotta féla panaszost, hogy ne
sz6laljon meg.

A panaszos a jardr viselkedését agresszivnak, fenyegetdnek érezte, kiilondsen arra tekintettel,
hogy elmondasa szerint a jardr 6t fizikai erdszak kilatasba helyezésével fenyegette.

A panaszos beszamoldja szerint a Szallodabol ismét, felhivta a 107-es szamot, ahol
felvilagositast kapott arrél, hogy melyik rendérkapitanysag jardrei jartak el a helyszinen, majd
tajékoztattak panasztételi lehetdségeirdl.

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa -soran; a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl. aspanaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi rendOrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség-alldspontjat.

1) A Rendérkapitanysag. (a tovabbiakban: renddrkapitanysag) kapitanysagvezetdjének
nevében eljard biiniigyi osztalyvezetd tdjékoztatd levele az alabbiakat tartalmazza:

Panasszal érinfett,intézkedd renddrok R. c.r. zaszlos a rendorkapitanysag Rendororsének
korzeti megbizottja, valamint D. C. r. torzsormester a rendorkapitinysag Renddrségének
Jjardre voltak.

A _panasszal érintett rendor R. C. r. zdszlos korzeti megbizott (a tovabbiakban: korzeti
megbizott) volt.

A kapcsoldodo iratok, valamint az intézkedd renddrok kiegészitd jelentése alapjan az alabbiak
mondhatoak el:

2017. junius 2-an 20 6ra 59 perckor a panaszos telefonon bejelentést tett a Megyei Renddr-
fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Tevékenység-iranyitasi Kézpont (a tovabbiakban: TIK)
ligyeletesének, miszerint M. telepiilés, V. utca egy ingatlandban tartdzkodik kislanya, akinek a
jogos lathatasat a volt élettarsa nem biztositja.



Ennek eredményeként az intézkedd renddérdk 21 ora 30 perckor jelentek meg a helyszinen. A
helyszinen kidertilt, hogy a panaszos 17 ora helyett 21 ora koriil érkezett a lanyaért, aki ekkor
mar aludt, igy a volt élettars a gyermeket mar nem adta at a panaszosnak. Az intézkedd
rendOrok elott a felek megegyeztek abban, hogy a panaszos masnap viszi el a lanyat.

A korzeti megbizott a renddri intézkedést kulturdlt hangnemben, végig higgadtan, hatarozott
kommunikécioval hajtotta végre, nem Iépett fel fenyegetéen. Ennek megfelelden erdszak
alkalmazaséaval sem fenyegette meg a panaszost.

A panaszos és volt élettarsanak édesanyja kozott kialakult szovaltas sordn a korzeti megbizott
felhivta a felek figyelmét, hogy a késdi oOrara tekintettel tartozkodjanak a csendhaboritastol,
ellenkezd esetben helyszini birsagot fog kiszabni. A korzeti megbizott ugy értékelte;dhogy a
felek viselkedése alkalmas volt a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol” és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolo 2012. évi II. toérvény (a" tevabbiakban:
szabalysértési eljarasrol szolo torvény) 195. §-anak (1) bekezdésébe szerinti esendhaborités
szabalysértésének megallapitdsara. Ennek megfelelden a korzeti megbizott figyelmeztette a
feleket magatartdsuk kovetkezményei tekintetében, amit a felek\ megértettek, tovabbi
intézkedés kezdeményezésére nem keriilt sor.

A panaszos két esetben tett telefonos bejelentést, amelyek a kiildési naploban szerepelnek,
valamint amelyeket a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV..torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
42. §-anak (5b) bekezdése alapjan a TIK rogzitett. Mindkét-felvételt az intézkedd rendoérok
kiérkezése elott rogzitette a TIK, igy a panaszra \wonatkozé megallapitasokat nem
tartalmaznak.

A panaszos beadvanyaban szerepld 23 ora 7 perc koriili telefonos bejelentése nem szerepel a
TIK hangrogzitd rendszerében. Amennyiben wolt is ilyen jellegi bejelentés, az az Rtv. 42. §-
anak (1) bekezdése alapjan keriilt rogzitésre, azonban ugyanezen térvény 42. §-anak (7)
bekezdésének megfelelden ezt mar téroltek.

2) A Kiildés leirdsa az alabbiakat tartalmazza:

A panaszos bejelentése alapjan 2017. junius 2-an 21 6ra 3 perckor kiildték ki az intézkedd
rendéroket a helyszinte==A kiildés alapjat a panaszos 20 6ra 59 perckor tett telefonos
bejelentése jelentette:

A panaszos bejelentésében eldadta, hogy volt élettarsa nem adja oda kozds gyermekiiket a
jogos lathatas Kevetében.

Az -intézked6é renddrok jelenlétében a felek megegyeztek a lathatasban. A vitat az
eredményezte, hogy a panaszos a megbeszélthez képest késébb érkezett a helyszinre — mert
munkaja elhtizodott —, és ekkor lanya mar aludt, igy a panaszos volt élettdrsa mar nem akarta
o6t felébreszteni.

Az elintézés tipusanal szerepel: adatgyiijtés, helyszin megtekintése, igazoltatds, renddri
jelentés.

3) Az intézkedd rendérok 2017. junius 2-an készitett Jelentése az alabbi tobbletinformaciokat
tartalmazza:

A helyszinen a panaszos volt élettarsanak beszamoldja szerint azért nem adta at kozos
lanyukat a panaszosnak, mert 6 a megbeszélt id6hoz képest orakkal késobb érkezett meg, €s



lanyuk ekkor mar aludt. Elmondasa szerint egyébként nincs ellenére a kapcsolattartas,
amennyiben az a bir6sagi dontésben meghatarozottak szerint torténik.

A felek az intézkedd rendérok jelenlétében megegyeztek, hogy masnap reggel a panaszos volt
¢lettarsa elviszi kozos lanyukat D.-re a panaszoshoz.

4) D. c.r. torzsérmester 2017. janius 27-én készitett kiegészité Jelentése az alabbi
tobbletinformacidkat tartalmazza:

Az intézkedés helyszinén a panaszos hangosan kiabalt, amelynek eredményeként a korzeti
megbizott kulturalt hangnemben felhivta a figyelmét, hogy amennyiben nem fejezi ‘be a
kiabalast, csendhaboritas szabalysértés elkdvetése miatt helyszini birsaggal fogja 6tisajtani.
Ezt a panaszos tudomasul vette.

A panaszos beadvanyaban szerepld fenyegeto fellépést a korzeti megbizott némitanusitott.

5) A korzeti megbizott 2017. jinius 28-an tett kiegészitd Jelentése az alabbi
tobbletinformacidkat tartalmazza:

A helyszinen a panaszos emelkedett hangon veszekedést, szovaltast probalt kezdeményezni
volt élettarsa édesanyjaval szemben, aminek eredményeként e€gyre hangosabb szdvaltas
alakult ki a felek kozott. A korzeti megbizott figyelmeztette a feleket, hogy tartdzkodjanak a
csendhaboritastol, amelyet a felek megértettek.

A panaszos segitséget kért a D.-re vald eljutashozy,a korzeti megbizott tdjékoztatta, hogy
préobaljon taxit hivni.

A korzeti megbizott sajat intézkedése kapcsan hatarozottan kijelentette, hogy semmilyen
értelemben nem Iépett fel fenyegetden apanaszossal szemben.

6) A panaszos 2017. jinius 2-an-20.0ra 59 perckor, valamint 21 6ra 33 perckor tett telefonos
bejelentéseinek hanganyagai Kapesan az alabbiak allapithatéak meg:

A hivatkozott hanganyag-a helyszinen foganatositott intézkedéseket megeldzden rogzitette a
TIK, igy a panasz targyara vonatkozoan nem tartalmaz relevans informaciokat.

A panaszos screlmezte a korzeti megbizott vele szemben tanusitott hangnemét, fenyegetd
fellépését.

A Testiillet a panaszbeadvany és a renddorségtél kapott felvilagositas alapjan -
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati
szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag ¢és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat,
valamint a XXVI1I. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

1) A Testiilet elsoként a rendérkapitanysag renddreinek intézkedési kotelezettségét vizsgalta.



A Testiilet rendelkezésére allo informdaciok alapjan egyértelmiien a panaszos 20 6ra 59
perckor tett telefonos bejelentése szolgaltatott alapot a panaszban érintett rendori
intézkedésekhez. Ennek alapjan a TIK kiildte az intézkedd rendéroket a helyszinre.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 19. pontjai alapjan a rendérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott
blinmegeldzési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében ellatja a segélyhivo
szamok fogadasabol eredd feladatokat, valamint szabalysértési hatdsagi jogkdrt gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az<allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, dlletve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) és (2) bekezdése.ugy, rendelkezik, hogy a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagyw— “jogszabaly é&ltal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a
szabalysértési eljarasrol szold torvényben megdllapitott feltételek fennallnak — szdbeli
figyelmeztetést alkalmaz. A szobeli figyelmeztetes soran a rendor a szabalysértés elkovetését
elismerd személyt felszolitja a tevékenységeabbahagyasara.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos) telefonos bejelentése (az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szerint, a kozrend-—~védelme érdekében) intézkedési Kkotelezettséget
keletkeztetett a rendérség oldalan, amelynek az intézkedd rendérok utjan eleget is
tettek, ezaltal e tekintetben ném sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta .egytészt az intézkedd rendérok panaszossal szembeni hangnemét,
masrészt a csendhaboritds-miatti helyszini birsaggal sujtas lehetdségének kilatasba helyezését,
fenyegetd eszkozkéntwald alkalmazasat.

a) A Testiilet-a panasz hangnemre vonatkozo része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-aban
foglaltakra.~ Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitdnynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fotitkaranak a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd,
2007, jalius 4-én Budapesten kelt k6z0s nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgal a Rendorség szamara a rendorok Aaltal kovetendd magatartés
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak mésodik mondata a rendérre vonatkozodan eldirja:
,Onként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek,
melyekre szolgélati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont szerint: ,,[a] rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt €s mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 bandsmaddot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,,[tjudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testlilet megitéléséért is felelds.”



A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanya és a renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasaban foglaltak kozott
ellentmondds van. A panaszos elmondédsa szerint a korzeti megbizott{ vele' szemben
agresszivan ¢és fenyegetden lépett fel, 6t fizikai erdszak alkalmazasaval fenyegette meg. Az
intézkedé rendorok azonban ezt jelentéseikben tagadtak, allitasuk<szerint 6k kulturalt
hangnemben, végig higgadtan, hatarozott kommunikécioval intézkedtek a helyszinen.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és-a-xrendori allaspont kozotti
Osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy nem allapithaté meg az intézkedé jarorok
hangnemével kapcsolatban a panaszos emberi méltosaghoz.valé joganak sérelme.

b) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy “a’ kirzeti megbizott csendhaboritasra
hivatkozva helyszini birsaggal sujtja, ha nem marad csendben.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan arenddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a t6le elvarhaté felvilagositast megadni.

A szabalysértési eljarasrol szolo torvény 195. §-anak (1) bekezdése szerint aki lakott
teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozé telken, tomegkdzlekedési eszkozon,
tovabba természeti és védett termeszeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja,
szabalysértést kovet el.« Ugyanezen torvény 100/A. §-a ugy rendelkezik, hogy helyszini
intézkedés soran a helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy a szabdlysértés
elkovetését elismerd személlyel szemben szobeli figyelmeztetést alkalmazhat, ha az elkovetett
cselekmény oly<csekély mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy még a helyszini birsag
kiszabasa is szlikségtelen.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a
szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz. A szdbeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését
elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara.

A panaszos beadvanya és a renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatdsaban foglaltak kozott
ellentmondds van. A panaszos elmondasa szerint a korzeti megbizott annak ellenére
fenyegette csendhaboritasra hivatkozva helyszini birsadg kilatasba helyezésével, hogy 6 erre
nem adott okot. A renddrségi iratok alapjdn azonban a kdrzeti megbizott nem fenyegetd
eszkozként alkalmazta a szabélysértések esetén alkalmazhato szobeli figyelmeztetést, annak
torvényi feltételei a rendori intézkedéssel érintett felek viselkedése alapjan fennalltak.



A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és a rendori allaspont kozotti
osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy nem allapithaté meg az intézkedé jarorok
fenyegeto fellépése tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
tigyben a rendérkapitanysag rendérei az intézkedési kotelezettségiiknek megfelelden jartak el,
azzal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A rendelkezésre allo adatok
feloldhatatlan ellentmonddsa miatt nem megallapithatd az intézkedd renddrok esetleges
agressziv ¢és fenyegetd fellépéssel kapcsolatban a panaszos emberi méltosaganak, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jogéanak sérelme.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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