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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
95/2018. (IV. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r{'panaszos és I1. r.
panaszos! 2017. oktober 2-4n eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018.
aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében= megtartott zart iilésén
szililetett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igybéntalapjogot siilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok a veliik szemben2017. szeptember 11-én tortént kétszeri renddri intézkedés
(elfogas és eldallitas, felvilagositas-adasa), renddri intézkedés (eldallitas oka kozlése, illetve a
hozzatartozo értesitése, hazajutas biztositasa) elmulasztasa miatt 2017. oktober 2-an, postai
uton terjesztették el panaszbeadvanyukat.

1) Aspanaszbeadvany szerint a panaszosok a Bp. keriilet, A. utca ... szdmu lakés tulajdonosai
“2'aranyban. Az ingatlan masik tulajdonosa, szintén 2 aranyban K. Zs.. A panaszosoknak van
egy csecsemokoru gyermekiik, akiknek meleg lakokoriilményeket szeretnének biztositani. Az
ingatlan egy része — a Konyha és a fiirddszoba — azonban szigetelés nélkiili, ami a téli
1d6szakban ezaltal hasznalhatatlannd valik. Az emlitett, szigetelés nélkiili helyiségek
feddszerkezete Onduline hullamlemez, katranypapir. Ahhoz, hogy lakhatok legyenek,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltik.
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sziikséges lenne az ingatlant egy 20 cm-es tégla tartofallal levalasztani, amihez rogziteni lehet
egy szigeteld réteget (Almennyezetet). A tarstulajdonos azonban nem hajlandé kolteni a lakas
komfortositdsara. A panaszbeadvany szerint ugyanakkor a szerzédésben az szerepel, hogy a
lakas fizikailag oszthato, azaz a két kiilonallo lakrész kialakitasanak nincs akadalya.

2) 2017. szeptember 11. napjan az ingatlan masik tulajdonosa ,,a cinkosaival egyiitt” kihivta a
renddrséget a panaszosokkal szemben. Nyolc rendér érkezett az ingatlanhoz, illetve az
allitolagos kozos képviseldt is a helyszinre hivtak. A panaszosok ugy érzik, hogy mindenki
arra torekedett, hogy az egész utcat a panaszosok ellen hangoljak.

A rend6rok mintegy harom o6ran keresztiil tartézkodtak a helyszinen, és legalabb htiszszor,
elolvastdk a panaszosok tulajdonjogat '%-ed aranyban igazol6 adasvételi szerzodést."A
panaszosok szerint ,,az egyik renddr csak olvasni, a masik rendor csak dohanyoezni tud, a
harmadik pedig csak a képeket ismeri”, de a szerzddést értelmezni nem tudtdk. A renddri
intézkedés alatt az egész utca a panaszosokat becsmérelte (foleg az egyik’szomszéd, illetve a
kozos képviseld), mintegy 20 ember volt ott, akik fenyegetdztek (az 1€, panaszos idds
¢desapjat gyalaztak, életveszélyesen megfenyegették, magat az 1. r.panaszost is gyalaztak, és
azt emlegették, hogy tettlegességre is sor keriil). A f6 hangad¢ a lakds masik tulajdonosa és a
baloldali szomszéd volt. A panaszosok hidba kérték, hogy a rendérdk akadalyozzak meg,
hogy barki csak gy bemehessen hozzajuk, s6t nem engedték.azt-sem, hogy a bejarati ajtot
becsukjak.

A rend6rok a panaszosoknak megtiltottak, hogy az épitdanyagot az ingatlanba bevigyék. Az I.
r. panaszos helyszinen tartozkodo édesapjat pedig arra kényszeritették, hogy a kézikocsit
vigye vissza az utca végére és hagyja ott érizetlendil.

A renddri intézkedés végén mind az k-rpanaszost, mind pedig a lakds masik tulajdonosat
beszallitottak (kiilon szolgalati gépkocsival) a renddrségre. Az L. r. panaszost eldallitottak és 4
oran keresztil az eldallitd helyisegben tartottak, azonban az eléallitas okat nem kozolték vele.
A II. r. panaszost nem tdjékoztattak arrdl, hogy az I. r. panaszos hol van. Késébb az I. r.
panaszossal alairattak egy két oldalas iratot, harom példanyban, de annak tartalmat nem
engedték, hogy elolvassas-masolatot pedig nem kapott. Kizavartak az épiiletbdl hajnali fél
egykor az esdbe, mondvan, hogy ,,a rendérség nem taxi”. Ezzel kapcsolatban a panaszosok
megjegyezték, hogy a masik lakastulajdonost viszont hazaszallitotta a renddrség.

Ekozben az l«rypanaszos €desapjat — aki a lakasnal maradt — valakik (a beadvany nem nevezi
meg az(elkOvetdket) kozrefogtak, és azzal fenyegették meg, hogy elvagjak a torkat, az utca
Osszefog-elleniik, az I. r. panaszost mar el is vitték a rendérok.

3) Hazaérve az I. r. panaszos latta, hogy a teherautdja mindkét visszapillant6 tiikrét letorte,
illetve az oldalso ajtoiiveget betorte valaki. Eltulajdonitottak tovabba 85 darab téglajat és egy
kézikocsijat. A rongalasi és lopasi kar egyiittes értéke szerinte 133.000 forint.

Hazaindult édesapjaval az emlitett teherautoval, és utkozben azt érzékelte az 1. r. panaszos,
hogy egyre jobban raz a kormany. Megnézte, és akkor latta meg, hogy a kormany feldli kerék
csavarjait kilazitottadk, ami miatt balesetveszélyessé valt. A panaszosok feltételezése szerint
azon id6 alatt rongéltak meg a teherautot, amig ¢ a renddrség épiiletében tartézkodott.



Az L. r. panaszos hivta a 112-es segélyhivd szdmot a rongalas észlelését kovetden, ami alapjan
harom rendor érkezett a helyszinre, akik megtekintették a megrongalt jarmiivet. Nyomozot
akartak hivni, de a nagy es6zés miatt utobb lemondtak azt. Ezek a renddrok is tudtak a délutan
rendOri intézkedésrol, azt mondtak, egész délutan ,,ez ment a radidjukon”. Az I. r. panaszos
kérte, hogy a rendérok készitsenek jegyzOkonyvet, de azt valaszoltak, hogy nem irnak le
semmit. Az . r. panaszos ezt kovetden azt kérte, hogy legalabb arrol adjanak igazolast, hogy
ha éjjel megallitjak a kozlekedés soran, igazolni tudja, hogy a rongélés akkor tortént, de a
rendOrok ezt is megtagadtak.

4) a) A panaszosok kérték beadvanyukban a Testiiletet, hogy segitsen az ingatlan k6z6s
tulajdonanak megsziintetésében. Té4jékoztatasul kiildtek egy alaprajzot is az szoban fotgd
ingatlanrdl. Eldadtak tovabba azt is, hogy az ingatlanukon tartézkodo kutyat el kelltiintetni,
kiilonben elvitetik az ebrendészettel.

b) A panaszosok tovabbitottak a Testiilet részére a Bp. Févaros Kormanyhivatala ... Kertiileti
Hivatala 4ltal a II. r. panaszos tulajdonjog €s haszonélvezeti jog bejegyzés iranti kérelmére
indult eljarasban hozott hatarozatat, amely szerint ... tulajdonjogat torolték, illetve a IL. r.
panaszos tulajdonjogat vétel jogcimén ' tulajdoni hanyadban bejegyezték, mig az I. r.
panaszos javara holtig tarté haszonélvezeti jogot jegyeztek be.

C) A panaszosok egy adasvételi szerz6désbol kiollozott részeket is megkiildtek a Testiiletnek,
amelybdl kideriil, hogy a tulajdonostarsak a lakast megosztva hasznaljak. A panaszosok
hasznaljak a ,,nagyszobat”, a tulajdonostars a ,,kisszobat”, a mellékhelyiségek k6zos
hasznalatban vannak. A szerz6dés egyik pontja kimendja, hogy amennyiben nem sikertil a
békés egyiittélés, tigy lehetdség van a lakdsinegosztasara, ha ahhoz a felek hozzajarulnak.

d) Az L. r. panaszos eldallitasanak idétartamarol szol6 igazolast is tovabbitottak a panaszosok
a Testiilet felé, annak tartalmat az-‘Allasfoglalas II. részében ismerteti.

A Testiilet a panasz Kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért.a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos,tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a rendorség allaspontjat.

1) A rendorségi dokumentumok szerint a panaszosokkal szemben 2017. szeptember 11-én a
BRFK .). Keriileti Renddérkapitanysag beosztottjai foganatositottak rendori intézkedést.

2) A renddrség tovabbitotta a ,,Kiildés leirasa” megnevezésii dokumentumot, amely szerint
2017. szeptember 11-én 17 6ra 51 perckor egy allampolgar bejelentést tett a BRFK
ligyeletére, miszerint a Bp. kertilet, A. utca ...-es szamu lakéasbol. A bejelentd elmondta, hogy
a szomszédban volt mar intézkedés aznap délelott. Engedély nélkiil kezdtek épitkezni. Két
roman férfi Ujra elkezdte az épitkezést, a tulajdonos kint van az utcan. Kitették. A hattérben
vitatkozas hallatszik. A F 321-es jarort visszaforditottak, mivel helyszint kell biztositania. A
Jérér a helyszinre érkezés utan jelentette, hogy felvette a helyszinen 1évokkel a kapcsolatot,
akik elmondték, hogy a haz osztott k6z0s tulajdonban van. Szerzédésbe foglaltak, hogy a
hazban levd helységek kinek a tulajdonaban vannak. Aki az épitkezést elkezdte, annak nincs



engedélye az épitkezésre. Aznap mar volt intézkedés a fenti cimen, a BRFK ... Kertileti
Rendorkapitanysag vezetdjével is egyeztettek, akkor figyelmeztetésben részesitették a férfit.
A ...-as egységgel egyeztetve eldallitottak a férfit blincselekmény gyanuja miatt. Egy masik
egységgel egyeztettek, zaklatds miatt indul eljaras. Az ligyeletvezetonek jelentették. A
bejelentdt beszallitottak tanukihallgatas céljabol.

Az elintézés tipusa: adatgyiijtés, helyszin megtekintése, el6allitas, igazoltatas, jogi
felvilagositas, rendori jelentés.

A kiérkezés idopontja 18 dra 29 perc, a befejezés idépontja 20 ora.
3) Az L r. panaszos eléallitdsdnak végrehajtasarol szolo jelentés az aldbbiakat tartalmazza.

2017. szeptember 11-én 8 ora és 20 Ora kozott a r. Grmester jardrvezetd és.ar=Ormester jaror
gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el a Tevékenységiranyitasi Kozpont (a‘tovabbiakban: TIK)
alarendeltségben, ... hivonévvel, amelynek soran a Kozpont utasitadsdra 18 ora 30 perckor
megjelentek a ... lakdsnal, mert onnan bejelentés érkezett egy ingatlan tulajdonjogi vita
kapcsan fellépett zaklatasrol. A cimen kordbban az esettel kapesolatban 11 6ra 40 perckor mar
tortént rendori intézkedés (... tagallomas részérdl).

A helyszinen a renddéroket a bejelentd fogadta, aki elmondta, hogy 6 illetve a II. r. panaszos 2
- Y5 ardnyban tulajdonosai a lakésnak. Az I. r. panaszos a'lakas /2 részét érinté adasvételi
szerz6dés értelmében a Il. r. panaszos ingatlanrésze f6l6tt haszonélvezeti joggal bir.

Az 1. 1. panaszos a k6z6s tulajdont ingatlanban‘belsé és kiilsé atalakitasi munkakba kezdett,
mely munkélatokhoz sem a bejelentd, sem pedig a tarsashaz lakai altal megbizott k6zos
képviseld nem jarultak hozza. A munkalatok a bejelentdt a mindennapi €letvitelében és a
lakasban torténd szabad mozgasaban akadalyozzak, a lakasba por van, oda téglat, épitd
anyagokat halmoztak fel. Aznap'mar kért renddri intézkedést, az akkor a helyszinre érkezo
Jarorok (... tagallomas) figyelmeztették az 1. r. panaszost: az ingatlannal kapcsolatos polgari
jogi vita rendezéséig a munkalatokat a lakasban allitsa le, ellenkezd esetben tovabbi
intézkedést foganatositanak vele szemben. Az I. r. panaszos a rendérdk tdvozasa utan
tovabbfolytatta a munkélatokat, s annak soran a bejelentd tulajdonat képezd gazsiitot és hiitét
kikototte, azokataz 8 lakrészét képezd szobaba atvitte. Az ingatlanban 1év6 a lakoszobakat
0sszekotd folyoson (amely az elmondasa szerint kozos hasznélata helyiség) 1évo
gardrobszekrényét az 1. r. panaszos eltavolitotta, a benne 1év6 ruhait a fiirdészobaba pakolta,
mely igy alkalmatlan a napi hasznalatra.

A bejelentd a renddrok tovabbi kérdésére elmondta, hogy az I. r. panaszos ellene mas
blincselekményt, szabalysértést nem kovetett el, bantalmazas, tettlegesség nem tortént. A I1. r.
panaszos tulajdonjogat, illetve az I. r. panaszos haszonélvezeti jogat a kérdéses ingatlan %
része felett nem vitatta. Az ingatlan atalakitdsahoz azonban nem jarult hozza, és jelen
koriilmények kozott a lakas alkalmatlanné valt a mindennapi normalis hasznélatra.

A renddrok ezt kdvetden a helyszinen meghallgattak a lakasban tartézkodo 1. r. panaszost, aki
megerdsitette az ingatlan tulajdon- és haszonélvezeti jogaval kapcsolatban a bejelentd altal
elmondottakat, azonban tagadta, hogy a bejelentd korabban nem jarult hozzé a kérdéses
atalakitashoz. Elmondasa szerint az ingatlan vételekor kotott adasvételi szerzédés 7. pontja



kimondja, hogy a tulajdonostérsak a lakasingatlant megosztva hasznaljak. Az elad6 az n.
,hagyszobat” — amelyik az M5 autopalya felé esik, ahhoz kozelebbit — hasznalja, ami jelenleg
lezart allapotban van, a tulajdonostars az un. ,,kisszobat” hasznalja a mellékhelységek kozos
hasznalataval. A felek megallapodnak abban, hogy sziikség esetén a vevo valaszthat a konyha
¢s az étkez haszndlata kozott.

Az |. r. panaszos elgondolésa az, hogy az ingatlant fallal kettévalasztja, a flird0szobat, illetve
a konyhat atadja a tulajdonostarsnak. A ,kisszobat”, a flirdét és a konyhat 6sszenyitja, hogy
az a tulajdonostars szamara atjarhat6 legyen. A sajat tulajdonaba szallo el6térre egy 0j bejarati
ajtot épit be, igy a haz két kiilon bejarattal rendelkezne. A masodik (mar beépitett) bejarati
ajton 6 szabadon jarhatna be tulajdonrészébe, abban kialakitana sajat maga szamara egy kiilon
fiirdészobat, valamint egy konyhat. Az ingatlan igy technikai értelemben is ketté lenne 0sztva.
Az 1. r. panaszos tovabba elmondta, hogy a tulajdonostars altal emlitett k6z0s hasznalata
folyoso tulajdonképpen a szerzédésben szerepld ,,ebédlé”, amelyet a szerzodésbenfoglaltak
értelmében 6 kivan hasznalni. A tulajdonostars gardrobszekrénye, ruhai és egy¢b, a tulajdonat
képezd targyai az . r. panaszos altal hasznalt lakasrészben voltak, 6 tobbszon megkérte a
tulajdonostarsat, hogy azokat vigye el onnan, aki azonban a kérésnek nem tett eleget. Az L. r.
panaszos igy azokat atvitte a tulajdonostars lakrészére.

Az I 1. panaszos tagadta, hogy a bejelent6t zaklatta. O a kézds.megoldast keresi, hajland6 a
kompromisszumos megoldasra, de allitdsa szerint a bejelento képtelen barmiféle parbeszédre,
egyszer készséges, maskor pedig renddrt hiv. Az I. r.panaszos a kordbban vele szembeni
rendori figyelmeztetést megértette, azonban gy gondolja: minden joga megvan az
atalakitashoz, igy a munkalatokat folytatta.

A helyszinen tartozkodott a tarsashdz megbizott képviseldje is, aki a rendérok kérdéseére
elmondta, hogy az ingatlan tulajdonjogiviszonyaban beallt valtozasokrdl tudomasa volt,
azonban az atalakitasi munkdkat neki nem jelentették be, azokra a panaszosoknak nincs
engedélyiik. A tarsashazakrol sz616-2003. évi CXXXIIL. tdrvény alapjan minden, a
homlokzatot, a féfalakat érintG.munkalatokat koteles a tulajdonos bejelenteni. A bejelentd
jelezte szamara, hogy a munkaélatok ellehetetlenitik mindennapi lakhatasat, tovabba tobb mas
lako panaszkodott, hogy.a-munkalatok zavarjak 0ket pihenésiikben. A k6zos képviselo a
panaszokat a Bp. Keriileti, Onkorményzat irAnyaba jelezte. Az ingatlan jelenlegi dllapotardl,
valamint a munkalatoksél — a tulajdonosok beleegyezésével — fényképfelvételeket készitett,
amelyeket sziikség esetén a renddrség szdmara rendelkezésre bocsat. A renddrdk jelezték
neki, hogy a’sziiks€ges technikai eszk6zok hianyaban nem tudtak felvételeket késziteni, igy az
altala készitett,fényképfelvételek kimentésérdl mindenképpen gondoskodjon.

A rendorok a torténteket jelentették a ... felé, aki a készenléti csoportvezetdvel tortént
egyeztetést kovetden és a Kozpont tdjékoztatasa mellett Oket arra utasitotta, hogy az . r.
panaszost blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt allitsa el a BRFK ... Kertileti
Renddrkapitanysagra, valamint a bejelentd tanikénti meghallgatasa céljabol a rendérségre
torténd beszallitasarol gondoskodjanak.

A renddrok az eldallitas tényét kozolték az 1. r. panaszossal, aki az intézkedés tényét
megértette, tudomasul vette. Ot a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag ... utcai objektumaba
szallitottak, és a szolgélatiranyitd parancsnoknak sériilés- és panaszmentes allapotban
bemutattak, majd az ¢jszakas ... tagallomasnak a ... Keriileti Renddrkapitanysag ... utcai



éptiletében talalhato eldallitd helységébe torténd széllitasa céljabol. A bejelentd
Rendorkapitanysagra torténd beszallitasarol egy Gjabb tagallomas gondoskodott.

Az intézkedéssel érintetteket a korozési nyilvantartasi rendszerben ellendrizték, amely
talalatot nem mutatott.

Az intézkedéssel €rintettek szamara a sziikséges jogi felvilagositast a helyszinen megadték a
rendOrok, tovabba tajékoztattak dket a rendori intézkedéssel kapcsolatos panasztételi
lehetdségiikrdl, amit megértettek, tudomasul vettek, azzal a helyszinen nem kivantak élni,

A jelentés szerint 2017. szeptember 11-én 18 6ra 30 perckor az . r. panaszost a Rendorségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés a).ponja
alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgéltak, a 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eléallitottak. A rendori intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az I. r. panaszosnak az eldallitas okarol szolod
tajékoztatot és annak idétartamarol szol6 igazolast kiadtak. Az eléallitas oka megsziinésének
idépontja rovat kitoltetlen maradt a dokumentumban.

A jelentésen feltlintették az intézkedd rendérok, hogy egy-ingatlan adasvételi szerzodést és
egy tarsashazi gytlilésen késziilt jegyzokonyvet mellékletként csatoltak.

4) A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint azigazoltatas, az atvizsgalas és az eldallitas
jogszerl és szakszerli és aranyos volt.

5) Az eldallitas id6tartamarol szol6 igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetdségét és a panasz benytjtasanak hataridejére vonatkozo tajékoztatast is tartalmazza —
az L. r. panaszossal szemben az-Rtv:-33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositottak a BRFK ... Keriileti Renddérkapitanysag
Huber utcai épiiletében. Kezdete 2017. szeptember 11. 18 o6ra 30 perc, vége 23 ora 55 perc.
Az 1. r. panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasanak id6tartama alatt sériilése nem,
panasza viszont keletkezett. Az igazolast az 1. r. panaszos alairta.

6) A Testiiletfelvilagositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd jarérvezetd
utolag jelentéstikeszitett. A dokumentum az alabbi adatokat tartalmazza.

A jelentésben a r. rmester megismételte az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben
(Allasfoglalas II. rész 3) pont) rogzitetteket a helyszinen tortént megjelenés oka, a felek
meghallgatésa, a jelentéstétel, valamint a kapott utasitds és annak teljesitése tekintetében.

Kiegészitette azzal a r. drmester, hogy az intézkedés soran az engedélyezett magéantelefonon
megkereste a renddrt a fenti cimen néhany oraval korabban intézkedd ... tagallomas. Kozolte,
hogy a BRFK ... Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjétol telefonon azt az utasitast kapta, hogy
amennyiben a tulajdonjogi vita kapcsan intézkedéssel érintett I. r. panaszos a kérdéses
ingatlanban az atalakitasi munkakat folytatja, és errdl bejelentés érkezik, a helyszinre kiérkezd
tagallomas 6t blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt a Renddrkapitanysagra allitsa eld.



A jardrvezetd a cimre torténd kiérkezésekor azt tapasztalta, hogy az atalakitasi munkalatokat
az . r. panaszos folytatta, tovabba szintén az ingatlanban ¢€letvitelszeriien tartézkodo, az
ingatlan "2 része f0lott tulajdonjoggal rendelkezd bejelentd személyes holmijahoz hozzanyult,
azokat az engedélye nélkiil arrébb pakolta. A cselekményeket az I. r. panaszos a helyszinen
elismerte.

Az 1. r. panaszos a rendodri intézkedés soran végig egylittmikodd magatartast tantsitott.

A r. érmester tovabba gy nyilatkozott, hogy az eldallitas id6tartamardl szo16 igazolas
kioltése a szolgalatiranyitd parancsnok feladatkore, amit az eldallitott személy az eldallitas
megsziinését kovetden hitelesit aldirasaval, valamint tesz nyilatkozatot panaszaval
kapcsolatban. Amikor a szabaditasa tortént, a rendér mar nem volt szolgalatban.

A rendd6r megitélése szerint a rendori intézkedés a sziikségesnél nem tartott tovabb, annak
foganatositasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a szolgélati ut betartasaval jelentési
kotelezettségének eleget tett, majd — tobbszori egyeztetést kovetden —<az eléallitast utasitasra
hajtotta végre.

7) A BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag Biinligyi Osztaly Buniildozési Alosztaly r.
hadnagyanak jelentése az alabbi informacidkat tartalmazza.

Az 1. 1. panaszos a kérdéses ingatlanban — /4 tulajdoni hdnyadban megosztva — ¢l csaladjaval.
A lakas masik tulajdonosaval, valamint a tarsashaztobbi lakgjaval, illetdleg kozos
képviseldjével régota konfliktusban all, ugyanisa lakrészében atalakitasi munkalatokat
kezdett, ami a tulajdonostarsat, valamint a'tobbi lakot zavarja, emiatt tobb alkalommal
bepanaszoltak mar 6t a kozos képviseldngél, valamint vele szemben korabban is kértek rendéri
intézkedést.

A sérelmezett eldallitasra okotiadd eselekményeket rogzitd rendori jelentések szerint 2017.
szeptember 11-én két alkalommal intézkedtek az I. r. panaszossal szemben, aki érvényes
épitési engedély nélkiil yégzett felujitasi munkalatokat a lakdsaban oly modon, hogy a lakés
kozosen hasznalt folyosojanak egy részén a falat kibontotta és oda onkényesen egy ajtot
szerelt be. Ezt szova tette a lakds masik tulajdonosa. Ezt kdvetden az I. r. panaszos
agresszivan lépett felvele szemben, tettlegesség nem tortént, azonban ingeriilt, agressziv
viselkedése.a‘tulajdonostarsban €s a tarsashaz kozos képviseletét ellatdé személyben félelmet
keltett. Ezért kértek rendori intézkedést, amelyet a rend6rok jogi felvilagositas adasaval
fejeztek be.

A Keés6 délutani orakban ismételten renddri intézkedést kértek az 1. r. panaszossal szemben,
ugyanis a korabbi renddri intézkedés befejezését kovetden is folytatta a feltjitasi
munkalatokat, a tulajdonostars tulajdonat képezd gazsiitot és hiitot kikototte, a kdzos
hasznalatban 1év0 folyoson talalhatd gardrobszekrényt pedig onnan eltavolitotta, annak
tartalmat a fiirddszobdba iiritette, ami bizonyos foku allagsérelemmel jart. A helyszinen jelen
1évo, kozos képviseletet ellatdé személy elmondta, hogy az I. r. panaszos a homlokzatot és a f6
falakat érintd feltjitasi munkalatokat nem jelentette be, holott az kotelessége lett volna, a
felujitasi munkalatokhoz engedéllyel nem rendelkezik, a felajitas miatt érkezett panaszokat a
... Onkormanyzathoz tovabbitotta. A helyszinen tovabba a bejelentd tulajdonostars elmondta,



hogy az I. r. panaszos a felujitasi munkalatokkal az 6 mindennapi élettevékenységébe
beleavatkozott.

A Robotzsaru rendszerben végzett keresés soran a r. hadnagy megallapitotta, hogy a fentiek
alapjan az L. r. panaszost elfogtdk, majd a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysagon a Biintetd
Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. §-anak (1)
bekezdésébe 1itkdzo €s aszerint mindsiilo zaklatas vétség elkovetésének megalapozott gyantja
miatt eljaras indult vele szemben, amit azonban 2017. szeptember 18-4n megsziintettek
maganinditvany hianya miatt.

A panasz részét képezd, az L. r. panaszos gépjarmiivének megrongalasaval €s az eltlint
téglaival kapcsolatban foganatositott rendori intézkedés nyoman, a bejelentésével
kapcsolatban keletkezett nyomozati iratokat megkiildték a Kozponti Szabalysértési Elokészitd
Osztalynak tovabbi hivatalos felhasznalas végett 2017. szeptember 21-¢én.

A r. hadnagy tovabba a panaszbeadvanyban foglaltakat és a sérelmezetticselekményeket
tartalmazo renddri jelentéseket megvizsgalva megallapitotta, hogy az I. r. panaszos és a
tulajdonostars kozott fennalld konfliktus soran biincselekményt, vagy Szabalysértést nem
kovettek el egymas sérelmére, az polgari peres eljaras targyat képezi, amelynek vizsgalatara a
birdsag jogosult.

8) A BRFK ... Keriileti Rendérkapitinysag Rendészeti Osztaly Or- és Jardrszolgalati
Alosztaly vezet6jének parancsnoki kivizsgalasrol'szolé jelentése az Allasfoglalas I1. rész 2)-7)
pontjaiban ismertetett dokumentumokhoz képest-az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

2017. szeptember 11-én 17 6ra 51 perckor a szomszéd bejelentése alapjan a BRFK {igyelete a
helyszinre kiildte a ...-es tagallomast, valamint helyszinbiztositas végett oda kiildte a ...-€s
tagallomast, akik kiérkezve felvették a kapcsolatot az érintettekkel. A jarérok
visszajelentették, hogy a lakasosztott kozds tulajdonban van, szerz6dés tartalmazza, hogy
kinek melyik helyiség a tulajdona; Epitkezésre, illetve atépitésre nincs engedély. Aznap mar
volt intézkedés a helyszinen, akkor figyelmeztették az érintetteket. Ezt kdvetden a renddri
visszajelzés tartalmazza, hogy a ...tagallomassal tortént egyeztetést kovetden, az I. r.
panaszost blincselekmeény gyantija miatt eldallitottdk a BRFK ... Kertileti
Rendo6rkapitanysagra,/a bejelentdt tantikihallgatas végett szintén beszallitottak.

A BRFK TIK\(ligyelet) alarendeltségébe tartozo ... tagallomas két r. Srmestere 18 6ra 30
perckor érkeztek a helyszinre szolgalati gépkocsival.

A jelentés megismétli azt, hogy a r. drmester az intézkedés soran engedélyezett
magantelefonon felvette a kapcsolatot a néhany oraval korabban intézked6 ... tagallomassal,
aki kozolte, hogy a kapitanysagvezet6tdl telefonon milyen utasitast kapott.

A cimre torténd kiérkezéskor a jardrok altal tapasztaltakat a parancsnoki kivizsgalasrol szolo
jelentés az Allasfoglalas II. rész 6) pontjaban ismertetett jelentésben foglaltakkal egyezéen
tartalmazza.

A helyszinre kiérkez0 jardrok az Rtv. 13. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt, részrehajlas
nélkiili intézkedési kotelezettségiiket teljesitették. Az 1. r. panaszos eldallitasat az Rtv. 33. §-



anak (2) bekezdés b) pontja alapjan (blincselekmény elkovetésével gyanasithato személy),
kapitanysagvezetdi utasitasra foganatositottak. A jar6rok a jelentési kotelezettségiiknek is
eleget tettek.

Az |. r. panaszost — az eldallitasrol késziilt jelentés tartalma alapjan — a helyszinen
tajékoztattak az eldallitas okarol, majd pedig a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag
Borzsony utcai objektumaba szallitottak, és a szolgalatiranyitd parancsnoknak sériilés €s
panasz mentesen bemutattak. Ott az I. r. panaszos az el6allitas tényével kapcsolatosan
panasszal nem ¢lt. Ezt kdvetden a ... utcai épiiletbe szallitottak, ahol az alagsorban 1évd
eldallitd helységben helyezték el. Az L. r. panaszos a renddri intézkedés soran végig
egylittmikodoé magatartast tantsitott. A jaror a sziikséges jogi felvilagositast megadtas
panasztételi jogardl tajékoztatta.

Az utasitasra végrehajtott eldallitast a szolgalatiranyitd parancsnok eldallitdskorkivizsgalta,
azt jogszertinek és szakszertinek itélte.

A parancsnoki kivizsgalds megismétli, hogy az I. r. panaszossal szémben biintetdeljaras
indult, amit azonban szeptember 18. napjan megsziintettek magéaninditvany hidnya miatt,
illetve gépjarmiivének megrongalaséaval és az eltlint téglaivak kapcsolatban keletkezett
nyomozati iratokat megkiildték a hataskorrel és illetékességgelrendelkezd hatdésagnak.
Ugyszintén megismétli a jelentés, hogy az 1. r. panaszos és’a tulajdonostars kozotti konfliktus
soran blincselekményt, vagy szabalysértést nem kdyettek el egymas sérelmére, az polgari
peres eljaras targyat képezi, annak vizsgalatara abir6sag jogosult.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitasa, hogy a’helyszinen intézkedd renddrdk jogszeriien és
szakszeriien jartak el.

A panaszos beadvanyaban kerte,’hogy a Testiilet a szoban forgd ingatlan kozos tulajdon
megszilintetésében, illetye az ingatlanon tartdzkodo idegen kutya elvitelében nyujtson
segitséget. Sérelmezte, hogy édesapjat — meg nem nevezett személyek — kdzrefogtak és
¢letveszélyesen megfenyegették. A panaszosok lakasaba tovabba legalabb 20 ember bement.

A panasz ezen‘részeivel 0sszefliggésben utal a hataskorét megéllapito, az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. Ezen
rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, ttzar, lI6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A koz06s tulajdon megsziintetése polgari jogi kérdés, amellyel a panaszosok a polgari
birdsadghoz fordulhatnak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény €s a Polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény rendelkezései alapjan.

2) A kobor allatok esetén a renddrségnek legfeljebb akkor van intézkedési kotelezettsége,
amennyiben allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése gyantja-felmeriil. Kobor allat
esetén, amennyiben ismert a gazdaja és a kutya a jegyz0i nyilvantartas szerint be van jelentve,
oltva, chipelve, akkor szabalysértési eljaras indul [a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l.sz616,2012. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 147. §-a szerinti veszélyeztetés kutyaval szabalysértés alapjan].
Amennyiben nem ismert a koborlo kutya gazddjag akkor az 6nkormanyzat feladata a kutya
eltavolitasa a kdzség utcairodl, koztereirdl az allatok wédelmérol és kiméletérdl szold 1998. évi
XXVIIL torvény 48/A. §-anak (3)-(4) bekezdése,szerint (,,A telepiilési onkormanyzat
kotelezo feladata a telepiilés belteriiletén a.kobor allatok befogésa. Ez torténhet sajat
gyepmester foglalkoztatasaval vagy a kézeli varos gyepmesteri szolgalataval kotott egyedi
vagy altalanos megbizasi szerz0dés keretén beliil. Ha a kutya nem veszélyes vagy nem nagy
testll és valaki vallalkozik ra a kdzségbol, akkor a legkisebb koltségraforditassal az jar, ha
beviszik a legkdzelebbi menhelyre.”)

3) A panaszosok lak4sdba-valo illetéktelen bemenetel miatt a panaszosok a Szabs. tv. 166. §-a
szerinti magéanlaksértés szabalysértése miatt az eléviilési 1don beliil feljelentést tehetnek.

4) Az 1. r. panaszos édesapjanak sérelmére megvaldsulo biincselekmény [a panaszbeadvany
szerint a Btk«222. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerinti zaklatas valosult meg] elkovetése
miatt aBtk.*és a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
rendelkezései alapjan tehet az eléviilési idon beliil feljelentést tenni.

A Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a
panaszos altal megjelolt polgari, kozigazgatasi, szabalysértési és biintetoeljaras korébe
tartozo kérdéseket.

V.

A Testiilet érdemben vizsgalta ugyanakkor a kétszeri alkalommal tortént renddri intézkedés
indokoltsagat, a megjelent renddri 1étszam aranyossagat, az 1. r. panaszos eléallitasanak
indokoltsagat, jogszeriiségét, az ok kozlését, és a hozzatartoz6 értesitésének megtorténtét.
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Vizsgalta tovabba az I. r. panaszos hazajutasanak biztositasat. A panaszbeadvany és a
rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Rtv. és a renddorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy
a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének IV. cikke szerinti
személyi szabadsaghoz valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) a) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége az elsd, illetve a masodik intézkedés alkalméaval.

a) A rendorok elso kiérkezése tekintetében a panaszbeadvany csupan azt tartalmazza, hogy a
lakas masik tulajdonosa kihivta a renddrséget, €s a kozos képviseldt is odahivtak,

Az elsddleges renddrségi dokumentumok (kiildés leirdsa, eldallitas végrehajtasarol szolo
jelentés) szerint a rendérok azért jelentek meg az panaszosok lakdsaban, mert a panaszosok
szomszédjatol bejelentés érkezett, miszerint a lakasban engedély nélkiil épitkeznek, két roméan
férfi Gjra kezdte az épitkezést és a tulajdonost kitették az utcara. Aznap mar volt intézkedés a
fenti cimen (akkor figyelmeztették az 1. r. panaszost), és a BRFK ... Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjével is egyeztettek.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. €s 2. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-
ben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos blinligyi
nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végziablincselekmények megel6zését,
megakadalyozasat €s felderitését, valamint'a blincselekménybdl szarmazo vagyon
visszaszerzését, illetve szabalysértésishatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megeldzésében ¢s. felderitésében,

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait-a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja
utasitasainak — az Rtvi=ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a'kdzrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §=a’szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez.a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol ild6zendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a szlikséges felvildgositast. A Szolgalati Szabélyzat 9. §-anak (1)
bekezdése értelmében a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy -
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jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szol6 térvényben megallapitott feltételek
fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A bejelentésben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatoak fel.

A Szabs. tv. 166. §-anak (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértési alakzatat
koveti el az — egyebek mellett —, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyre az ott lakoénak vagy azzal rendelkezonek akarata ellenére, vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, tigyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a
lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen, szabalysértést
kovet el. A garazdasag szabalysértését valdsitja meg a Szabs. tv. 170. §-a szerint az, akirolyan
kihivoan kozosségellenes magatartast tanudsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A Btk. 221. §-anak (3) bekezdése szexint
maganlaksértés blincselekménye valdosul meg abban az esetben, ha az elkévetd,mast
megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett
helyre bemenjen — attol fliggden vétség, vagy biintett, hogy az (1) bekezdés szerinti
erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével torténik, avagy éjjel,
fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan.

A Testlilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetoen utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszertiséget kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett'hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testlilet nem veheti at a szabalysértési / blinligyi hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el
a rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, felmertilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének elyan foku gyanuija, amely a rendérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testlilet egyértelmitigennel felelt, mivel a telefonos bejelentésben foglaltak
felvethették a fent hivatkozott-szabalysértések vagy blincselekmény gyantijat. A Testiilet
azonban mar ezen a ponton utal arra, hogy a bejelentd kozlése nem tartalmaz olyan elemet,
ami alapjan a zaklatas tényallasa felmertiilt volna. Ugyanakkor figyelemre mélt6 az a
koriilmény, hogy-aznap-mar tortént renddri intézkedés.

A Testliletmegitélése szerint a panaszosok szomszédjatol szarmazo telefonos segélykérés
bizonyosan.olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megallapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt az 1. és a I1. r. panaszos tisztességes eljarashoz
valé_joga.

b) A rendérok masodik alkalommal tortént kiérkezésével Gsszefliggésben a panasz azt
tartalmazza, hogy amikor az I. r. panaszos a renddrségrdl hazatért, azt tapasztalta, hogy
teherautdjat megrongaltak, illetve téglat és kézikocsit tulajdonitottak el tdle, ezért hivta a
segélyhivo szamot, ami alapjan harom renddr érkezett a helyszinre.

A rendOrség nem tovabbitotta a Testiilet részére az I. r. panaszos emlitett telefonos
bejelentését rogzitd hangfelvételt, sem az arrdl késziilt leiratot (sem az arrdl késziilt eset
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adatlapot). A renddérségi dokumentumokbol minddssze annyit ismert meg a Testiilet, hogy a
rendOérok megjelentek a helyszinen.

A Testlilet ezen a ponton ismételten hivatkozik az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2.
pontjaban foglaltakra, az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésére és 13. §-ara, tovabba a Szolgalati
Szabalyzat 8. és 9. §-aira.

A bejelentésben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatoak fel.

Lopast kovet el az, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.
Lopas szabalysértése valosul meg a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint,
amennyiben a dolog értéke az dtvenezer forintot nem haladja meg [és nincs tovabbi,
blincselekménnyé felmindsitd koriilmény a Btk. 370. §-a alapjan]. Rongélast valésit meg az,
aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart ekoz;rongalas
szabalysértése valosul meg a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint,
amennyiben az okozott kir mértéke az 6tvenezer forintot nem haladja meg [€s nincs tovabbi,
blincselekménny¢ felmindsité koriilmény a Btk. 371. §-a alapjan]:

A Testlilet ezen a ponton ismételten utal arra, hogy valamely cselekmény tényallasszertiségét
kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabolwizsgalja. Az L. r. panaszos telefonos
bejelentésében foglaltak felvethették a hivatkozott jogellenes cselekmények gyanujat. Ez
alapjan, a kdzrend védelme érdekében, az Rtv. 13%§-aalapjan a rendérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett. A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség masodik
intézkedésével nem sériilt az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden abban foglalt allast, hogy a rendérség mennyiben tett eleget
intézkedési kotelezettségének az elso'€s a masodik esetben.

a) A panaszbeadvanyban a‘panaszosok leirtak, hogy a lakas masik tulajdonosa hivta ki a
renddrséget ,,a cinkosaival egyiitt”. A renddrdk legalabb huszszor elolvastak az ingatlan
adasvételi szerzddést, azt-azonban nem tudtak értelmezni. Végiil az 1. r. panaszos eldallitasa
mellett dontottek.

A renddrségi dokumentumok szerint a telefonos bejelentd (a tulajdonostars) beszElt elészor a
kiérkezérenddrokkel, aki kozolte a kérdéses lakas tulajdoni viszonyait, €s azt, hogy az 1. r.
panaszos a kozds tulajdont ingatlanban belsd és kiils6 atalakitasi munkakba kezdett, amihez
sem 6, sem a tarsashazi k6zos képviseld nem jarult hozza. A tulajdonostars kozolte, hogy a
mindennapi életvitelében, illetve a lakasban torténd szabad mozgasaban akadalyozzak a
munkalatok. Az . r. panaszos az aznap korabban tortént renddri intézkedést kdvetden is
folytatta a munkalatokat, és a tulajdonostars gazsiitdjét és hiitdjét kikototte, a
gardrobszekrényét eltavolitotta, a benne 1évo ruhdit a fiirddszobaba pakolta. A tulajdonostars
azt is elmondta, hogy az I. r. panaszos ellene biincselekményt, szabalysértést nem kovetett el,
bantalmazas, tettlegesség nem tortént. Ezt kovetden a renddrdk az . r. panaszost hallgattak
meg, aki megerdsitette az ingatlan tulajdon- és haszonélvezeti jogaval kapcsolatban az
informaciokat, de tagadta, hogy a bejelentd korabban nem jarult hozza a kérdéses
atalakitashoz. Elmondta a rendéroknek az atalakitéssal kapcsolatos elgondolésat, és tagadta,
hogy a bejelentdt zaklatta. Harmadikként a tarsashaz k6zos képviseldjét hallgattdk meg, aki
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szintén elmondta, hogy az atalakitasi munkdkat neki nem jelentették be, azokra a
panaszosoknak nincs engedélyiik. A lakok ugyanakkor panaszkodtak neki, hogy a munkéalatok
zavarjak a pihenésiiket. A renddéroket ezt kovetden az 1. r. panaszos eldallitasara utasitottak.
Az intézkedéssel érintettek szamara tovabba a sziikséges jogi felvilagositast a helyszinen
megadtak a renddrok.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének 1. mondata kimondja: a renddrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a rendor koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelne)az Rtv.
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az'adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a
renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevoen
megneheziilne. (A segitségnytjtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt.tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rendérok feladata jelen esetben az volt, hogy
meggy0zddjenek a bejelentésben foglaltak megalapozottsdgarol, azt kdvetden a
lehetdségekhez mérten adatgytijtést végezzenek (meghallgatasokkal, az adasvételi szerz6dés
¢s a vonatkozo tarsashazi kozgytilési hatarozat attanulmanyozasaval), a tényallast tisztazzak,
illetve a panaszosoknak és a bejelentdnek asziikséges tajékoztatast megadjak. Utobbi korében
arrol kell felvilagositast adni, hogy a jogvita.eldontése polgari jogi kérdés, ami kiviil esik a
renddrség hataskdrén. Amennyiben szabalysertés vagy blincselekmény gyanija nem mertil
fel, gy nem tudnak érdemben intézkedni.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette. A
renddrok helyesen jartak.el akkor, amikor meghallgattak a bejelent6 tulajdonostarsat, az 1. r.
panaszost, illetve a hazkézos képvisel6jét. Az adatgytijtés keretében a rend6rok az adasvételi
szerzOdést is megtekintették, és a kozos képviseld a renddrok rendelkezésére bocsatotta a
kozgytilési hatarozatot (annak vonatkozoé részét ugyanakkor a renddrségi dokumentumok nem
tartalmazzak, illetve azt sem, hogy annak tartalmat megismerték-e egyaltalan a rendérok).
Valamennyi rend6rségi dokumentumban altalanossagban gy fogalmaztak, hogy ,,a jogi
felvilagositast” megadtak, annak tartalmat azonban nem részletezték. A rendelkezésre allo
bizenyitékok alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorség megfeleléen eleget tett-e az Rtv. 24. §-a szerinti
felvilagositas-adasi kotelezettségének, ezért az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak sérelme nem volt megallapithaté. Az 1. r. panaszos elfogasa és eldallitasa
jogszertisége kérdését a Testiilet kiilon pontban vizsgalta.

b) A panaszbeadvany szerint masodik esetben az L. r. panaszos segélyhivo szamon tett
bejelentést a sérelmére elkdvetett vagyon elleni jogellenes cselekmény észlelésérdl. Renddrok
érkeztek, akik megtekintették a helyszint. A nagy es6zés miatt nyomoz6é nem ment a
helyszinre. A renddrok a helyszinen nem készitettek jegyzOkonyvet, illetve igazolast sem
adtak, ha éjjel megallitjak az I. r. panaszost, a jarmii korabbi megrongalasat bizonyitani tudja.
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A rendérség a panasz ezen részét illetden elsddleges dokumentumot nem tovabbitott a
Testiilet részére, illetve a felvilagositas-kérés nyoman a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag
Biinligyi Osztaly Biiniildozési Alosztaly r. hadnagya nyilatkozott arr6l, hogy az I. r. panaszos
gépjarmivének megrongaldsaval €s az eltiint téglaival kapcsolatban tortént rendori
intézkedés, illetve nyomozas indult. Annak vonatkozasaban a renddrség nem nyilatkozott,
hogy jelentés, jegyzokonyv késziilt-e, illetve, hogy az I. r. panaszos valoban kért-e
»igazolast”.

A Testiilet ezen panaszrész tekintetében ismételten hivatkozik az Rtv. 24. §-a szerinti, a
renddrséget terheld segitségnyujtasi €s felvilagositas-adasi kotelezettségére.

Utal tovabba a Szolgalati Szabalyzat 8. és 9. §-aira. A renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rend6r szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott.esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabdlysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szdbeli figyelmeztetest alkalmaz.

Felhivja a figyelmet a Testiilet arra, hogy az Rtv. csak az €l6alitas esetén teszi kotelezové a
renddrség szamara, hogy arrdl, illetdleg annak idOtartamaréligazolast allitson ki [Rtv. 33. §
(4) bekezdés]. Egyéb esetekben ilyen kotelezettség nem all fenn. Az Rtv. tovabbé arra
vonatkozoan sem tartalmaz rendelkezést, hogy a renddri intézkedés helyszinén jegyz6konyvet
kell készitenie.

Az 1. r. panaszos a sérelmére elkdvetettjogellenes cselekmény (az eltulajdonitott dolog
értékétol, a megrongalt dologban keletkezett kar mértékétdl fiiggden szabalysértés vagy
blincselekmény) miatt tett bejelentést, A renddrség feladata ennél a bejelentésnél az volt, hogy
meggy0zddjenek az abban foglaltak'megalapozottsagarol, azt kovetden a lehetéségekhez
mérten adatgylijtést végezzenek; a' tényallast tisztazzak, illetve — ha jogellenes cselekményt
latnak megvaldsulni — a biintetdeljarast meginditsak (mindkét vagyon elleni cselekmény
kozvadas blincselekmény)sés az azzal kapcsolatos jogi felvilagositast megadjak. A
renddrségnek a helyszihen jegyzokonyv, illetve igazolas elkészitésére vonatkozo
kotelezettsége nemkeletkezett.

A rendelkezésre-allo, kevés bizonyiték alapjan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette. A
renddrdk helyesen jartak el akkor, amikor a helyszinre kimentek és tajékozodtak a
bejelentésben foglaltak valodisagat illetden. Az ezt kovetd események tekintetében a Testiilet
annyifelvilagositast kapott, hogy eljaras indult a vagyon elleni jogellenes cselekmények
elkdvetése miatt, az iratok a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz keriiltek.
Tekintettel arra, hogy eljaras indult, a Testiiletnek nem tartozik hataskdrébe annak megitélése,
hogy a helyszinre akkor érkezett-e ki ,,nyomoz6”, ami alatt feltehetden a helyszinelést
foganatositd személyt értették a panaszosok, vagy csak a rossz id6 elmulasat kovetden, mivel
az mar a — Testlilet hataskorén kiviil es6 — eljaras részét képezte.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorség a
masodik alkalommal eleget tett az Rtv. 24. §-a szerinti felvilagositas-adasi
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kotelezettségének, ezért az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak
sérelme nem volt megallapithato.

A fentebb kifejtettek alapjan tovabba kimondta, hogy a rendorség részér6l nem tortént
— az L. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelemét megvaldsité —
dokumentacios mulasztas.

3) A panaszbeadvany szerint akkor, amikor az I. r. panaszost elfogtak, nyolc rendér érkezett a
panaszosok hézahoz.

A Testiilet a renddri 1étszamot az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossag elve szempontjabol
vonhatja vizsgélata ald. Az emlitett torvényhely szerint a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A renddrség nem valaszolt a Testiilet azon kérdésére, hogy a rendori 1étszamot mi indokolta.
A renddrségi dokumentumok alapjan nem is tudta a Testiilet az egyidejlileg jelen levd
rendérok szamat megallapitani.

A Testiilet a rendelkezésére allo, egyoldalu bizonyitékok.alapjan a renddri létszam
aranyossaga kérdésében nem tudott allast foglalni, az'l. és.-a Il. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A Testlilet az . r. panaszos elfogasa és eldallitasa tekintetében az alabbi megallapitasokat
tette.

A panaszbeadvany minddssze azt tartalmazza, hogy az elsé panaszolt renddri intézkedés
végén az . r. panaszost és a tulajdenestarsat is beszallitottdk a renddrségre, az 1. r. panaszost
eléallitottak és 4 oran keresztiil-az eldallitd helyiségben tartottak.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogés, illetve az eldallitas okait.
Valamennyi rendérségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan
tortént a személyi szabadsagot korlatozoé intézkedés foganatositasa. Az Rtv. idézett
rendelkezése szerint.arenddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény; elkdvetésével gyanusithato.

Az elsddleges renddrségi dokumentum (eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés) azt
tartalmazza, hogy ingatlannal kapcsolatos vita miatt mentek ki a rend6rok: ingatlan atalakitast
végzettaz I. r. panaszos a tulajdonostars akarata (€s a lakohaz k6zos képviseldje
hozzajarulasa) ellenére. Aznap mar volt renddri intézkedés az I. r. panaszossal szemben. Az 1.
r. panaszos a tulajdonostars ellen ,,mas” blincselekményt, szabalysértést nem kovetett el,
bantalmazas, tettlegesség nem tortént. A tulajdonostars egyes targyaihoz az I. r. panaszos
hozzanyult, azokat arrébb pakolta a lakésban. Az I. r. panaszos véleménye az volt, hogy joga
van az atalakitashoz, igy a munkalatokat folytatta. A renddroket a készenléti csoportvezetd
utasitotta, hogy az I. r. panaszost blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt allitsa el6 a
renddrségre. A panaszossal szemben intézkedd jardrvezetd utodlagos jelentése azt tartalmazza,
hogy az intézkedés soran az engedélyezett magantelefonon megkereste 6t a fenti cimen
néhany oraval korabban intézked6 tagallomas, és kozolte: a BRFK ... Kertileti
Rendérkapitanysag vezetdjétol telefonon azt az utasitast kapta, hogy amennyiben a
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tulajdonjogi vita kapcsan intézkedéssel érintett I. r. panaszos a kérdéses ingatlanban az
atalakitasi munkakat folytatja, és errdl bejelentés érkezik, biincselekmény elkovetésének
gyantja miatt el6 kell allitani. A jarérvezetd személyesen azt tapasztalta, hogy az atalakitasi
munkalatokat az 1. r. panaszos folytatta, és a tulajdonostars személyes holmijahoz hozzanyult,
azokat az engedélye nélkiil arrébb pakolta. A BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag Blinligyi
Osztaly Biiniildozési Alosztaly r. hadnagya jelentésében tigy nyilatkozott, hogy az I. r.
panaszos a lakéas masik tulajdonoséaval, valamint a tarsashaz tobbi lakdjaval, illetdleg kdzos
képviseldjével régota konfliktusban all, a lakrészében végzett atalakitasi munkalatok miatt,
ami a tulajdonostarsat, valamint a tobbi lakdt zavarja (vele szemben kordbban is kértek
rendOri intézkedést). Ez a jelentés tartalmaz mar olyat is, hogy az 1. r. panaszos a kdzos
hasznalatban 1év6 folyoson talalhatd gardrobszekrény tartalmat a fiirdészobaba liritette; ami
bizonyos foku allagsérelemmel jart. A tulajdonostars elmondta, hogy az I. r. panaszos a
felyjitasi munkalatokkal az 6 mindennapi élettevékenységébe beleavatkozott.

A renddrségi iratokbol az is kidertil, hogy az I. r. panaszossal szemben a Btke222. §-adnak (1)
bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiild zaklatas vétség elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt megindult eljarast egy héttel késdbb maganinditvany hianya miatt megsziintették. A r.
hadnagy, illetve a BRFK ... Keriileti RendSrkapitanysag Rendészeti Osztaly Or- és
Jardrszolgalati Alosztaly vezetdje nyilatkozata szerint tovabbé yaz I.r. panaszos és a
tulajdonostars kozott fennallé konfliktus soran biincselekményt, ‘vagy szabalysértést nem
kovettek el egymas sérelmére, az polgari peres eljaras targyat képezi, amelynek vizsgalatara a
birdsag jogosult.”

A renddrség altal hivatkozott, a Btk. 222. §-anak (1) bekezdése szerinti zaklatas vétsége
szubszidiarius tényallas: ha sulyosabb blincsélekmény nem valdsul meg, az koveti el, aki
abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen; vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
¢letvitelébe onkényesen beavatkozzony 0t rendszeresen vagy tartdsan haborgatja.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon gyakorlatara, amely szerint a
blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a blintetéeljarasi hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, akkor, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki.

Igy a fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a gyaniinak az adott intézkedéshez
sziikséges foka — amely a gyanusitashoz szilikséges megalapozott gyanunal alacsonyabb szintii
gyantt—~fennallt-e. Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban
a keérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és idoben rendelkezésre 4116 adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmertil a bincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanija. Amennyiben igen, Ggy a renddri
intézkedés akkor is jogszerti lehet, ha utobb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet utal arra, hogy a zaklatas elkdovetési magatartasa a rendszeres vagy tartos
haborgatas (leggyakrabban kifejezetten személyes inditéku zaklatas, amikor is az elkovetd
ismétlédden, éjjel-nappal — akar névtelen — telefonhivasokat indit a sértett otthonaba vagy
munkahelyére, lizenetrogzitén hagyott, e-mailen, SMS-ben kiildott, gyakran sértd,
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szidalmazo, vagy fenyegetd tlizenetek; a sértett lakasa, munkahelye, stb. el6tti gyakori jelenlét,
vagy a sértett kovetése nyilvanos helyekre). Rendszerességen a rovidebb id6kozonkénti
elkovetést kell érteni, tartds az elkdvetés, ha huzamos ideig tart. A zaklatas célzatos
blincselekmény: az elkévetd célja az, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon. Célzat hidnydban a blincselekmény
nem valosul meg.

A Btk. 31. §-a szerinti, maganinditvanyra vonatkoz6 rendelkezés értelmében, a Btk.-ban
meghatarozott esetekben a biincselekmény elkdvetdje csak maganinditvanyra biintethetd,
amelynek el6terjesztésére a sértett jogosult (kivételekkel). A Btk. 231. §-anak (2) bekezdése
alapjan a zaklatas csak maganinditvanyra biintetheto.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a kimondja, hogy a rend6r a maganinditvanyra biintetheto
bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

A fentiekben kifejtettek alapjan, a Testiilet arra az alldspontra jutott, hogy hidnyzott a zaklatas
célzata, ezaltal pedig az a minimalis szinti gyanu a biincselekményelkovetéséhez, amely az
eldallitas foganatositdsahoz sziikséges lett volna. A renddrség tovabba nem tett emlitést sem
arrol, hogy a helyszinen a ,,sértettet” (a tulajdonostarsat) nyilatkoztattak a maganinditvany
tekintetében. A Testiilet megitélése szerint az 1. r. panaszes elfogasa és azt koveto
eléallitasa jogszeriitlen, és indokolatlan volt az Rtv.'33.’§-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan, amellyel a rendérség sulyosan sértette.a személyi szabadsaghoz valo jogat.

A Testiilet ezen allaspontjat tdmasztja ala az a tovabbi tény is, hogy az I. r. panaszossal
szemben az eljaras megindulasahoz sziikséges maganinditvany hianya miatt egy héttel késdbb
a biintetdeljarast megsziintették.

b) Tekintettel arra, hogy mar maga.a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés jogszerfitlen
volt, a Testiilet az idOtartamajaranyossaganak érdemi vizsgalatatol eltekintett.

5) A panaszbeadvany szerint az I. r. panaszossal nem kozolték az eldallitas okat a renddrok.

A rendOrségi dokumentumok koziil az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az szerepel,
hogy az I. r>panaszossal a helyszinen kozolték az eldallitas tényét, aki azt tudomasul vette. Az
eldallitas-okarol szolo tajékoztatot neki kiadtak. Az eldallitas idOtartamardl szolo igazolason
(amit-azl. 1. panaszos alairt) az eldallitas Rtv. szerinti oka szerepelt.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles (...) az intézkedé€s tényét €s céljat széban kozolni. Az eldallitas vonatkozasaban az
Rtv. 33. § (4) bekezdés hataroz meg tobbletkdvetelményeket, nevezetesen: ,,Az eldallitottat
szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, (...).” Jelen esetben a renddrség
nem hozott olyan koriilményt a Testiilet tudomasara, ami miatt az intézkedés megkezdése
elott ne lehetett volna ko6zolni az eldallitas céljat.
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A Testillet az egymasnak ellentmondo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a hivatkozott kotelezettség helyszini teljesitése tekintetében, ezért az L. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

6) A panaszbeadvany szerint a II. r. panaszost nem tajékoztattak a rendérok arrol, hogy az L. r.
panaszos hol tartozkodik.

A rendOrségi dokumentumok koziil az elsddleges jelentés nem tartalmaz arra vonatkozoan
informaciot, hogy az eléallitott I. r. panaszos hozzatartozoja értesitését kérte-e. Az elsédleges
dokumentumbdl tovabba az sem dertil ki, hogy a II. r. panaszos az otthonukban tartozkodett-e
a panaszolt elsé renddri intézkedés alkalméval. A rend6rok nem hallgattak meg a polgari jogi
vita, illetve a kért rendori intézkedés tekintetében, és nem is tiintették fel a Il. r. panaszost
ugy, mint, aki a helyszinen tartézkodott. A renddrség tovabba a Testiilet felvilagositas-kérése
ellenére nem nyilatkozott érdemben a panasz ezen részét illetden.

A Testiilet az értesités tekintetében felhivja a figyelmet az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére.
Eszerint: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozgjat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az'intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az-értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan abban tudott egyértelmiien allast
foglalni, hogy a renddérség mulasztast valositott meg akkor, amikor is nem tiintette fel az . r.
panaszos feleségének jelenlétét (annal is inkdbb, mivel a kérdéses ingatlannak 6 az egyik
tulajdonosa), illetve meghallgatasat az elsédleges jelentésben, illetve — amennyiben nem volt
a feleség jelen — a hozzatartozo értesitésének kerésére vonatkozo nyilatkozatot. A Testiilet
megallapitasa szerint az emlitett részek vonatkozasaban a renddrség dokumentacios
mulasztasa sértette az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

7) Az 1. r. panaszos sérelmeZte azt is, hogy a renddrség épiiletébdl hajnalban, esében kellett
tavoznia, és kozolteék, hogy ,,arenddrség nem taxi”.

A rendOrségi iratok az I.1. panaszos szabaduldsaval és hazajutasaval kapcsolatban nem
tartalmaztak adatot, illetve a Testiilet felvilagositas-kérése ellenére nem tortént nyilatkozat
adas a panasz.ezen részét illetden. Ennek ellenére az ligy koriilményei alapjan kell mérlegelni
azt, hogy az Ir. panaszos hazaszallitasa a rendérségtdl elvarhatd volt-e (p. jelezte-e, hogy
nem.tud hazamenni, vagy nem megfeleld, vékony ruhdzatban volt, a lakasatol tobb
kilométernyire, vagy nem volt nala pénz a hazautazashoz.) A panaszos nem részletezte, hogy
pontosan milyen jellegli segitségre lett volna sziiksége: nem dertil ki, hogy pénz volt-e ndla,
vagy dnmagaban azt sérelmezte, hogy hajnali 6rdban, esdben kellett hazajutnia.

Jelen esetben a Testiilet a GoogleMaps alkalmazas segitségével megallapitotta, hogy a
fogvatartas helye és a panaszosok lakdsa 3,4 km tavolsdgra van egymastol, ami gyalogosan
mintegy 40 perc alatt megtehetd. Tekintettel arra, hogy az itvonalon €jszakai jarata
tomegkozlekedési eszkoz is jar, azzal és kevés gyaloglassal is megtehetd a tavolsag.

A Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 2. §-a a renddrséget altalanos, jogvédelmi és
segitségnyujtasi kotelezettséggel ruhazza fel (,,A rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
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épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.”).

A Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban kimondta, hogy a rendérségnek nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést
kovetden haza kell szallitaniuk, vagy akar segédkezniiik kellene az allampolgarok
hazajutdsaban. Az Rtv. 2. §-aban foglalt altalanos jogvédelmi kotelezettségbdl levezetheto,
hogy bizonyos esetekben és koriilmények kozott a rendérok kotelesek az eldallitott személy
visszajutasarol gondoskodni (pl. az éjszakai drakban, ha az eléallitott személynek nincs penze
¢és/vagy a hazaszallitdsarol gondoskodni tudd hozzatartozdja/ismerdse, €s a renddri sze€rv
székhelye messze van az eldallitott lakohelyétdl, vagy eldallitasanak helyszinétdl).

A Testiilet jelen esetben azt a megallapitast tette, hogy egyrészt jogszabalyikotelezettség
hianyaban, masrészt a konkrét iigy Testiilet elott ismert koriilményei alapjan nem valt
az L. r. panaszos hazaszallitasa sziikségessé, annak elmaradasa nem sértette a
tisztességes eljarashoz valé jogat.

V.

A Testiilet a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjanmegallapitotta, hogy a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett mindkét panaszolt,esetben. Az elsd esetben az
intézkedési kotelezettség, illetve felvilagositas-adas megfeleld megtorténte tekintetében — a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — nemiwolt jogsérelem megéllapithatd, mig a méasodik
esetben annak a rendérség megfelelden eleget tett, és dokumentacios hianyossag sem volt
megallapithato. A Testiilet ugyanakkot kimondta, hogy az I. r. panaszos elfogésa és azt
kovetd eldallitasa indokolatlan és jogszetlitlen volt, ami 4ltal silyosan sériilt a személyi
szabadsaghoz valod joga. Az eldallitas.okanak kozlésére vonatkozé kotelezettség megtorténte,
ezaltal az I. r. panaszos alapjoganak sérelme a bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato.
A Testiilet ugyanakkor kimondta: a rendérség mulasztast kovetett el azzal, hogy a IL. 1.
panaszos jelenlétét az elsddleges jelentésben, illetve — amennyiben nem volt a feleség jelen —
a hozzatartoz6 értesitésének kérésére vonatkoz6 nyilatkozatot nem tiintette fel, ami az L. r.
panaszos oldalan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezte. A rendérség nem
kovetett el viszont mulasztast azzal, hogy az I. r. panaszos eldallitasat kovetd hazaszallitasarol
nem gondoskoedott.

Egyes alapjogok sérelme egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosito koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleloen a rendelkez6 részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2018. aprilis 19.
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