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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’2017./november
2-4n postai uton eldterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné(dr, Ferenczy Noéra
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Renddrkapitanysag —vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. november<2-an,postai uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2017.
oktober 26-an foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

.
1) A panaszos beadvanydban eldadta, hogy a vele szemben 2017. oktober 26-an foganatositott
eléallitassal, fogvatartassal, és a meggyantsitasaval szemben kivant panasszal élni.
Mivel a panaszos beadvanyanak tobb pontjdban olyan nyomozati szakba tartozd ¢és
biintetdeljarasi yproblémakat és panaszokat fogalmaz meg, amelyre a Testiiletnek nincs
hataskdre;sa~beadvany ezen részeinek ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel a panaszos az
erre vonatkozo tdjékoztatast megértette, és tudomasul vette. A hatdskori rendelkezések
tudataban a panaszos azt kérte, hogy a Testiilet altal eljardsa korébe vonhatd panaszelemek
tekintetében folytassa le vizsgalatat.
A Testiilet altal vizsgalhat6 panaszelemek az aldbbiak.
A panaszos lakcimén 2017. oktdber 26-an reggel 6 ora 45 perckor megjelentek a
Rendérkapitanysag beosztottai, annak érdekében, hogy a panaszost eldallitsak a kapitanysag

*

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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¢piiletébe. Mint utobb a panaszos részére atadott igazolasbdl kideriilt, nem eldvezetésre, és
nem elfogasra keriilt sor, hanem az 1994. évi XXXIV. térvény a Renddérségrol (tovabbiakban:
Rtv.) 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti (blincselekmény gyanuja) eldallitasara.

Az intézkedés elején az eljar6 rendérok csak annyit kozoltek a panaszossal, hogy
blincselekmény gyantija miatt eléallitjak. Nem kozolték a panaszossal a neviiket, a
jelvényiiket pedig csak tavolrol mutattak fel, igy annak tartalma a hajnali 6rakban, tobb méter
tavolsagbol nem volt olvashatd, azonosithatd. Igazolvanyukat nem mutattak fel, tovabba nem
kozoltek, hogy hova, és milyen okkal allitjadk eld. A gépjarmiiben iilve kizarolag arra
tekintettel tudta meg a panaszos, hogy hova torténik az eldallitasa, hogy utban a
rendOrkapitanysag felé¢ rakérdezett erre a renddoroknél. Csak ekkor, és csak a panaszos
kifejezett kérdésére tekintettel tajékoztattdk, hogy a * Renddrkapitanysag épiiletében kertiihsor
az eldallitasara. Az eldallitds okarol még ekkor sem tdjékoztattak, tovabba az eldallitdssal
kapcsolatos semmilyen iratot nem mutattak, vagy adtak at neki. A panaszos.a gyanusitotti
kihallgatdsa megkezdéséig kizardlag a panaszahoz csatolt irdsbeli tdjékoztatast (Tajekoztatod a
fogvatartott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eldallito helyiség rendjérdl cimi
formanyomtatvany) kapta a hatdsagtol az eljarasi jogaira vonatkozoah, Ezt a tajékoztatast
akkor kapta, amikor az el6allito helyiségben torténd fogvatartasa eldtt leadta az ingdsagait. Ez
a tajékoztatas a panaszos véleménye szerint kizarolag a ,,fogvatartott” személy jogairdl szolt.
Az Rtv. 24.§ (1) bekezdésében foglaltakon alapuld egyéb tajékoztatast egyaltalan nem kapott
az 6t eldallitd renddroktdl. A panaszos véleménye szerintlényegesebb ennél a mulasztas,
hogy nem kapott tdjékoztatast a védelemhez val6 jogardl sem; noha vele szemben személyi
szabadséaga elvonaséval jard kényszerintézkedés alkalmazasara keriilt sor.

A panaszos véleménye szerint az eléallitdsa nem yoltjogszeri, sziikséges, illetdleg ardnyos
sem. Ezt arra alapozta, hogy a formanyomtatydnyen, ,,fogvatartott” megnevezés szerepel,
noha a Be. 97.§ (1) bekezdés h) pontjaban irtak. szerint nem mindsiilt fogvatartottnak, hiszen
az elfogésara, illetdleg eldvezetésére nem keriilt 'sor, hanem csak és kizardlag az eldallitasara.
A panaszos sérelmezte, hogy az« cloéallitas foganatositasdval a varandds feleségét
»rémisztgették” a rendorok. A panaszos el6adasa szerint az eldallitasa teatralis volt, célja a
megfélemlités volt.

2) A panaszos csatolta a * Rendérkapitanysag hatarozatat, védoé kirendelésérél a panaszos
részére. A dokumentumbdl kidertil, hogy a hatosag eljarés folytat a Bilinteté Torvénykonyvrol
sz0616 2012. évi C. torvény 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzod és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsild nagyobb kart okozo, iizletszerlien elkOvetett csalds bilintett €s mas
biincselekmény(ek) elkovetésének megalapozott gyanija miatt G. T. ellen. Az eljaras sordn
sziikségessé valt a'panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasa.

3) A panaszos-csatolta a jegyzOkonyvet gyanusitott kihallgatasarol. Ebben a dokumentumban
részletesen-ismerntetik a cselekményt, melynek elkdvetésével a panaszost vadoltak, és ennek
Btk. szerinti mindsiilését. A panaszos valasza szerint a gyanUsitast megértette, panaszt kivant
tennix mivel elmondésa szerint nem kovette el a blincselekményt, az ismertetett torténeti
tényallas alapjan ismeretlen szdmara, hogy milyen alapon gyantsitotta meg a hatosag részesi
cselekménnyel. Az irat tartalma tovabbi, a rendéri intézkedés tényallasa szempontjabol
relevans informaciot nem tartalmaz, ezért ennek ismertetésétol a Testiilet eltekint. Az irat
tartalma szerint a panaszos iigyében dr. B. L. T. hivatalb6l kirendelt védo jar el.

3) A panaszos altal csatolt tovabbi dokumentumok koziil relevans informéciot egyediil az az
igazolas tartalmaz, mely szerint a panaszossal szemben az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan 2017. oktober 26-an 6 o6ra 45 perctdl 10 ora 25 percig személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositottak, amely miatt a * Renddrkapitanysag épiiletében tartozkodott. A
panaszos ezen dokumentumon alahtizéssal jelezte, hogy az eldallitds id6tartama alatt sériilése,
illetdleg panasza nem keletkezett.



4) A panaszos gyanusitds ellen bejelentett panaszit a * Ugyészség hatarozataval — mint
alaptalant — elutasitotta.
A hatarozat szerint a panaszos altal elkdvetett cselekmény jogi mindsitését akként valtoztattak
meg, hogy az helyesen 2 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé jelentds kart okozo csalds biintetteként mindsiild jelentds kart okozd csalas
blintetteként mindsiil, melyet a panaszos tarstettesként kovetett el.
A hatarozat szerint a panaszost az aldbbi tényallas miatt hallgattak ki.
A panaszos kdzremikodott abban, hogy G. T. 2015. augusztus 11-¢én jogtalan haszonszerzési
céllal megbizasi szerz8dést kosson Cs. I.-vel és T. Cs. Zs. A.-val. Az Ugyészség
megallapitotta, hogy a panasz nem alapos, a nyomozas iratainak feliilvizsgalata soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos a nyomozas addigi adatai szerint megalapozottan volt
gyanusithatd a terhére roétt bilincselekmény elkdvetésével, jollehet a kozolt tényallas
rendelkezd részben foglalt kiegészitése volt sziikséges és indokolt. A megalapozott’ gyantt
tanavallomas, renddri jelentés is alatdmasztjak, igy a gyanusitotti kihallgatasfoganatositasara
a Be. 179.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel torvényesen kertiilt sor. A hatérozat tovabbi
tartalmanak ismertetését6l a Testiilet eltekint, mivel az altala“yizsgalhatd elemek
szempontjabol relevanciaval nem bir.

1.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint-kérte az iiggyel kapcsolatos
rendorségi dokumentumok és a konkrét kérdésekkel »kapcsolatos rendoérségi allaspont
megkiildését.

1) Az intézkedés napjan késziilt jelentés eléallitas végrehajtasarol cimii dokumentum szerint a
panaszossal szemben 6 ora 45 perckor az Rtv..29.§(1) bekezdés a) pontja szerint igazoltatést,
a 31.§ (1) bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat és a
33.§ (2) bekezdésének (b) pontja szerint'blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy
eldallitasat foganatositottdk. A személyes szabadsag korlatozdsanak helye a panaszos lakasa
volt, az Rtv. 39.§ (1) bekezdés B) pontja’szerint a gyanusitott elfogasa és eldallitdsa céljabol
maganlakdsban intézkedés keriilt-foganatositasra. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgalo események rovid leirdsa szerint a * Renddrkapitanysagon
folyamatban 1évé biintetdiiggyel kapcsolatban jelentek meg a panaszos bejelentett lakcimén
az intézkedd renddérdk. A megjelolt cimen megallapitast nyert, hogy a kapura kihelyezett
csengd nem miikddik,yigy az udvarra a nyitott kisajton keresztiil jutottak be az intézkedd
rendOrok, és aterasz ajtajan kopogtak be. A kopogtatasra a panaszos nyitott ajtot, akivel a
rendorok kozélték neviiket, rendfokozatukat, az intézkedés céljat, majd felszoélitottdk, hogy
igazolja .magat, melynek a panaszos személyi igazolvanyanak atadasaval eleget tett. A
panaszossal kozolték, hogy elé fogjak allitani a * Renddrkapitdnysdgra, bilincselekmény
elkdvetésének gyantja miatt, melyet a panaszos tudomésul vett. A panaszos ruhézatat
atvizsgaltdk, mely sordn tamadés, vagy Onveszély okozasara alkalmas eszkodz, tovabba
blincselekmény elkovetésébdl szarmazo targy nem kertilt feltalalasra.

Ezt kovetden a panaszost 7 ora 35 perckor a * Renddrkapitanysagra eldallitottdk, majd
sériilés- és panaszmentesen Zuglo8 szolgalatiranyitd parancsnoknak atadtak, aki intézkedett a
panaszos eldallitd helyiségben torténd elhelyezésérdl. A panaszost tajékoztattak, hogy a
rendOri intézkedéssel szemben panasszal élhet, melyet barmelyik renddri szervnél megtehet
30 napon beliil, a Testiiletnél pedig 20 napon beliil, melyet a panaszos megértett és tudomasul
vett.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol a tajékoztatd kiadasra keriilt, és az
eldallitas idejérdl szolo tajékoztatas szintén.



2) G. R. r. hadnagy ¢és K. G. r. érmester 2017. december 19-én késziilt jelentésiikben az
alabbiak szerint valaszoltak meg a Testiilet altal feltett kérdéseket.

Az intézkedés megkezdésekor a rendérok tajékoztattdk a panaszost, hogy a kapitanysdgukon
folyamatban 1év0 biintetoligyben kertilt eléallitasra, mely vonatkozasban a kapitanysagon az
iigy eldadoja altal részletes tajékoztatast fog kapni, tekintettel arra, hogy az iigy eldéaddja az
eldallitas soran nem volt jelen, igy arrol érdemben tajékoztatni nem tudtak a panaszost.

Ezt kovetden a rendorok megvartak, mig a panaszos feloltozott és megivott egy kavét, majd
atvizsgaltdk a ruhazatat, mely soran tamaddsra, vagy Onkarositasra alkalmas eszkozt nem
talaltak.

A panaszost tajékoztattak az eléallitds menetér6l, melyet a panaszos megértett, elmondta,
hogy ismeri az eljards menetét, tovabba, hogy egylittmiilkodé magatartast fog tantsitani. Erre
tekintettel, valamint arra, hogy az intézkedés sordn ezt megeldzden is egyiittmiikodo
magatartast tanusitott, bilincset nem alkalmaztak vele szemben.

A panaszos lakohelyérdl kortilbeliil 6 ora 55 perckor indultak el, és a kapitanysagra 7 o6ra 30
kortli idében érkeztek. 7 ora 35 perckor a panaszost sériilés- és panaszmentesen atadtak a
szolgalatiranyitdo parancsnoknak, melyet kdvetéen az eldallito helyiségben helyezték el. Az
elhelyezés soran a renddorok jelenlétében az el6allitd 6r a panaszost a jogairdl és
kotelezettségeirdl tajékoztatta, illetve az errdl sz616 nyomtatvanytis atadta részére.

3) Dr. V. A. r. alezredes kapitanysagvezetdi atirataban az alabbi megallapitasokat tette az
intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos meghallgatasa egy biintetdiiggyel kapcsolatban valt sziikségessé. Tekintettel arra,
hogy harom személyt ugyanazon tényallas miatt — kiilonb6zé elkovetdi alakzatban —
elkovetett biincselekmény elkovetésével gyanusitottak,” ezért indokolt volt, hogy — a
biintetdeljarasi cselekmények, és az azokkal szeros\gsszefiiggésben 1évd biiniildozési érdek
érvényesitésének biztositasa érdekében — a gyanusitotti kihallgatdsokra egy idében keriiljon
sor. Emiatt volt sziikség arra, hogy G. T.észére idében kikiildott irdsbeli idézés mellett a
panaszost — a lehetd legsziikségesebbi ideig-tartd szabadsagkorlatozas mellett — a kihallgatas
iddpontjara az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b)pontja alapjan a kapitdnysagra eldallitsak.

A panaszos eldallitasa 6 ora 45 perctdl 9 ora 25 percig tartott, amely a gyantsitottként torténd
kihallgatas befejezd idépontja velt=Ezt az id6pontot kdvetden biintetdeljarasi cselekmény —
nevezetesen gyanusitds — foganatositasa tortént meg. Tehat az eldallitas 2 ora 40 percen
keresztiil tartott. Ezen 1d6 alatt-tortént egyrészt a felkésziilés a gyanusitott kihallgatasara, a
rendOri intézkedés helyszinérol a hatosaghoz torténd beszallitas, illetve, mivel a gyanusitas
targyaul szolgalod bincselekmény miatt a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd, ezért a
védo jelenlétének, biztositasa. Megjegyezte tovabba a kapitanysagvezetd, hogy mivel
mindharom gyanusitott kihallgatasat egyazon idépontban tervezte a hatdsag végrehajtani,
tekintettel arra; hogy a tervezett eljarasi cselekmények céljaval osszefliggd biiniildozési érdek
érvényesitésének érdeke is indokolta az eldallitds idOtartamat. A kapitdnysagvezetd
allaspontjay szerint az eldallitds idOtartama az eldallitas céljaval aranyban allo, lehetd
legsziikségesebb ideig tartott. A gyanusitott a kihallgatas befejezését, majd azt kovetden a
blnligy1 nyilvantartasba-vétel végrehajtasa érdekében foganatositott intézkedést kovetden az
azt foganatosito renddr a kapitdnysag épiiletébdl a ki- és beléptetés szabalyai szerint kikisérte
a panaszost.

A panaszos bilincselekmény elkovetésének gyantja miatt torténd eldéllitdsa alkalmaval a
nyomozas érdekeire vald tekintettel a gyanusitas targyaul szolgdlo blincselekmény torténeti
tényallasat nem kozolték, mivel — a kapitdnysagvezetd allaspontja szerint — az eldallitas
alkalmaval azt nem is kell k6z6lni. A panaszos védelemhez vald joga nem sériilt, ugyanis
biztositottak szdmara az eljarasi cselekmények végrehajtasa soran a védo jelenlétét.

A panaszos eldallitasat kovetden, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezése alkalméaval,
mint ahogyan a panaszos altal mellékelt, részére atadott iratok is tanusitjak, megfelelden



tajékoztatva lett jogairdl, kotelezettségeirdl, kiilonosen hangsulyozva azt, hogy a panaszos
irasban maga nyilatkozta, hogy panasszal nem ¢l.
A Kihallgatas célja az volt, hogy a gyanusitottakat egy idében lehessen kihallgatni, egymas
vallomasair6l ne szerezzenek tudomast, és az esetleges ellentmondasokat a kihallgatast
kovetden azonnal szembesités foganatositasaval kisérelhessék meg a rend6rok feloldani.
A parancsnoki kivizsgalds soran arra vonatkozo adat, miszerint az eldallitas teatralis lett
volna, vagy a panaszos terhes feleségének ,,rémisztgetésére” keriilt volna sor az eldéallitas
soran foganatositott rendori intézkedés alkalmaval, nem volt megallapithaté. Az ennek
megallapitdsdra iranyuld kérdésfeltevés is visszautasitottdk az intézkedést foganatositd
rendOrok, hatarozottan cafoltdk a panaszosi allitast.

II.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan —£igyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet - a rend6rség
szolgalati szabalyzatar6l (tovabbiakban: Szolgédlati Szabalyzat) - rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a)panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, LV. cikkében rogzitett
személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a panaszos el6allitasat vonta vizsgalata korébe.

A panaszos eldadta, hogy véleménye szerint az eldallitasa nem volt jogszerli, sziikséges,
illetdleg aranyos sem.

a) Az elso vizsgalt panaszelem az eldallitas jogalapja volt.

A renddri tajékoztatds szerint az a rend6rok dltal a panaszosnak az intézkedés kezdetekor
megadott tajékoztatasbol, tovabba a részere’ késObb atadott igazolasbol is kideriilt, hogy az
Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti’'(blincselekmény gyanuja) jogalappal keriilt sor az
eloallitasara.

A panaszos gyanusitas ellen bejelentett panaszat a * Ugyészség hatarozatival — mint
alaptalant — elutasitotta. AChatarozat szerint a panaszos kozremiikodott abban, hogy G. T.
2015. augusztus 11-én jogtalan haszonszerzési céllal megbizasi szerzodést kosson Cs. 1.-vel
és T. Cs. Zs. A.-val. “A panaszos altal elkovetett cselekmény jogi mindsitését akként
valtoztattdk meg, hogy ‘az helyesen 2 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe {itk6zd és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds kart okozo csalas biintetteként mindsiild jelentds
kart okoz6 csalas blintetteként mindsiil, melyet a panaszos tarstettesként kovetett el.

Az Rtv. 13.4§+4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott “jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

A renddrségi iratok egységesen a biincselekmény elkdvetésének gyanujat jelolik meg a
renddri intézkedés alapjaként. Megéllapithatd, hogy egyértelmlien felmeriilt a jogsértés
elkovetésének gyantija, melyre a Btk. 373. § (1) bekezdése szerinti csalas biintettének
tényallasa hivhato fel. Eszerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el. (2) A biintetés vétség miatt két évig



terjedd szabadsagvesztés, ha a) a csalas kisebb kart okoz, vagy b) a szabalysértési értékhatart
meg nem haladé kart okozd csalast ba) biinszovetségben, bb) kozveszEly szinhelyén, bc)
tizletszerien, bd) jotékony célu adomanygyiijtést szinlelve kovetik el. A (4) bekezdés szerint
a biintetés egy évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a csalas jelentds kart okoz.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében-valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan fokt gyanut; amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A Testiilet véleménye szerint a rendorséget intézkedési Kkotelezettség terhelte a
biincselekmény felderitése érdekében, igy fennallt a panaszossal szembeni intézkedés —
eléallitas — megkezdéséhez sziikséges mértékii gyanu. Az eléallitas\jogalapjat az Rtv.33.
§ (2) bek. a) pontja biztositotta, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo,
valamint személyi szabadsaghoz valé joga.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — biincselekmény gyantija — nem kotelezé “jelleggel irja eld, hanem az
intézkedé renddérnek mérlegelési jogkort biztosit, .a \Pestiilet a renddri intézkedést az
aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni.  Testiilet
vizsgalta, hogy a jogalap birtokdban foganateSitott eldallitds megfelelt-e az aranyossag
kovetelményének, azaz, hogy volt-e lehetdségiik az intézkedd renddérdknek arra, hogy kisebb
jogkorlatozassal jard intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

A renddrségi allaspont szerint a kihallgatds célja az volt, hogy az iigyben érintett
gyanusitottakat egy idOben lehessens kihallgatni, egymas vallomdsairdl ne szerezzenek
tudomast, és az esetleges ellentmendasokat a kihallgatdst kdvetéen azonnal szembesités
foganatositasaval kisérelhessék meg.a fendorok feloldani.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése rogziti az ardnyossag kovetelményét. Eszerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan.hdtranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval, mig.a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel €rintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
Az Rtv. 16. §-anak”(1) bekezdése szerint tovabba a renddér kényszeritdé eszkozt csak a
torvényben.meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aradnyossag elvének figyelemben
tartasaval \alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort; €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A'panaszosi €és a renddri eldadasok Gsszevetése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
panaszos eldallitasa a kihallgatasa céljabol sziikséges volt, mas moédon nem volt biztosithato,
hogy — a biintetdeljarasi cselekmények, és az azokkal szoros 6sszefliggésben 1évo bliniildozési
érdek érvényesitésének biztositdsa érdekében — a gyanusitotti kihallgatasokra egy idOben
keriiljon sor. Emiatt volt sziikség arra, hogy — szabadsagkorlatozas mellett — a kihallgatés
id6pontjara a panaszost a kapitanysagra eldallitsak. Erre tekintettel megallapithatd, hogy nem
allt rendelkezésre semmilyen egyéb intézkedés, amellyel az intézkedés céljat elérhették volna
a renddrok.



Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi
kovetelmény nem sériilt a panaszos eldallitasa altal, a rendérok a leheté legkisebb
jogkorlatozassal jaro intézkedést alkalmaztak. A Testiilet szerint az eloallitasra kell6
jogalap birtokaban és az Rtv.15. §-a szerint Kkeriilt sor, igy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idétartamat vizsgalta.

A panaszos eldallitdsa 6 ora 45 perctdl 9 6ra 25 percig tartott, amely a gyanusitottként torténd
kihallgatas befejezdé idépontja volt. Ezt az idépontot kovetden biintetdeljarasi cselekmény —
nevezetesen gyanusitas — foganatositasa tortént meg. Tehat az eldallitds 2 o6ra 40, percen
keresztiil tartott. Ezen 1d0 alatt tortént egyrészt a felkésziilés a gyanusitott kihallgatisara, a
rendori intézkedés helyszinérdl a hatosaghoz torténd beszallitas, illetve, miveha gyanusitas
targyaul szolgald bilincselekmény miatt a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo, ezért a
védo jelenlétének biztositdsa. Megjegyezte tovabba a kapitanysagvezetd, hogy mivel
mindharom gyanusitott kihallgatasat egyazon iddpontban tervezte . hatdsdg végrehajtani,
tekintettel arra, hogy a tervezett eljarasi cselekmények céljaval osszefliggd bliniildozési érdek
érvényesitésének érdeke is indokolta az eldallitds idOtartamat.” A kapitdnysidgvezetd
allaspontja szerint az eldallitas iddtartama az eldallitas, céljaval aranyban allo, lehetd
legsziikségesebb ideig tartott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eloallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja, Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddriyszerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3)bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak veégsd
korlatként, hatarozza-meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. 15. § (L) bekezdésében meghatirozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,al rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all
aranyban az-intézkedés torvényes céljaval”.

Anrendelkezésre allo iratok alapjan pontosan rekonstrualhatd, hogy mi tortént az eldallitas
iddtartama alatt. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a foganatositott renddri cselekmények
szama ¢és jellege indokolta az eldallitas hosszat, nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy
az eldallitas ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtidék lettek volna. Ennek
kovetkeztében a Testiilet a panaszos eléallitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely
nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a rendérok szolgalati fellépésének maodjat.

A panaszos allitasa szerint az intézkedés elején az eljaré renddrok csak annyit kozoltek vele,
hogy bilincselekmény gyantja miatt eldallitjadk. Nem kozolték a panaszossal a neviiket, a
jelvényiiket pedig csak tavolrdl mutattak fel, igy annak tartalma a hajnali 6rdkban, tobb méter



tavolsdgbol nem volt olvashatd, azonosithato. Igazolvanyukat nem mutattak fel, tovabba nem
kozoltek, hogy hova, és milyen okkal allitjak eld. A gépjarmiiben iilve kizardlag arra
tekintettel tudta meg a panaszos, hogy hova torténik az eldallitasa, hogy utban a
rendOrkapitanysag fel¢ rakérdezett erre a renddroknél. Csak ekkor, és csak a panaszos
kifejezett kérdésére tekintettel tdjékoztattak, hogy a * Renddrkapitanysag épiiletében kertil sor
az eldallitasara. Az eldallitas okarol még ekkor sem tdjékoztattdk, tovabba az eldallitassal
kapcsolatos semmilyen iratot nem mutattak, vagy adtak at neki.

A renddrségi allaspont szerint a panaszos lakdsanak ajtajan torténd kopogtatasra a panaszos
nyitott ajtot, akivel a rendérok kozolték neviiket, rendfokozatukat, az intézkedés céljat, majd
felszolitottak, hogy igazolja magat, melynek a panaszos személyi igazolvanyanak atadasaval
eleget tett. A panaszossal kozolték, hogy elé fogjak allitani a * Renddrkapitanysdagra,
blincselekmény elkovetésének gyanija miatt, melyet a panaszos tudomasul vett.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendért az intézkedés soran az egyeriruhaja€s azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés-befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat'szoban kozolni. Az V.
¢és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok ‘alkalmazasat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az € torvény szerinti panasz
lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddroknek az intézkedés
megkezdése eldtt egyebek mellett, a renddri intézKedés eredményességét veszélyeztetd

koriilmény hidnyaban neviiket és azonosité szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolnilik
kell.

Az eldadasok kozotti ellentmondast tovébbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatoan -allast foglalni abban a kérdésben, hogy rend6rok
betartottak-e az Rtv. 20.§ eldirasait:

Mindezek alapjan a Testiilét gy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitds foganatositasdval a varandds feleségét
~rémisztgették’’<a rendorok. A panaszos eldadasa szerint az eldéllitasa teatralis volt, célja a
megfélemlités volt:

A parancsnokiyKivizsgalas soran arra vonatkozo adat, miszerint az eldallitas teatralis lett
volna, vagy-a panaszos terhes feleségének ,,rémisztgetésére” keriilt volna sor az eldallitas
sordn “foganatositott renddri intézkedés alkalmaval, nem volt megéllapithatd. Az ennek
megallapitasara irdnyuld kérdésfeltevés is visszautasitottdk az intézkedést foganatosito
renddrok, hatdrozottan cafoltdk a panaszosi allitast.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhdzzdk fel a
rendoéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban



ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliikk
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.
A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utolsd6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”
A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon tendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk-'szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetéség lehetdségeit is megteremtve.”
Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld, hangnemet és banasmoddot alkalmaztak
volna a panaszossal, illetdleg feleségével szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel
a panaszosi és renddri allaspont kozott olyan mertekil ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet
— korlatozott eszkoztarara tekintettel + nemstudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara
nem volt lehetdsége.
Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem megfelel6 hangnem
és banasmod tekintetében' nem megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni a teatralis intézkedési mod, és a panaszos feleségének
»rémisztgetésének” kérdéskorében.

V.

A Testiilet érdemi vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendorséget intézkedési
kotelezettség terhelte a biincselekmény felderitése érdekében, igy fennallt a panaszossal
szembeni intézkedés — eloallitas — megkezdéséhez sziikséges mértéki gyanu. Az eléallitas
jogalapjatyaz Rtv.33. § (2) bek. a) pontja biztositotta, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6, valamint személyi szabadsaghoz valé joga. Az Rtv.-ben
rogzitett aranyossagi kovetelmény nem sériilt a panaszos eldallitasa altal, a rendorok a
lehet6 legkisebb jogkorlatozassal jaré intézkedést alkalmaztiak. A Testiilet szerint az
eléallitasra kello jogalap birtokaban és az Rtv.15. §-a szerint keriilt sor, igy nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. A Testiilet a panaszos eléallitasanak idejét
aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do
alapveto jogat. Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato abban a kérdésben, hogy rendérok betartottak-e
az Rtv. 20.§ eldirasait. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz valo joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem megfelel6
hangnem és banasmod tekintetében nem megallapithato, mivel a Testiilet nem tudott
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megnyugtatoan allast foglalni a teatralis intézkedési mod, és a panaszos feleségének
»rémisztgetésének” kérdéskorében.

Budapest, 2018. aprilis 19.
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elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



