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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
9/2018. (I. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017 \oktober 30-an
cl6terjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. oktober 30-an elektronikus uton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2017. oktober
25-¢én foganatositott renddri intézkedéssel kapesolatban.

A panaszos beadvanyaban elOadta,hogy nyugdij el6tt all6 ovodapedagdgus, és egy szamdara
érthetetlen és felhaboritd eseményrdl szeretne beszamolni. 2017. oktdber 25-én 16 ora utan parkolt le
az autdjaval a *, G. utcaban. Kisebb (4-5 emberbdl allo) embercsoportot és két intézkedd rendort
pillantott meg. Az ott"allok koziil felismerte az egyik szomszédjat, és a kétségbeesett arcat latva
megkérdezte, hogy, mi“tortént. Az autdjara mutatva elmondta, hogy a 10. emeletrdl egy nagy
ablakiiveg zuhant@a a\gépkocsira, dobbenetes volt a latvany. Ilyenkor a panaszos véleménye szerint az
ember fejében megfordul, hogy milyen jo, hogy nincs személyi sériiltje az eseménynek. Amint a
panaszos athaladt’a lépcsohaz fele, kozelebb ért a sériilt autohoz, és megallt megnézni. Ekkor az
intézkedd rendér mindsithetetlen hangnemben és stilusban azt kiabalta oda, hogy ,,menjen mar
onnan!”’y, Odalépve hozza a panaszos kikérte a hangnemet és elmondta neki, hogy nemcsak puszta
kivancsiskodo, empatiat érez a szomszéd szerencsétlensége irant, és 6 maga is ott lakik, tehat lehetett
volna karosult. Kérte, hogy a renddr igazolja magat, mert nagyon sérti a viselkedése, €s szeretné ezt
bejelenteni. A rendér nem igazolta magat, viszont megnyugtatta a panaszost, hogy csinaljon, amit
akar.

A panaszos hosszan hezitalt, hogy van-e értelme levele megirasanak, hiszen sem allampolgérként, sem
néként nem kapott tiszteletet. A szégyenérzet dihitette, amit vétlenként érzett akkor, masrészt eszébe

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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jutott a renddrség szlogenje, mely szerint szolgalnak és védenek. A panaszos véleménye szerint lehet,
hogy csak annyit kellett volna mondania az intézkedd rendérnek, hogy vigydzzon asszonyom, héatha
potyog még az livegbdl. Akkor elnézést és koszonetet mondva lépett volna tovabb a panaszos. Nagyon
sajnalja, hogy a megfeleld6 kommunikacidé ebben az esetben elmaradt.

1.

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerito
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala- panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blinmegelzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnekwizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2).bekezdése alapjan — az elektronikus uton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a pataszost, hogy panaszat postai Uton, alairasaval
erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2017. december 12-én'\postazott levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairdsdval megerdsitve — is kéri ligyének relbiralasat. A Testiilet tandcsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nemypoétolja a hianyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a 2017. december 18-an-kézhez vett tajékoztato levél nyoman a hianypotlasi felhivasnak
az abban meghatarozott hataridén beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére alairasaval nemderdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a panasz
nem felel meg az Rtw.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjin a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta

Budapest, 2018. januar 25.
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