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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
100/2017. (V. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®' 2016. november 4-én
cloterjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — B. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet formanyomtatvanyan, postai uton eléterjesztett beadvanyaban a rendérség 2016.
oktober 16-an, a panaszos lakcimén foganatositott intézkedését kifogasolta.

Beadvanyaban a panaszos.az intézkedés elézményeként eldadta, hogy 2016. marcius 8-an 18 év
bantalmazas utan *(82. szam alatti kozos tulajdonti ingatlanbdl. A gyerekkel vald kapcsolattartasrol
birdsagi dontés még mem sziiletett. A gyermekek elzarkoznak az apatol, aki 2016. oktober 16-an
lathatasra érkezett, amely alatt egyre erdszakosabb lett, végiil az ajtot betdérve €és a panaszost félre
16kve akart(érvényt szerezni a ,,jogainak”. A panaszos védekezés kdzben az élettarsa kezére nyomta az
ajtot. A panaszos szerint az élettarsa ilyen megnyilvanuldsai id6r6l idére egyre kiszamithatatlanabbak
¢s erdszakosabbak. Az incidenst a hdrom gyermekiik is végignézte.

Fentick miatt a panaszos hivta a 112-t, majd két rendér érkezett a B2. varosi Rend6rérsrol, akik
eloszor a férfit hallgattak meg, és lekezelden bantak a panaszossal. A panaszos sérelmezi, hogy 6t a
bantalmazé jelenétében hallgattak meg, csak az élettarsa jogait ismertették, t6le megtagadtak az
ideiglenes tavoltartds elrendelését. A rend6rok azt mondtak, hogy nekik azt nem all moédjukban
elrendelni, csak a birdsag teheti meg, de amig nem folyik vér, nem is kérheti a panaszos. A renddr

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kiginyolta 6t, az altala elmondottakat vagy nem vette figyelembe, vagy nem hallgatta meg. A
rendorok a két kiskort gyermeket is kihivtak és szembesitették az apjukkal.

A rendorok tajékoztatdsa szerint sem szabalysértés, sem biincselekmény nem tortént, tobbszor
elmondtdk, hogy az apa barmikor bemehet az ingatlanba, majd tavoztak. @A gyerekek azota
rettegésben élnek, hogy mikor tér vissza a bantalmazo édesapjuk, akit a rendordok felhatalmaztak erre.
A panaszos véleménye szerint a gyerekek lelki és szellemi fejlodésiik sulyos veszélyben van.

Beadvanyat azzal zarta a panaszos, hogy a rendérok nevét ugyan nem tudja, de 2016. oktdber 18-an
szobeli panaszt tett B. varosi Rendérkapitanysagon a szolgalatparancsnoknal és az aldozatvédelmi
referensnél. Mindketten elismerték, hogy a kiérkez6 fiatal rendérok nem megfelelen jartak el.

A panaszos irasbeli panaszt tett, mert gy gondolja, hogy semmit nem ér el vele.
1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az
iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcesolatban a rendorség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az intézkedést foganatositdé N. T. c. r. torzs6rmester és F. Sz. ‘c. r. térzsOrmester az alabbi
tartalommal tett jelentést 2016. oktober 16-an (tovabbiakban: elsddleges jelentés).

A szolgalat teljesitése soran 10 6ra 5 perckor a Tevékenység- Iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK)
utasitasara megjelentek P. kozség, M. u. *. szam alaft, mert onnan bejelentést tettek, hogy egy volt
¢lettars er@szakkal akar bejutni egy ingatlanba.

A helyszinen meghallgattak K. I.-t (adatai szetepelnek a jelentésben), aki elmondta, hogy a fenti cimen
volt élettarsa lakik harom ko6zos gyermekiikkel, az ingatlan fele-fele aranyban tulajdonuk, viszont
mégsem engedi be a panaszos. O maga 2016 marciusdban koltozott el a fenti cimrél, a mai napon a
k6z6s gyermekeket szerette volna magaval vinni. Kérdésre elmondta, hogy jogerés birosagi végzéssel
nem rendelkeznek a gyermeklathatassal kapcsolatban, eldzetes egyeztetés alapjan vitte el eddig a
gyermekeket, de az utobbi idoben‘a volt élettarsa nem adja neki oda a gyermekeket. Elmondta, hogy
amikor az ajt6 elott allt és gyermekével beszelgetett a nyitott ajton keresztiil, a volt parja racsukta az
ajtot a kezére. A jobb kézfején horzsolas volt lathato, orvosi ellatast nem kért. A jelentést ir6 felhivta a
figyelmét a maganindityany el6terjesztésének modjara és lehetGségére a konnyi testi sértés és a
maganlaksértés miatt, melyet megértett és tudomasul vett, kérdésemre elmondta, hogy atgondolja,
hogy kivan-e élni e jogdval.

Ezt kovetden-meghallgattak a bejelentdt, a panaszost (adatai szintén szerepelnek a jelentésben), aki
elmondta,-hogy a mai napon fent nevezett K. I. megjelent a fenti cimen azzal a szandékkal, hogy a
gyermekeket elvigye magaval. Tekintettel arra, hogy a gyermekek nem szeretnének édesapjukkal
menni, ezért nem adja at neki a gyermekeket. Elmondta, hogy volt parja erészakos, most is erdszakkal
akart bejutni az ingatlanba, ezért zarta be az ajtot eldtte és kért rendori segitséget. Kérdésre elmondta,
hogy korabban is tértént mar rendéri intézkedés volt parja agressziv viselkedése miatt.

A rend6rok tajékoztattak Oket, hogy jogaikat polgari peres eljarasban tudjak érvényesiteni, ezt a felek
megértették és tudomasul vették.

Kérdésre elmondtak tovabba, hogy a fenti eseménynek és hangos szovaltasnak mind a hdrom gyermek
[K. F.; K. L. és K. Z. (a sziiletetési datumok szerepelnek a jelentésben)] szem-, és fiiltanuja volt.

Fenti okok miatt az illetékes gyermekjoléti szolgalat értesitésre kerdil.



A fentieket jelentették a TIK-nek, majd annak engedélyével a rend6rok tavoztak a helyszinrél.

2) Az intézked6 rendorok a Testiilet intézkedéssel kapcsolatos kérdéseinek megvalaszolasa érdekében
2016. december 12-¢én kiegészité jelentést tettek az alabbi tartalommal. (4 Testiilet csak az eddigi
Jelentésekben nem szerepld uj informaciokat ismerteti.)

Az renddri intézkedés soran a renddrség részérdl kép- és hangfelvétel nem késziilt. A TIK
tigyelet utasitdsara mentek a panaszos lakcimére, mivel onnan csaladi és gyermek lathatasi
problémak miatt bejelentés érkezett.

A helyszinen eldszor a volt élettarsat hallgattdk meg, mivel 6 mar az ingatlan el6ttivutca
szakaszon varta a rendoroket. EKkor a panaszossal még nem talalkoztak. A volt élettérs.- altal
elmondottak renddri jelentésben rogzitésre keriiltek, K. I. prioralasa a helyszinen-egtortént.
Ezt kovetden a panaszossal kapcsolatfelvételre keriilt sor, az ingatlan bejdrati yajtajanal
talalkoztak vele. A panaszos altal elmondottak szintén rogzitésre keriiltek-/a rendori
jelentésben, személyével kapcsolatban szintén prioralas tortént.

A kérdésre, hogy meggydzkddtek-e arr6l a rendérok, hogy a vitdbany€rintett masik fél
¢letvitelszerlien az érintett ingatlanban lakik-e, a jelentés azt rdgzitette, hogy az élettars
elmondta, hogy 2016. marciusa Ota sajat elhatarozasbol koltozott.elaz érintett ingatlanbdl,
¢letvitelszerien nem ott lakik, ezt a panaszos is egyértelmien ald tamasztotta. Arra
vonatkozoan, hogy K. I. lakcimkartyajan milyen cim szerepelt, tanubizonysagot tesz az, hogy
a renddri jelentésben az allando lakcime rogzitésre kertilt.

A felek viselkedésére vonatkozoan a renddrok jelentésiikben eldadtak, hogy a volt élettars kulturalt,
nyugodt hangnemben kommunikalt a rendodri jelenlét sordn. A panaszos az intézkedés els¢ néhany
percében nyugodt, megértd viselkedést tanusitott, ‘majd atvaltott egy felhaborodott, ingeriilt
kommunikacids formara.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan felvilagositast kért arra vonatkozoan, hogy hol tartézkodtak a
gyerekek az intézkedés alatt, illetve, hogyymegfelel-e a valdsagnak, hogy szembesitették Oket az
¢édesapjukkal. A jelentés erre vonatkozoan azt tartalmazza, hogy a gyermekek a felek meghallgatasa és
prioralasa soran a lako ingatlanban-tartozkodtak, nem voltak jelen sziileik meghallgatasa alatt. A
gyermekek szembesitése nem~tortént meg. Tekintettel arra, hogy a sziil6k elmondtak, hogy nincs
jogerds birdsagi hatdrozat a gyermekek elhelyezésével és lathatasaval kapcsolatban, megkérdezték a
gyerekekt6l, hogy szeretnénck-¢ az édesapjukkal elmenni vagy nem, de 6k nem akartak. Valamint azt
is megkérdezték téliik hogy lattak, hallottak-e a sziileik kozti vitat, amelyre igennel feleltek.

Beadvanyaban ‘a‘panaszos kifogéasolta, hogy kérése ellenére nem intézkedtek a rendérok az
ideiglenes megel6z6 tavoltartas irant. Ezzel kapcsolatban a renddrok leirtak, hogy a volt
¢lettarssal \szemben tovabbi intézkedés nem keriilt foganatositasra. Az ideiglenes megel6z6
tavoltartd hatarozat meghozatalanak részletes szabalyairol szolé 52/2009 (IX. 30.) IRM
rendelet,alapjan, a helyszinen nem talaltak olyan jelet, ami er6szakos bantalmazasra mutatott
volna, igy nem is lehetett megallapitani, hogy ki a bantalmaz6 és ki a bantalmazott.

K. 1. jobb kézfején latszottak friss horzsolas nyomai, amit akkor szerzett, amikor a panaszos
becsukta az ajtot és a keze egy pillanatra ott maradt. Az élettars nem kért orvosi ellatast, a
helyszinen nem kivant feljelentést tenni konnyt testi sértés miatt. A panaszoson kiilsérelmi
jeleket nem talaltak, a felek egyértelmiien, egymastol fiiggetleniil elmondtak, hogy a renddérok
érkezése eldtt nem tortént erdszakos kozvetlen kontaktus. A helyszinen nem sikeriilt olyan
fiiggetlen tantk felkutatni, akik alatamasztottdk volna, hogy a rendérok érkezése el6tt
barmilyen erészakos tettlegesség tortént volna. Ezek alapjan nem volt sziikség arra, hogy az
6rsparancsnokot tajékoztatasa mellett az ideiglenes tavoltartast elrendeljék.



Az elhangzott (jogi) felvilagositassal kapcsolatos kérdésre a rendérok jelentésiikben eléadtak, hogy a
panaszossal kozolték, hogy a gyermek elhelyezéssel és lathatdssal kapcsolatos jogait polgari peres
uton tudja érvényesiteni, illetve tekintettel arra, hogy nem tortént szabalysértés, sem biincselekmény,
ezért a renddrhatdosag kényszerintézkedést nem foganatosit a helyszinen. A tovabbiakban K. I.
tajékoztatasara is sor keriilt, miszerint ha a kozos tulajdonban 1évé ingatlanba bejutasat a panaszos
gatolja, a rendérkapitanysdgon maganinditvanyos feljelentéssel élhet maganlaksértés miatt.

A részrehajlasra vonatkozd panaszelemmel kapcsolatban a jelentés azt rogzitette, hogy a felek
meghallgatsa és tdjékoztatasa sordn a renddri magatartas teljesen részrehajldsmentes, partatlan volt. A
felek ugyanugy keriiltek meghallgatasra, a rajuk vonatkozo tajékoztatast megkaptak, amit tudomasul
vettek.

A hangnemmel és banasmoddal kapcsolatban a jelentés eldadta, hogy a panaszossal“torténd
kapcsolatfelvétel els6 mondata a napszaknak megfeleld kdszonés, a masodik a bemutatkozas volt. Ezt
kovetden segitokész, figyelmes, megértdé magatartasforma kovette a tovabbi (pdarbeszédet. Az
intézkedés soran a panaszossal valé kommunikaci6 egyszer sem volt lekezeld.

Az intézkedést kovetd panasztétellel kapcsolatban a jelentés leirta, hogy alra‘vonatkozdéan, hogy a
panaszos megjelent a renddrségen panaszt tenni, csak néhany nappal késébb értestiltek, igy arrdl, hogy
milyen tajékoztatast kapott, nyilatkozni nem tudnak.

Arra a kérdésre, hogy volt-e korabban hasonlo okbdl intézkedésa ‘panaszos lakcimén, a kiegészitd
jelentésben az szerepel, hogy ezt megel6z6en egyikiik sem intézkedett sem a panaszossal, sem massal
szemben a panaszos lakcimén.

3) F. P. r. f6torzsérmester a Testiilet kérdéseinek<meégvalaszolasiara 2016.december 13-4n kelt
jelentésében a kovetkezdket rogzitette.

Arra a kérdésre, hogy megfelel-e a valésagnak, hogy a panaszos 2016. oktober 18-an felkereste a
renddrséget, hogy panaszt tegyen, a jelentés eldadta, hogy a panaszos kézzel irt panaszaban 2016.
oktober 18. napjat jeldlte meg, hogy megjelent a B. varosi Rendérérson. A panaszos valdban jart a
rendérérsoén, de hogy melyik napon, azt pontosan nem tudja, mivel a panaszos nem kérte, hogy
panaszat vegyék fel irasban.

A panaszos személyes megjelenése alkalmaval el6adta, hogy a panaszaban megjelolt idopontban miért
kért rendéri intézkedést, ‘A r. fétérzsérmester, mint a rendérérs mb. rendészeti alosztalyvezetdje
tajékoztatta, hogy olvasta a jarérok altal, az eset kapcsan készitett rendori jelentést, és elmondta neki,
hogy a jelentés alapjan nem volt megallapithatd az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelése.
Téajékoztatta tovabba, hogy milyen esetekben rendelhetd el a megel6z6 tavoltartas.

fgy elmondta, hogy a hozzétartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolé 2009. évi
LXXH. ‘torvény szerint a rend6ér szubjektiv megitélésére alapozza a dontés meghozatalat, amely
azonban szamos kiils6é és belso tulajdonsagtol, st koriilménytdl fiigg. A rendor életkora, tapasztalata,
szocializacioja, ismeretei meghatarozzak itéloképességét, helyzetfelismerését, és dontési potencialjat.
Jelen intézkedés soran, a felek altal a helyszinen elmondottak alapjan, tovabba a rend6rok altal
észleltek kortlmények szerint (a volt élettars nyugodtan viselkedett, nem volt lathaté sériilés a
bejelentdn, egyéb ingdsagon vagy az ingatlanon nem volt lathaté sériilés, amely erészakra utalt volna,
nem volt az esetnek kiils6 szemtanuja) a jarérok helyesen intézkedtek, és felismerték, hogy a
megel6z6 tavoltartas elrendeléséhez sziikséges torvényi tényallasi elemek hianyoznak. A volt
¢lettarsnak bar tulajdoni hanyada van az ingatlanban, de ott életvitelszeriien nem lakik, mas bejelentett
lakcimmel rendelkezik, esetleges elére nem jelzett idOpontban torténé megjelenése és a lakéasba
torténd bejutasi szandéka maganlaksértés vétségét vetheti fel, mely nem hivatalbol, hanem
maganinditvanyra ildozendd cselekmény. A panaszos eldadta tovabba, hogy volt élettarsa
rendszeresen zaklatja és fenyegeti 6t, ezért tajékoztatta, hogy a renddrdrson a feljelentését azonnal



megteheti. A panaszos erre azt mondta, hogy ezt meg at kell gondolnia és a kovetkez6 napon visszajon
az Orsre a feljelentés megtétele miatt. A panaszos a zaklatassal, fenyegetéssel kapcsolatban feljelentést
a mai napig nem tett.

Arra a kérdésre, hogy intézkedtek-e korabban a panaszos lakcimén hasonld okbdl kifolyolag, ha igen,
pontosan mikor, a jelentés azt rogzitette, hogy a Neozsaru rendszerben torténd kutatds alapjan
megallapitottak, hogy a panaszolt eseményt megelézéen és azt kovetden sem kellett a csaladnal
hasonl6 eset miatt intézkedést foganatositani. Ezen okbdl kifolydlag eljards sem indult az esettel
kapcsolatban.

A Testiilet a panaszbeadvany tobbi része és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —'vizsgalta a
renddrok intézkedési kotelezettségét, az intézkedés hangnemét, ¢és azt, hogy az intézkedés megfelelt-e
a részrehajlasmentes eljaras kovetelményének.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a_tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felel6sség fejezetének VI. cikkében foglalt magan- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartasahoz,
és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveté jogat, valamint XV. cikkének
(1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményét az alabbiak szerint.

1) El6szor a Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan azt értékelte, hogy hataskori szabalyai a
sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorét a Rendorségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és V1. fejezetében
meghatarozott kotelezettségmegsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositoé rendérivszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet'dltal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljak el.

Az Rtv. idézett 'rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
tartoznak, -amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel,
mas.esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

—<{ a ‘rendOri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas,
elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6é eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eloirasoknak megfeleloen teljesiteni. A 11.§ (1) bekezdése — a



fentebb kifejtettek alapjan — oOlyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek
megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsdnak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze.

Mindezekbdl kovetkezéen a Testiiletnek nincs hataskore annak eldontésére, hogy az ideiglenes
megel6z6 végzeés elrendelését jogszertien mellzte-e a rendérség, azonban annak vizsgalatara kiterjed,
hogy fenn allt-e a renddrség intézkedési kotelezettsége az ligy kapcsan, és ennek, illetve a
hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény
(tovabbiakban: Tav. tv) 6. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségeknek eleget tett-e.

2) A Testiilet els6ként a renddrok intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg.

a) A rendOrség feladata a Rtv.-nek - a rendéri intézkedés megtorténtekor hatalyban 1évo - 1. §
értelmében a kozbiztonsag és a kdzrend védelme, valamint az allamhatar 6rzése, ‘a_hatarforgalom
ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa. A renddrség a kozbiztonsagés akoézrend védelme,
valamint az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar'tendjének fenntartisa
korében az e torvényben és torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében — egyebek mellett -
altalanos bilinligyi nyomozo hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megel6zését és
felderitését, elvégzi a részére torvényben vagy kormanyrendeletben megéllapitott, valamint az Eurdpai
Uni6 kotelezo jogi aktusabol vagy nemzetkozi szerzédésbol eredd egyceb feladatokat.

A rendérség feladatait tovabb részletezi az Rtv. 2. §-a, miszerint a rendérség védelmet nytjt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsidgot kozvetlenill fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A rend6érség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagotsa‘kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt€szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1)\bekezdése értelmében a rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott
¢s hivatalbdl iildozendd. biineselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozdrhatésag tagja, ugy hivatalbél megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetoeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény. €szlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvilagositast.\Végezetiil a hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése el6irja, hogy ha szandékos
blincselekmény, elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiil6 elkoveto elfogasara nincs mod, a
rend6r haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

ATestiilet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés és/vagy blincselekmény
elkovetésének a rendorségi fellépéshez sziikséges gyantja, amelyek intézkedési kotelezettséget
keletkeztettek a rendOrség oldalan.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos csaladi vitarol és gyermek lathatasi problémardl tett bejelentést
a lakcimiikrél, ezért a TIK utasitasa alapjan a jarérok megjelentek a panaszos lakcimén.

A Tav. tv. 6.§ (2) bekezdése rendelkezik az ideiglenes megeléz6 tavoltartas elrendelésérdl, eszerint a
rendorség az ideiglenes megel6z0 tavoltartast



a) helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok kozotti er6szakra vonatkozo tények alapjan
hivatalbdl,

b) a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk.-ban meghatarozott kdzeli hozzatartozoja és
hozzatartozdja, valamint bejegyzett ¢lettarsa bejelentése,

C) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben, valamint a szocialis
igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szold torvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személynek a — feladatai ellatasa soran tudomadsara jutott, a hozzatartozok
kozotti erdszakra vonatkozo tények miatt tett — bejelentése,

d) a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szOolo torvény szerint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolddd feladatokat ellatd egészségligyi szolgaltatast
nyujtonak, személyes gondoskodast nyajté szolgéltatonak, kozoktatdsi intézménynek a —
gyermek veszélyeztetettségének megeldzése ¢€s megsziintetése érdekében torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsa sordn tudomasara jutott, a hozzatartozok, kdzotti erdszakra
vonatkoz6 tények miatt tett — bejelentése alapjan rendelheti el.

A torvényhez flizott értelmezd rendelkezések (1. §) szerint hozzatartozokkozottt er6szaknak mindsiil a
bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltdsagot, az életet, a szexualis
onrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi s lelki egészséget sulyosan.€s kozvetleniil veszélyeztetd
tevékenység, valamint a bantalmaz6 altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltésagot, az
¢letet, tovabba a testi és lelki egészséget stilyosan €s kozvetleniil veszélyeztetd mulasztas.

A Tév. tv. alkalmazasaban hozzatartozonak kell tekinteni atPolgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 8: 100 § b) pontjaban meghatarozott kézeli hozzatartozokat és
hozzatartozokat (a hazastars, az egyenesagbeli rokon,yaz orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermek, az orokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér; hozzatartozo tovabba: a kozeli
hozzétartozo, az élettars, az egyenesdgbeli(rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és
testvére, €s a testvér hazastarsa), valamint volt-hazastarsat, a volt élettarsat, a bejegyzett élettarsat, a
volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot,&a gondnokoltat, a gydmot, a gyamoltat.

A Tav. tv. fent idézett szakasza tehat intézkedési kotelezettséget teremt minden olyan esetben, amikor
hozzatartozok kozotti erdszakrva vonatkozd bejelentést tesznek a rendérségnél, illetve amikor a
renddrség helyszini intézkedése soran észlel erdszakra utalo jeleket.

A bejelentés hanganyaga‘ugyan sajnalatos médon nem 4allt a Testiilet rendelkezésére, azonban a
bejelentés renddrség altal kozolt tartalma alapjan a rendér intézkedési kotelezettsége fennallt: egyrészt
mert a kozrendet veszélyeztetd koriilményrdl (Rtv.13.§), masrészt hozzatartozok kozotti lehetséges
er6szakrol kaptak-bejelentést (Tav. tv. 6. § (2) bekezdés b) pont).

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a rendoérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, a
bejelentésben foglaltakat ellenériznie kellett.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos kifogasolta, hogy a renddrség kérése ellenére nem rendelte el az ideiglenes megel6z6
tavoltartast, valamint azt, hogy szembesitették a gyerekeket az édesapjukkal.

A Tav. tv. 6. § (3) bekezdése rogziti, hogy a — fentebb ismertetett - (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén mikor kell elrendelnie a rendérségnek az ideiglenes megel6zo tavoltartast.



Eszerint a renddérség az ideiglenes megel6z6 tavoltartast akkor rendeli el, ha az eset Osszes
kortilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazd és a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
hozzatartozok kozotti erészak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erészakra utald jelekbol, a
bantalmaz6 és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz vald viszonyabol a hozzatartozok kozotti
erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

A fenti jogszabalyhely tehat a rendérség kotelezettségé teszi, hogy adatgylijtéssel, meghallgatassal
feltarja az eset valamennyi olyan koriilményét, ami megalapozhatja az ideiglenes megel6z6 tavoltartas
72 oras elrendelését. Ez a rendelkezés Osszhangban van az Rtv. 13. § (2) bekezdésének
rendelkezéseivel.

A renddrségi iratokbdl kitiinik, hogy a rendérok kiérkezésiiket kdvetden meghallgattdk a panaszos ‘yolt
¢lettarsat, a panaszost, a gyerekeket.

A jelentések rogzitették az altaluk eldadottakat. A volt élettars eldadta, hogy mar elkoltozott a kozos
tulajdonu ingatlanbol, azért érkezett, hogy a kozos gyermekeiket lathatasra*elvigye. Kérdésre
elmondta, hogy idaig elézetes egyeztetés alapjan vitte el Oket, nincs joger0s birdsagi végzés a
lathatasrol. azonban ujabban a panaszos nem adja oda neki a gyerekeket. Most a‘nyitott ajton keresztiil
beszélgetett az egyik gyerekkel, amikor a panaszos racsukta a kezére az-ajtot.yA rendoérok a kézfejen
horzsolast lattak, a volt élettars orvosi ellatast nem kért. Tajékoztattak; hogy maganinditvannyal élhet
konnyi testi sértés miatt, amire a volt €lettars kdzolte, hogy atgondelja, hogy kivan-e azzal élni. Ezt
kovetden hallgattak meg a panaszost, aki elmondta, hogy volt élettarsa megjelent naluk azzal a céllal,
hogy elvigye a gyerekeket, akik nem szeretnének vele menni, ‘ez€rt nem adja at 6ket. Elmondta a
panaszos, hogy a volt parja erészakos, most is erdszakkal akart\bejutni, ezért csukta ra a kezére az ajtot
¢és kért rendori segitséget. Kérdésre elmondta, hogy korabban is tortént rendéri intézkedés a volt parja
agresszivitdsa miatt. Az édesapaval valdo szembesitést cafoltadk a renddérségi iratok, azt rogzitették,
hogy bir6sagi itélet hianyaban megkérdezték a gyerekeket, hogy akarnak-e az apjukkal elmenni (nem
akartak), illetve, hogy lattak-e a sziileik veszekedését (igen).

Ezt kovetden tajékoztattak a feleket, hogy gyermekelhelyezéssel €s lathatassal kapcsolatos jogait
polgari peres uton tudjak érvényesiteni;illetve a panaszos volt élettarsa maganlaksértés szabalysértése
miatt maganinditvanyt terjeszthet eld.

A csatolt renddrségi iratokbél az jis megallapithatd, hogy a renddrség az ideiglenes megel6z6
tavoltartas elrendelését a helyszinen tapasztaltak alapjan nem tartotta indokoltnak, a helyszinen nem
talaltak olyan jelet, amiwerészakos bantalmazasra mutatott volna, raadasul az élettarsnak voltak
hamsériilései, a panaszoson kiilsérelmi jeleket nem talaltak, a lakasban sem utalt semmi
erbszakossagra, a felek egyértelmiien, egymastdl fiiggetleniil elmondtak, hogy érkezésiik el6tt nem
tortént erdszakos ‘kozvetlen kontaktus. A helyszinen nem sikeriilt olyan fliggetlen tanuk felkutatni,
akik alatdmasztottak volna, hogy a rendorok érkezése el6tt barmilyen erdszakos tettlegesség tortént
volna. Ezek alapjan a renddrségi allaspont szerint nem volt sziikség arra, hogy intézkedjenek az
ideiglenes megeldz6 tavoltartas elrendelése irant.

A/ Testiilet allaspontja szerint a fent mar idézett intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen
helyzetben arra kellett kiterjednie, hogy a bejelentésre a rendérdk a helyszinen megjelenjenek, hogy
meggydzddjenek a bejelentésben foglaltakrol, a feleket igazoltassak, a tényallasrol tajékozodjanak
(ami alapjan eldonthetd, hogy tovabbi intézkedés foganatositasa- igy példaul az ideiglenes megel6z6
tavoltartas elrendelése indokolt-e), és alapos tajékoztatast nydjtsanak a jogi lehetOségeket illetéen.

Ez alapjan a Testiilet a renddrség intézkedését megfelelonek talalta. A feleket igazoltattak, prioraltak,
a feleket — beleértve az érintett gyermekeket - meghallgattak. Azzal kapcsolatban, hogy a koriilmények
kell6 tisztazasat kovetden a rendorok a rendelkezésre allé informacidk alapjan — mivel hivatalbol
iildézend6 blincselekmény, vagy szabalysértés nem tortént— tovabbi intézkedést nem foganatositottak,
csupan felvilagositasban részesitették a feleket, nem allapit meg mulasztds a Testiilet. A Testiilet



megjegyzi, hogy egyéb jogszabalyban eldirt jelzési kotelezettségének is eleget tett a rendérség, amikor
értesitette az illetékes gyermekjoléti szolgalatot.

Fentiek miatt a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség a kiilon torvényben eldirt adatgyijtési
és Rtv.-ben el6irt intézkedési kotelezettségének megfeleléen eleget tett, nem mulasztott az
intézkedés soran, ezért a Testiillet nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
joganak sérelmét.

3) Ezt kdvetden a Testlilet megvizsgalta a rendorok banasmaodjat és hangnemét.
A beadvany szerint lekezel6en bantak a rend6rok a panaszossal.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés] képezte. Ez a
rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az RtvaIV., V. és VL
fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben figyelembeyeszi, és értékeli.
Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi
az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan kotelezettséget 16 a
rendérségre, miszerint az intézkedd renddrdknek a fennalld \ pozitiv, tehat alapjogvédelmi
kotelezettségen tul, tartdozkodniuk kell minden olyan magatartastél-és cselekménytdl, mely az Rtv. 15.
§-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesetinvagy elkeriilhetetleniil egylitt jard
jogkorlatozas mértékén tul — indokolatlan vagy sziikségtelen, wagy akar talzott jogsérelmet okoz az
intézkedés ala vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy:kiillondsen emberi méltosagukban.

Az intézkedé rend6roktél — mint a kozhatalmi “funkciot ellatdo szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza,
hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és
az emberi jogok tiszteletben tartasanak-kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tartd viselkedés-€s.hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Kdoztarsasdg Renddérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok éryényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.”” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazisa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsGmondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléseécrt is' felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VHI. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhet&ség lehetdségeit is megteremtve.”
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Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzést, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmoédot, az erre
vonatkozoé utasitast koteles megtagadni. A renddér az ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil
koteles intézkedni.

A renddrok jelentésiikben cafoltak a panaszos allitasait, fellépésiik az abban foglaltak szerint a
kommunikacié egyszer sem volt lekezeld, a kapcsolatfelvétel soran napszaknak megfeleld kdszonéssel
¢s bemutatkozassal vette kezdetét, majd segitOkészen és figyelmesen jartak el. Az intézkedés ald
vontak magatartasaval kapcsolatban azt régzitette a jelentés, hogy a volt élettars kulturéltan viselkedett
¢s nyugodtan kommunikalt, a panaszos az intézkedés els6 perceiben szintén nyugodt volt és megérto,
majd felhaborodott, ingeriilt kommunikaciora valtott.

Az intézkedés hangnemével és banasméddal kapcsolatban a Testiilet arra-az allaspontra
helyezkedett, hogy az egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat ~egyéb alkalmas
bizonyiték hianyaban a Testiilet nem tudja feloldani, ezért az alkalmazott banasmoddal

kapcsolatban a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6é joganak sérelme nem Vvolt
megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy bar 6 volt a bejelentd, el6bb a volt élettarsat egyediil hallgattak meg,
majd 6t, a volt parja jelenlétében.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a Testiilet a részlehajlas-mentes intézkedés kdvetelményét
vizsgalta meg, amelyet az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogzit. ‘A hivatkozott rendelkezés szerint ,,a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. A rendéri fellépés e
kovetelményének értelmében az érintettel szembennem,lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan
azért, mert személye a rend6ér szamara ellenszenves\(vagy rokonszenves).

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése tehat altalanos’ jelleggel irja elé a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét. A Testiilet tovabba utal arra,yhogy szamos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat,
miszerint az intézked6 rend6roktél ~ mint a kozhatalmi funkciot ellaté szerv tagjaitol — minden
esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. A Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, melynek
értelmében ,,a renddrség tiszteletben/tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.”
Az emlitett rendelkezés alapjania Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre kiilonds stllyal nehezedik
az emberi méltosag éstaz. emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott €lvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltdosagat szem eldtt tartd
viselkedés és hangnem; A Testiilet az esettel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Rendoérségének
Etikai Kodexébén\(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is felhivja a figyelmet,
amelyek ugyan/nem mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzdk a
renddri hivatés, értékeit, és erkdlcsi iranymutatasul szolgalnak a renddrség és az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt-€s mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

A panaszos allitasaval ellentétben az intézkedés részrehajlassal kapcsolatos kérdésre az intézkedés
foganatositd rendérok kiegészitd jelentésében Ugy nyilatkoztak, hogy a rendéri magatartasuk
részrehajlasmentes, partatlan volt, a feleket ugyanolyan kortiilmények kozt hallgattak meg. Eldadtak
tovabba, hogy korabban egyik féllel szemben sem intézkedtek. Az intézkedéssel Gsszefliggésben sem a
panaszossal, sem annak volt ¢lettarsaval szemben biinteté-, szabalysértési eljarast nem
kezdeményeztek.

Azt, hogy a rendbrség elsdként a masik felet hallgatta meg, nem értékelte részrehajlasként, mivel a
renddrség erre vonatkozoan kielégitdé magyarazatot adott: kiérkezésiikkor a volt élettars az utcan
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varakozott. A Testiilet szerint 6nmagaban ez a tény nem tamasztja ala azt, hogy a rendérok a masik
felet eldnyben részesitették. Azt pedig, hogy a masik fél jelenlétében hallgattdk meg a panaszost,
cafoltdk a rendérok. Az ellentmondasos nyilatkozatok okan a Testiilet pusztan az erre vonatkozo
informaciokbol nem tudott kovetkeztetést levonni az intézkedd rendor elfogultsaga targyaban, igy a
Testiilet megvizsgalta az egyéb koriilményeket. Az intézkedés napjan kelt jelentés részletesen
rogzitette az intézkedés tartalmat és menetét, a panaszos adatait és az altala eldéadottakat, a masik fél
adatait és elmondasait szintagy. A Testlilet nem tudott olyan tdbblet koriilményt feltarni, amely
alatdmasztotta volna a panaszos allitasat, hogy vele szemben elfogultsadg miatt hatranyosabban jartak
el.

Mindezek okian a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, illetve az egyenlé
banasmod kovetelménye nem sériilt.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelést kdvetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség a
bejelentés nyoman keletkezett intézkedési kotelezettségét megfelelden teljesitette, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat nem érte sérelem. Az intézkedés hangnemével a rendéri
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joganak sérelme nem volt¢megallapithatd. Az intézkedés
részrehajlo voltat kifogasold panaszelemmel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett a Testiilet,
hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, illetve az egyenld banasmod kovetelmeénye nem sériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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