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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testilet) panaszos' 2016/augusztus 31-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. mdjus 25-én megtartott*zart, lilésén hozott
dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgdlt tGgyben alapjogot csekély mértékben sért6 intézkedésre kerilt sor, azonban a panaszosnak
az attétel ellen elGzetesen bejelentett tiltakozasara \figyelemmel a Testllet az eljaras
megsziintetésérél dontott.

A Testiilet dllasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye-nines.

1) A panaszos 2016 augusztus 31-éncelektronikus Uton panaszt terjesztett eld, melyben eladta, hogy
2016. julius 24-én bejelentést tett’a Sz. Rendd6rkapitanysagra arrdél, hogy a B. telepiilés J. u. 10. szam
alatti haz J. u. 6. szam felé es6.falara Ont6z6berendezést szereltek fel a tudta és beleegyezése nélkiil
ugy, hogy a gazvezetéket.hasznaltdk tartéként. Bejelentését fotdkkal tdmasztotta ald. A kapitanysag
visszaigazolta, hogy megkapta a bejelentést.

Két munkatars kijott”’és meghallgatta a panaszost 2016. julius 28-an (A renddrségi iratokbol
megdllapithaté, hagy az intézkedésre nem a panaszos dltal megjelélt napon, hanem 2016. julius 26-
an keriilt sor.) A helyszinre akkor be sem csengettek; a tanut (Gy. Zs.-t), aki latta magat a szerelést és
fotdzott nem hallgattak meg.

2016. julius 31-én a panaszos Ujabb fotdkat készitett, melyekbdl szintén kiildott a kapitanysagnak.
2016. augusztus 29-én vette at a panaszos a rend@rség tajékoztatasat a kivizsgalasrol, amelyben az

szerepel, hogy az adatgylijtés soran azt allapitottak meg, hogy a szomszéd nem szerelt semmit a
panaszos falara, ezért nem toértént rongalas.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a panasz targyaként az érdemben szikséges rendéri intézkedés elmulasztasat (tanuk
meghallgatasat) jelolte meg., tovabba azt, hogy tdjékoztatads alapjan ragalmazassal vadolja a
rendGrség. A panaszos véleménye szerint a gdzvezeték piszkdldsa nem csak &t érinti, hanem
kozveszélyt is okozhat, ezért indokolt lett volna az azonnali kiszallas is.

A panaszos mellékelte a renddrségre kiildott fotokat (5 db), és a kivizsgalasrol sz616 tajékoztato levél
masolatat is.

2) A panaszos csatolta a *Megyei Rendér-fékapitanysag *Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje, dr. T.
K. A. r. 6rnagy panaszoshoz cimzett levelét, amely szerint az osztdlyvezet6 2016. augusztus 19-én
kivizsgalta a * alt. szamu ligyben 2016. julius 24-én (a panaszos altal) tett bejelentést.

Az lGgyben tortént adatgy(jtés soran megallapitasra kertlt, hogy a J. utca 10 szdm alatt taldlhato
ingatlan J. utca 6. szdm felé esé faldra a szomszéd nem rogzitett semmit.

Mivel az Ggyben sem blincselekmény, sem szabdlysértés elkovetése nem kerilt megéllapitasra, ezért
az Ggyben eljards nem indult.

3) A panaszos 2016. szeptember 2-an két elektronikus levél formdjdban,_panasz-kiegészitést
terjesztett el6, melyhez csatolt 5 db fényképet.

ElGadta, hogy a panaszat szeretné kiegésziteni az altala 2016. szeptember 2-an készitett fotdkkal,
amelyek véleménye szerint bizonyitjak, hogy: a riaszté berendezés igenis-felszerelésre keriilt és a mai
napig ott van a faldn; az 6nt6z6 berendezést hatul szerelték fel;.az. 6ntoz6csovek a szigetelés és a fal
kozé lettel letéve, illetve a haz faldnak tovében tovabbra is dztatva,a falat.

4) A panaszos altal az eredeti beadvanyhoz,4valamint a panasz-kiegészitéshez csatolt
fényképfelvételeken egy fehér haz falan végigfuto,\fehér szin(i gazcsé lathatd, amelyre fel van
tekerve egy sotét szinli mlianyag, bordazott cs6. Aképeken latszik tovabba az is, hogy az emlitett csé
egy sotét szinl mlanyag dobozon fut keresztiil, amely a hazfalra van rogzitve. Lathaté tovabba, hogy
a haz egyik oldaldnak tovében hosszasan “Végigfut egy sotét szinl csé, valamint, hogy ezen a
szakaszon a haz falan is végigfut egy ugyancsak sotét szinl cs6, amely legaldbb 6 ponton ezist szind,
fém kampadkkal van a falhoz rogzitve. Az egyik képen lathaté tovabba egy fekete kampd is, amellyel
szintén a cs6 van egy ponton a hazfalhoz rogzitve.

1) A panaszos 2016. julids 24-én elektronikus levelet kiildott K. L. r. alezredes, rendérf6kapitany
részére, melyben arrdl szamolt be, hogy 2016. julius 22-én este 20-21 6ra kozott a haza falara - a
tudta és beleegyezése nélkill - 6nt6z6 berendezés szerelvényeit szerelték fel, megbontva ezzel a fali
szigetelést,\és tamasztékul hasznalva fel az ott vezetett gazcsovet. A rongalast elrendel6k (U. T. és U.
Sz. A.)figyelemre sem méltattak. A panaszos az esetet az ingatlanja megrongalasan tul veszélyesnek
is tartotta a gazcsd érintettsége miatt. Erdekl6dott, hogy tehet-e feljelentést rongalas miatt, illetve
érdemes-e feljelentést tennie, mert az estlegesen bekovetkezé negativ kdvetkezményekért nem
kivanta a felel6sséget vallalni. EImondta, hogy természetesen egyéb jogi |épéseket is tesz az eredeti
allapot helyredllittatasa érdekében.

A panaszos megadta a karosodott ingatlan cimét (B. telepulés, J. u. 10.) és azt is leirta, hogy a
rongdlast a B. telepiilés J. u. 6. sz. alatti ingatlanbdl végezték. Leveléhez csatolt tovdbba néhany fotdt
is.

2) A panaszos 2016. julius 24-én Gjabb e-mailt kiildott K. L. rendér alezredesnek, melyben megadta a
telefonszamat és elGadta, hogy a kar 6sszegét jelenleg felmérni nem tudja, mert nem tudja kozelrdl
megtekinteni az Osszes kart. A kar attdl is flgg, hogy példaul a gazm(ivek hogy reagal a vezeték



esetleges megrongaldsara, illetve felhasznaldsara, és milyen terileten kell a szigetelést pétolni.
Elmondta, hogy az ingatlant évekkel ezel6tt 58 millié forintra értékelték.

3) B. T. r. 6rnagy és K. M. Cs. c. r. torzsGrmester 2016.julius 25 —ei jelentésiikben elGadtak, hogy
aznap szolgalatuk teljesitése sordn 14 6rakor az Arpad-609 szolgdlatparancsnok utasitdsara
megjelentek a B. telepiilés J. utca 10. szam alatt levS ingatlannal, mivel onnan a panaszos e-mailen
bejelentés tett, hogy az éplilet szigetelését megrongaltak.

A fenti cimen megjelenve hangjelzésre nem nyitott ajtét senki. A J. utca 13. és 11. szdm alatti
ingatlanoknal szintén megjelentek, ahonnan hangjelzésre szintén nem nyitott ajtét senki; majd a
helyszint 14 6ra 12 perckor elhagytak.

Ezt kovetben 18 6ra 23 perckor ismételten megjelentek a fenti cimen, ahol hangjelzésre megint csak
nem nyitott ajtét senki. A helyszint 18 éra 29 perckor elhagytak.

4) K. S. c. r. zaszl6s és B. Sz. r. f6torzs6rmester 2016.julius 26-ai jelentésikben’el6adtak, hogy a fenti
napon szolgélatuk teljesitése soran 11 éra 40 perckor az Arpad-609 utasitasara megjelentek B.
telepulés, J. M. Ut 10 szadm alatti csaladi haznal, mivel onnan a panaszes2016.julius 24-én 7 éra 30
perckor bejelentette, hogy a szomszédja megrongalta a haza hatso falét.

A helyszinen a panaszos fogadta 6ket, aki elmondta, hogy a.J. Ut ‘6. szam alatt laké U. T.ral mar
honapok 6ta rossz szomszédi viszonyban vannak. U. tobbszori kérése ellenére sem engedte be, hogy
megnézze a hdza szomszéd feldli falat, ami véleménye szérint azért van, mert azt U. T. megrongalta
oly médon, hogy arra felcsavarozott egy locsolé csovet:

A panaszos az intézkedd rend6rok kérésére elmondta, hogy aznap reggel beszélt U. T.-vel telefonon,
aki azt mondta neki, hogy nincs semmilyen rongalds’a haza falan, arra semmit sem szerelt fel és errél
az este folyaman - amikor hazaér a munkabol="megbizonyosodhat, mivel be fogja engedi megnézni.

A fentiekre tekintettel az intézkedé, rendérok adatgy(ijtés keretein bellil tobb alkalommal
becsengettek a J. M. Gt 6. szamu.ingatlanba, onnan senki nem jott ki, ezért annak keritésén keresztdl
megtekintették a J. u. 10. szamalatt 1év6 ingatlan hatsé falat, amin sérilést, rongdlast, felszerelt
locsoldcsovet nem lattak.

A panaszos elmondta, hogy nem tud nyilatkozni az 6t ért kar vonatkozasdban, ameddig nem
tekintette meg a haza hétsé falat. Amennyiben sériilést taldl a haza hatsé falan, azt a hatdsagnak
jelezni fogja.

A fentieket'az A-64-nek jelentették, majd a helyszint az engedélyével elhagytak.

5) A, panaszos 2016. augusztus 6-ai elektronikus levelében megkoszonte az intézkedését az
ingatlanrongalasi Ggyében. EImondta, hogy sajnalatos, hogy munkatdrsai sem tudtak bejutni, hogy
személyesen meggy6zddjenek a tényekrél. El6adta, hogy sikeriilt készitenie néhany fotdt, amelyek
azt bizonyitjak, hogy ellentétben az intézked6 rend6rok jéhiszem( feltételezésével, a rongdlas
zavartalanul folyik.

6) K. S. c. r. zaszléos 2016. augusztus 19-én jelentette, hogy 2016. augusztus 14-én 15 drakor
megijelent B. telepllés, J. M. utca 10. szdm alatt 1év6 csalddi haznal, mivel onnan a panaszos
bejelentést tett, hogy a csaldadi hazanak a J. utca 6. szam felé es6 hazfalat a szomszédja folyamatosan
rongdlja oly mddon, hogy a falra 6nt6z6csoveket furt fel.

A fenti cimrél tobbszori csengetésre senki nem jott ki, ezért az ingatlan keritése folott a panaszos
hazfalat megtekintette.



A r. zaszlos el6adta, hogy a hazfalon rongdlds nincs, azon felfurt 6ntd6z6csévek nincsenek, rongalast
nem allapitott meg. A fentiekrdl fényképfelvételeket készitett, melyet jelentéséhez mellékelt.

Az adatgyjtést kovetGen tobb alkalommal becsengetett a J. u. 10 szdm alatti csaladi hazba (a
panaszos tajékoztatasara), azonban onnan senki nem jott ki.

A fentiek miatt, mivel egyértelmlen megallapitotta, hogy blincselekmény vagy szabdlysértés
elkovetése nem all fent javasolta az lgyiratot irattarba helyezni.

7) T. K. A. r. 6rnagy, kézrendvédelmi osztalyvezets 2016. augusztus 19-ei, , Tajékoztatds bejelentés
kivizsgaldsardl” targyu, panaszoshoz cimzett levelében el6adta, hogy a 2016. julius 24-én\tett
bejelentését hatdsaga kivizsgalta, és az ligyben tortént adatgydjtés soran megallapitasra kerilt, hogy
a J. utca 10 szam alatt taldlhatd ingatlan J. utca 6. szam felé es6 faldra szomszédja nem rogzitett
semmit, a haz falan rongdalast nem okozott.

Az 6rnagy tajékoztatta a panaszost, hogy mivel jelen Gigyben sem blincselekmény, sem szabalysértés
elkdovetése nem kerilt megallapitasra, ezért az lgyben eljards nem indul; és kérte fentiek szives
tudomasul vételét.

8) A panaszos 2016. augusztus 30-ai, Sz. Rendérkapitanysaghoz cimzett valaszlevelében elmondta,
hogy a * .4lt. szdmu tdjékoztatdsukat a bejelentés kivizsgalasardl ‘sem elfogadni, sem tudomadsul
venni nem tudja. Az abban foglaltak nem felelnek meg a valésagnak. Magat a szerelést nem csak &,
de egy tanu is latta. Két hét mulva egy masik tanu szintén latta és lefotdzta a rongaldst. A panaszos
elmondta, hogy a tanukra a rend6rség nem volt kivancsi, a fotdkon rogzitetteket szintén nem vették
figyelembe.

9) S. Zs. c. r. f6torzszaszlés 2016. szeptember)15-ei jelentésében el6adta, hogy, a panaszos
bejelentést tett, hogy a szomszédja U. T. és*felesége U. Sz. A. 2016.julius 22-én engedélye nélkil a
telekhataron lévé haza falat megfurtdk és.arra'locsold cséveket erésitettek fel.

A f6torzszaszlos a bejelenté cimén. megjelent, ahol a panaszos széban megerd@sitette a leirtakat,
tovabba elmondta, hogy nem-tud. meggy6z6dni arrdl, hogy milyen karokat okoztak a haza falaban,
mert nem tud atjutni ezt megnézni, mivel a szomszédjai ezt nem engedik meg neki. A felszerelt
locsoldcs6rdl fényképfelvételt tudott mutatni, melyen latszott, hogy a falba flurt kampdkkal rogzitett
locsoldcs6 van felszerélve ashdaza falara.

A fentiek utan a f6torzszaszlos becsongetett a B. telepillés J. M. utca 8 szam ala, ahol U. L. nyitott
ajtot, aki elmondta, hogy a cimen fia és annak felesége lakik, de jelenleg nincsenek otthon,
tavollétiikben 6 felligyeli a hazat.

U. L. megengedte, hogy a fOtorzszdszlés a kérdéses hdazfalat megtekintse, melynek soran
megallapitotta, hogy a haz falara nincs felszerelve locsolécsd, viszont latszik, hogy a falba néhany
helyen, kb. nyolc milliméteres atméréjd, lyukakat fartak. Azonban egy lyuk kivételével a lyukakat
kijavitottak.

Tovabba megallapitdst nyert, hogy a kapu mellett és az udvar hatsé részénél a falra fixen felturtak
egy ugynevezett infrakapu fejegységet. A f6torzszaszlds telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot U.
Sz. A.-val, aki elmondta, hogy valéban rogzitették a locsolécsovet a falra, de azt eltdvolitottdk és a
lyukakat kijavitottak.

10) K. L. r. ezredes, kapitanysagvezet6 2016. szeptember 20-ai atirataban elGadta, hogy a panaszos
2016. julius 24-én 7 éra 24 perckor elektronikus levélben bejelentést tett a Sz. RendGrkapitanysag e-



mail cimére. A panaszos bejelentése a * alt. szamra kerlt iktatasra, majd a K6zrendvédelmi Osztaly
B. teleplilési Rend6rérs részére kerilt kiszignaldsra, ahol az lgy el6addja K. S. c. r. zaszlés korzeti
megbizott lett.

A panaszos bejelentését kovetéen 2016.julius 25.-én a bejelentés részleteinek tisztazadsa végett
renddrjardr kerlt kiktldésre a kérdéses cimre, ahol a jar6r két alkalommal is megjelent, de sem a
bejelentbvel, sem annak szomszédsagaban a kapcsolatot nem sikerilt felvenni senkivel.

2016.julius 26.-an a bejelentés tisztazdsa végett ismét megjelent hatdsaga a panaszos lakcimén, ahol
nevezettel sikerllt felvenni a kapcsolatot, aki elmondta, hogy a J. u. 6. szam alatti szomszédja
véleménye szerint megrongalta a hazfaladt, oly mdédon hogy arra felcsavarozott egy locsold. ‘csévet,
azonban mivel szomszédja nem engedte be 6t, err6l nem tudott megbizonyosodni, azenban a
jelentés tartalma szerint a bejelents telefonon beszélt a szomszédjaval, U. T.-al, aki kozéltewvele, hogy
a hazfalan semmilyen rongdlas nincsen és errGl meg is bizonyosodhat ezen a napon, mivel be fogja
engedni 6t.

A jelentést készit6 K. S. c. r. zaszlés és B. Sz. r. f6torzs6rmester , kérzeti megbizottak, tdbb
alkalommal megprdbaltak bejutni a J. u. 6 sz. alatti ingatlan teriletére;/de mivel onnan nem jott ki
senki, ezért a hdaz faldt a kerités sikjatol kozelebb megtekinteni ‘nem tudtak, azt onnan
szemrevételezték, de a panaszos hdz falan sériilést, rongalast, felszerelt locsold csovet nem lattak.

2016.augusztus 6.-an elektronikus Uton a panaszos jelezte, miszerint sikerilt készitenie néhany fotét,
mely bizonyitja, hogy ,,a rongalds zavartalanul folyik”.

A tovabbiakban K. S. c. r. zaszlds tobb alkalommal.is megjelent a kérdéses helyen, de a J. u. 6 sz. ald
nem tudott bejutni, azonban a kerités folott a panaszos hazfaldt megtekintette, ott rongdlas nyomat
nem latta.

Mivel a végrehajtott adatgydjtések soran ‘az keriilt megdllapitasra, hogy a panaszos hazfaldra nem
kerllt semmi rogzitésre, a hazfalontongalds nyoma nem latszott, ezért ennek tényérél a bejelenté
tdjékoztatdsra keriilt, majd az lgyirat irattarban kerlt elhelyezésre.

Ezen tajékoztatd levél atvételét~kovetben 2016.augusztus 30.-dn a panaszos elektronikus levélben
jelezte, hogy a locsoldcsé-felszerelését nem csak 6, de egy masik személy is Iatta, valamint ezt
kovet6en egy harmadik személy a locsold csovek ottlétét latta és le is fotdzta, egyben jelezte, hogy a
Sz. Rendérkapitdnysdg, 2016.augusztus 19.-én kelt levelében foglaltakat sem elfogadni, sem
tudomasul venni nem tudja.

A panaszos\korabbi bejelentéseiben, illetéleg a rendéri jelentések tartalma szerint nem nevezett meg
olyan személyt, akinek rajta kiviil tudomdasa lenne a rongdlas tényérél.

A“panaszos 2016.augusztus 30- ai levelét kovetéen az abban megjeldlt Ujabb informacidk (egyéb
szemtanuk) alapjan az Ggyirat az irattarbdl kivételre kerdlt.

A B. Rend6r6rs parancsnoka S. Zs. c. r. f6torzszaszlds, korzeti megbizottat ismételt adatgydijtés
végrehajtdsara utasitotta, aki felvette a kapcsolatot a panaszos bejelentével, aki elmondta, hogy még
nem tudott meggy6z6dni, hogy milyen kdrokat okoztak a haz faldban, mivel a szomszédja ezt nem
engedi meg neki.

Az adatgyljtés keretén beliil szoban meghallgatasra kertlt U. L., aki elmondta, hogy a panaszos
szomszédsagaban fia U. T. és annak felesége lakik, akik ezen id6ben nem tartézkodtak otthon,
azonban a hazfal megtekintését lehetGvé tette, melynek sordn megallapitasra keriilt, hogy a haz



falara nincsen felszerelve locsoldcsd, azonban latszik, hogy a falba néhany helyen lyukakat fartak, de
egy lyuk kivételével azok kijavitasra keriiltek.
Tovabba megallapitast nyert, hogy a haz falara felfurasra kertlt egy Un. infrakapu fejegység.

Az adatgydjtés soran felmerilt informaciok alapjan 2016. szeptember 15.-én feljelentés kiegészités
kerilt elrendelésre, melynek soran sziikséges tisztazni a pontos karértéket, illet6leg azt, hogy a
panaszos szomszédja cselekményével kimeritette-e a rongalds szabdlysértési, vagy blincselekményi
alakzatat.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan = figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefliggésben a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt ‘értékelte, hogy a hatdskori
szabadlyai a sérelmezett események vizsgdlatat mennyiben teszik lehetévé:

A panaszos a panasz targyaként az érdemben sziikséges renddri intézkedés elmulasztasat (tanuk
meghallgatasat) jelolte meg., tovabba azt, hogy tdjékeztatds alapjan ragalmazassal vadolja a
rendGrség.

A Testilet hatdskorével kapcsolatban hivatkozik*az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint azon
renddri intézkedéseket és mulasztasokat wvizsgdlhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VI. fejezetek
alkalmazasaval 6sszefliggésben merilnek fel."Ennek megfelel6en a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinekyés szabdlyainak érvényesiilése (kilonosen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),

- a rendéri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kilonosen: igazoltatds, ruhazat- csomag- jarma-
atvizsgalas, elfogas, el6allitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszerit6 eszkdzoki tdrvényes alkalmazasa (kilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rendérbot, / |6fegyverhasznalat, csapater6 alkalmazdsa, tOmegoszlatds, etc.),

tekintetében van’hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik hataskorrel,
ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltoéroélni, a szabalysértési eljaras felett kontrollt gyakorolni;

- blintet6eljards keretében foganatositott cselekmények térvényességét elbiraini;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedd rendd6rok blintet6jogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felel6sségét megallapitani.

A fentiekre tekintettel a Testiilet hatask6rének hidnyara figyelemmel nem vizsgdlhatta azt, hogy a
panaszost allitélagosan ragalmazassal vadolja a rendOrség; vizsgalta targyava tette ugyanakkor a
Testiilet a rend6rok intézkedési kotelezettségének elmulasztdsdra vonatkozé panaszosi kifogdst.



V.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendéri intézkedések érintették
a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6
alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan megvizsgalta azt, hogy a panaszos altal tett bejelentés vajon
keletkeztetett-e intézkedési kotelezettséget a renddrség oldalan és annak az intézked6k mennyiben
tettek eleget.

a) A panaszos beadvanydban elGadta, hogy 2016. julius 24-én bejelentést tett/ a 'Sz.
Rendérkapitanysagra arrdl, hogy a B. telepilési J. u. 6. szam felé es6 falara ontdzéberendezést
szereltek fel a tudta és beleegyezése nélkil dgy, hogy a gdzvezetéket hasznaltak) tartoként.
(Leveléhez képeket is csatolt.) Ezek utan 2016. julius 28-an (a rendérségi iratokbdl megdllapithato,
hogy valdjaban 2016. julius 26-dn) két rend6r kiment és meghallgatta a panaszost.

A renddrségi iratok alapjan a panaszos 2016. julius 24-én elektronikus’levelet kildott K. L. rend6r
alezredes, rendGrfékapitany részére, melyben hazfaldnak megrongalast panaszolta, tovabba elGadta,
hogy az esetet veszélyesnek is tartja a gdzcs6 érintettsége miatt. Leveléhez csatolt néhany fotodt is.

Ezt kovetGen 2016.julius 26-an K. S. c. r. zaszlds és B. Sz. r. fétorzsérmester (a panaszos 2016. julius
24-ei bejelentésének ellenbrzése végett) ismét megjelentek'a helyszinen.

A panaszos 2016. augusztus 6-ai, a rongalas tartos fennallasardl sz6lo bejelentése nyoman K. S. c. r.
zaszlos 2016. augusztus 14-én ismét megjelent a,panaszos cimén.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik ayrendér intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot;‘akozrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyezteté
tényt, koralményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak.

A rongalas tényallasa a Blintet6=Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. térvény 371. § (1) bekezdése
szerint a kovetkezs: , Aki-idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz,
rongalast kovet el.

(2) A blintetés vétségimiatt egy évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas kisebb'kart okoz, vagy

b) a szabalysértési'értékhatart meg nem haladé kart okozé rongalast
ba) falfirka.elhelyezésével vagy

bb) blinszovetségben

kovetik el.”

A Testllet alldspontja szerint a panaszos altal tett bejelentés felvethette annak a gyanujat, hogy a
szomszéd a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt valdsitott meg: megrongalta a panaszos
tulajdonat. Ez az esemény pedig nyilvanvaldan olyannak tekinthet6, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
rendéri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testillet megallapitdsa szerint a panaszos dltal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.



b) Ezt kdvetben a Testliletnek abban kellett allast foglalnia, hogy a rendGrség mennyiben tett eleget
az intézkedési kotelezettségében, vagyis hogyan teljesitette azt.

A panaszos a panaszos targyaként az érdemben sziikséges rendéri intézkedés elmulasztasat (tanuk
meghallgatdsat) jeldlte meg. A panaszos véleménye szerint a gdzvezeték piszkaldsa nem csak 6t
érinti, hanem kozveszélyt is okozhat, ezért indokolt lett volna az azonnali kiszallas.

A panaszbeadvany szévege szerint 2016. julius 28-an (a renddérségi iratokbol megdllapithato, hogy
valojaban 2016. julius 26-dn) két rend6r kiment és meghallgatta 6t, de a panaszos szerint a helyszinre
akkor be sem csengettek.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség ,tiszteletben tartja és védelmezi az.emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti a rend6rség pozitiv.alapjogvédelmi
kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupdn az alapjogok megsértésétél kell, tartozkodnia,
hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje azokban‘a_helyzetekben,
amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a rend6rségtdl eltéré kézhatalmi szervek, vagy akdr nem
allami/kozhatalmi mindségben fellépd személyek részérél fenyeget (pozitiv/intézményvédelmi
kotelezettség).

Osszeolvasva ezt a rendelkezést az Rtv. 13. §-dval, nyilvanvald, hogy amennyiben a rendérség azt
észleli, hogy valakit valamely alapvet6 joga (jelen esetben a.tulajdonhoz vald jog) gyakorlasdban
jogellenesen korlatoznak, akadalyoznak, az adott helyzetben, az ennek elhdritdsara alkalmas
intézkedéseket foganatositania kell.

A Testllet altal kialakitott torténeti ténydllds szerint.a panaszos elektronikus Uton tett bejelentés
nyoman a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A panaszos bejelentését kdvetd nap az intézked® rend6rok két alkalommal is (14 érakor és 18 dra 23
perckor) megjelentek a panaszos altal megadott cimen, dm hangjelzésre nem nyitott ajtét senki. .A
szomszédos ingatlanok koziil kett6ben ) szintén becsongettek, am onnan sem jott ki senki.
Onmagaban az a tény, hogy ennek a kotelezettségének a renddrség csak a bejelentést kovetd
napon tett eleget, a Testiilet.megallapitasa szerint nem okozott jogsérelmet, mivel a renddrség
szolgalati szabalyzatardl sz616:30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
4. §-anak (2) bekezdése-szerint: , Tobb, egy id6ben sziikséges intézkedés koziil el6szor a stlyosabb
sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfelel6 intézkedést kell foganatositani.” Mindezekre
tekintettel a Testiilet megitélése szerint 2016. julius 25-én a rend6rok megfelelGen teljesitették az
intézkedési kotelezettségiiket.

2016. julius 26-an K. S. c. r. zaszlés és B. Sz. r. f6torzs6rmester (a panaszos 2016. julius 24-ei
bejelentésének ellenbrzése végett) ismét megjelentek a helyszinen, ahol ez alkalommal a panaszos
fogadta Gket. Az intézkedd rend6rok ekkor adatgydijtés keretein belil tébb alkalommal becsengettek
a ‘panaszos szomszédjdhoz, onnan azonban senki nem jott ki, ezért annak keritésén keresztiil
tekinteték meg a panaszos ingatlanjanak hatsé falat, amin sérilést, rongalast, felszerelt locsoldcsovet
nem lattak.

A panaszos 2016. augusztus 6-ai, a rongdlds tartds fennallasardl szél6 bejelentése nyoman K. S. c. r.
zaszlés 2016. augusztus 14-én ismét megjelent a panaszos cimén, ahonnan azonban tobbszori
csengetésre sem jott ki, ezért az ingatlan keritése folott megtekintette a panaszos hazfalat, és
megallapitotta, hogy a hazfalon rongdlas nincs, azon felfurt 6nt6z6csdvek nincsenek, ezért javasolta
az Ugyiratot irattarba helyezni.



A panaszos részére 2016. augusztus 19-én tajékoztatd levél keriilt megkiildésre, melyben T. K. A. r.
6rnagy el6adta, hogy az ligyben tortént adatgyl(ijtés soran megallapitdsra keriilt, hogy az ingatlan J.
utca 6. szam felé esd faldra a panaszos szomszédja nem rogzitett semmit, a haz faldn rongdlast nem
okozott. Az 6rnagy tajékoztatta a panaszost, hogy mivel jelen lgyben sem blincselekmény, sem
szabalysértés elkovetése nem kerllt megallapitasra, ezért az ligyben eljards nem indul.

A rendGrség altal a Testilet részére megkildott iratokbdl kideril, hogy T. K. A. r. 8rnagy tajékoztatd
levélre vdlaszul a panaszos 2016. augusztus 30-an ismét levelet kildott a rendérkapitanysagra
részére, melyben elmondta, hogy a tajékoztatast sem elfogadni, sem tudomasul venni nem tudja,
mivel tanui is vannak a rongdlas bizonyitdsara, és sérelmezte, hogy a rendérség 6ket nem hallgatta
meg, és a panaszos altal megklldott fényképeket nem vették figyelembe.

Ezutdn S. Zs. c. r. f6t6rzszaszlés 2016. szeptember 15-én megjelent a helyszinen, ahol‘a panaszos
elmondta, hogy a szomszédba nem sikerilt bejutnia, mert nem engedik be,~de a felszerelt
locsoldcs6rdl fényképfelvételt tudott mutatni, melyen latszott, hogy a falba furt kampdkkal rogzitett
locsolécs6 van felszerelve a haza faldra. A c. r. f6t6rzszaszlés becsongetett-a szomszédba, ahol a
szomszéd édesanyja nyitott ajtét, aki megengedte, hogy a f6torzszdszlosa/ kérdéses hazfalat
megtekintse. A f6torzszaszlés megdllapitotta, hogy a haz falara nincs felszerelve locsoldcsd, viszont
latszik, hogy a falba néhdny helyen, kb. nyolc milliméteres atmérgjd, lyukakat furtak. Azonban egy
lyuk kivételével a lyukakat kijavitottak.

Tovabba megallapitdst nyert, hogy a kapu mellett és az udvar. hdtsé részénél a falra fixen felturtak
egy ugynevezett infrakapu fejegységet. A f6torzszaszIlos telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot a
szomszéd feleségével, aki elmondta, hogy valdban rogzitették a locsoldcsévet a falra, de azt
eltdvolitottak és a lyukakat kijavitottak.

Fentiek nyoman 2016. szeptember 15-én feljelentés(kiegészités kerilt elrendelésre.

Mindezekre figyelemmel a Testlilet allaspontja’szerint a 2016. julius 26-ai és 2016. augusztus 14-én a
helyszinen intézkedd rend6rok nems, teljesitették megfeleléen az Rtv. 13. §-ban foglalt
kotelezettségiiket, mivel anélkil <vontak le kovetkeztetéseket a panaszos bejelentésével
kapcsolatban, hogy arrél kétséget-kizaréan megbizonyosodtak volna.

A Testillet megitélése szerint “a~ panaszos ingatlana hatsd falanak keritésén keresztiil torténd
megtekintetése alapjan«a-rendérok nem gy6z6dhettek meg teljes bizonyossdggal a bejelentés
alapjaul szolgdld eseményrél. 2016. julius 26-an ugyan még megprobaltak bejutni a szomszédba,
azonban 2016. auglsztus14-én ezt mar meg sem kisérelték.

K. S. c. r.»zaszlés 2016. augusztus 14-ei jelentésben kijelentette, hogy mivel egyértelmen
megallapithato) hogy blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetése nem all fenn, ezért javasolja az
Ugyiratot irattarba helyezni. Ezen jelentés nyomdn kerlilt a panaszos részére 2016. augusztus 19-én
tdjékoztato levél megkiildésre arrdl, hogy mivel sem blincselekmény, sem szabdlysértés elkovetése
nem kerilt megallapitdsra, ezért az tigyben eljaras nem indul.

Az, hogy végll mégis megallapitdst nyert az, hogy a szomszéd részérél korabban valdéban rogzitésre
kerilt egy locsoldcsé és egy infrakapu panaszos falara, valamint az, hogy feljelentés kiegészités kerlt
elrendelésre, a Testllet megitélése szerint kizardélag a panaszos kitartd hozzaallasan mult.

A tanukutatds vonatkozdsdban a Testiilet az egymadsnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem
tudott megnyugtatéan allast foglalni, mivel a panaszos szerint a rend6rok 2016. julius 28-an (a
rendérségi iratokbdl megdllapithatd, hogy valéjaban 2016. julius 26-dn) a tanat (Gy. Zs.-ot, aki latta
magat a szerelést és fotdzott) nem hallgattdk meg. A kapitanysagvezetGi atirat szerint azonban a
panaszos csak a 2016.augusztus 30-ai levelében jelezte, hogy a locsoldcsé felszerelését nem csak 6,
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hanem egy masik személy is latta, valamint ezt kévetéen egy harmadik személy a locsolé csovek
ottlétét Iatta és le is fotdzta. Az atirat szerint a panaszos a kordbbi bejelentéseiben nem nevezett
meg olyan személyt, akinek rajta kivil tudomasa lenne a rongalas tényérdél.

Mindezekre tekintettel az ligy gondos mérlegelése utan a Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga, amiatt, hogy az intézkedé rend6rok
nem megalapozott kovetkeztetései, és mulasztasai nyoman a panaszos jogellenesen korlatozva
volt a tulajdonhoz valé alapvet6 joganak gyakorlasaban.

A Testlilet a tanikutatdas vonatkozasaban azonban nem tudta megallapitani a panaszos

tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvet6 joganak sérelmét.

V.

A Testllet megallapitasa szerint a panaszos bejelentése nyoman a renddrségnek _intézkedési
kotelezettsége keletkezett. A Testiilet megitélése szerint a 2016.julius 25-i(intézkedés sordn a
rend6rok megfelelGen teljesitették az intézkedési kotelezettségiiket, 2016.julius’ 26-an és 2016.
augusztus 14-én azonban nem, ezért csekély mértékben sériilt a panaszos, tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvets joga. A tanukutatas vonatkozdsaban a Testililet nem tudta megdllapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jogdnak sérelmét.

A panaszos elGzetes tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljards megsziintetésérdl
dontott.

Budapest, 2017. mdjus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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