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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
114/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 2017. januar 2-adn
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. majus 25-én megtartott™zart, lilésén hozott
dontése alapjan

megszinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az'eljaras megsziintetésérél dontott.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. januar 2-an, e-mail! utjan~cloterjesztett panaszaban a Sz. Renddrkapitanysag
szabalysértési hatarozatat, és a kihallgatasi jegyz6konyv masodpéldanyanak részére torténd atadasanak
elmaradasat kifogasolta.

A panaszos beadvanyéban-eldadta, hogy a Sz. Renddrkapitanysag * szabalysértési hatarozata ellen
kivan panaszt tenmni, illetve az ebben elrendelt elGvezetés, eldallitas valamint fogva tartds ellen.
Véleménye szerint, az” tigyben a * Keriileti Renddrkapitanysag jogsértd modon jart el, mivel a
kihallgatasi jegyzOkonyvet visszatartotta, a masodpéldanyat nem adta at a panaszosnak, hanem a Sz.
Rendérkapitanysagra tovabbitotta. Az iigyben 2016. december 29-én panaszt tett a Kormanyhivatal
Jogsegelyszolgalatanal, ahol vizsgalat indult az tligyben. Az elOvezetd renddrdket a panaszos
tajékoztatta errdl, ennek ellenére tortént meg az elévezetés és a fogva tartas.

A panaszos az el6ado testiileti tag tanacsadojanak kérésére 2017. februar 8-an, postai iton eljuttatott a
Testiilet részére egy olyan tartalmi nyilatkozatot, amelyben sajat kez(i alairasaval megerdsitve a
Testiilet eljarasat kérte. Ebben a nyilatkozataban a panaszos csak a Sz. Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Kozrendvédelmi Csoportjanak hatarozata és a kihallgatasi jegyzOkonyv masodpéldany atadasanak
hianya miatt élt panasszal.

A rendGrségrél szold tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatdarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité
eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalyaala -\panaszat a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl fiiggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testlilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazdsaval 6sszefliggésben
mertlnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illet6leg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti-intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa 'és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendbrbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet8ségeyeljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy.tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek*értelmében a Testllet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik hataskérrel,
ezért nem jogosult:

-4szabdlysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltorélni, a szabalysértési eljaras felett kontrollt gyakorolni;

- blintet6eljards keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiraini;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedd rendd6rok blintetGjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felel6sségét megallapitani.

A hataskori szabalyokrol és a Testiilet eljarasarol az eldado testiileti tag tanacsadoja 2017. januar 10-
én e-mailben, majd 2017. januar 30-an, postai Uton is tdjékoztatta a panaszost, valamint felhivta a
figyelmét, hogy az eljaras lefolytatasahoz sziikséges, hogy a panaszbeadvanyanak alairt valtozatat a
Testiilet rendelkezésére bocsassa.



A panaszos az el6ado testiileti tag tanacsaddjanak kérésére 2017. februar 6-an, postai uton eljuttatott a
Testiilet részére egy olyan tartalmu nyilatkozatot, amelyben sajat kezli aladirdsaval megerdsitve a
Testiilet eljarasat kérte. Ebben a nyilatkozatdban a panaszos csak a Sz. Jarasi és Nyomozo Ugyészség
Kozrendvédelmi Csoportjanak hatarozata és a kihallgatasi jegyzokonyv masodpéldany atadasanak
hianya miatt élt panasszal.

2017. februdr 22-én az el6add testileti tag tanacsaddja ismételten tajékoztatd levelet kildott a
panaszosnak, amelyben tajékoztatta a hatdskori szabalyokrdl és a Testllet eljardsardl, valamint arrol,
hogy a hataskori rendelkezések értelmében a Testllet jogszabalyi felhatalmazas hidanydban nem
rendelkezik hatdskoérrel, ezért nem jogosult az Gigyészség, vagy a rendGrség altal hozett hatdrozatot
fellilvizsgalni, illetve arra nézve sem folytathatja le vizsgdlatat, hogy a panaszos.részére nem kerlt
atadasra a tanukihallgatasi jegyz6konyv. A tanacsadd egyben tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a
2017. januar 2-ai, elektronikus uton el6terjesztett beadvanyaban foglalt panaszelemek kozil a Sz.
Rendérkapitanysag * szamu szabdlysértési hatarozatahoz kapcsolédé elévezetés, elGallitas valamint
fogvatartas kortlményei vonatkozdsaban lefolytathatja a vizsgalatat, amennyiben a panaszos ezt
sajat kezl aldirdsaval megerGsitve kifejezetten kéri.

2017. marcius 21-én a panaszos e-mailben arrél tdjékoztatta a Testililetet, hogy 2017. februdr 6-an
mar elklldte sajat kezlileg irt és alairt nyilatkozatat a Testllet részére.

2017. mdrcius 21-én a tanacsadd e-mailben tajékaztatta,a panaszost, hogy a Testilet megkapta a
panaszos 2017. februar 6-ai levelét, azzal mindésszesen annyi a probléma, hogy abban a levelében
csak az Ugyészség hatdrozata, illetve a tandkihallgatasi jegyz6konyv masodpéldanya atadasanak
elmaradasa ellen tesz panasz. A tanacsaddvismételten tajékoztatta a panaszost arrél, hogy csak a
2017. janudr 2-ai beadvdnyaban foglalt, ya Sz. RendGrkapitdnysdg * szdmu szabalysértési
hatdrozatahoz kapcsolddod elGvezetés,\elGallitdas valamint fogvatartds kérilményei vonatkozdsaban
folytathatja le vizsgalatat, ezt a beadvanyat azonban elektronikus formdban kiildte el, amelyen nem
szerepel a sajat kez( aldirdsa. Mindezekre tekintettel a tanacsadd ismételten megkérte a panaszost,
hogy jutasson el a Testiilet szamara egy olyan tartalmu nyilatkozatot, amelyben sajat kez( alairasaval
megerdsitve kéri, hogy.a_ Testllet vizsgdlja ki a Sz. Rend&rkapitanysag * szamu szabalysértési
hatarozatahoz kapcsolodo elévezetés, elGallitas valamint fogvatartds korilményeit.

A panaszos 2017..\marcius 21-én, a hataskori tajékoztatast kovetéen e-mail Utjan ugy nyilatkozott,
hogy megértette és tudomdsul vette, hogy a fenti pontokban a Testliletnek nincsen hataskore. A
panaszos a'kovetkez6ket nyilatkozta: ,Ebben az ligyben olyan érdemi vizsgdlatra van sziikség, melyre
a Testlletnek nincs felhatalmazdsa, ahogyan az a tdjékoztatd levélben is all. Kérem a vizsgalat
megsziintetését.”

A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén
—alapul, amely az eljards soran szabadon mddosithatd, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed. Jelen ligyben megdllapithatd, hogy a panaszos — mint az lgy ura — a
Testlilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban — figyelemmel a Testllet
eljarasara vonatkozo tajékoztatasara és nyilatkozatra felhivasara —visszavonta.



A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe tartozé
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. majus 25.
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