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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
81/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2016. oktober
10-én eldterjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart Glésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nemtortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakihelye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. oktober+10-én, postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. szeptember 30-an foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos<beadvanyaban eldadta, hogy az [...] Rendérkapitanysag Buiniligyi Alosztalyara
szallitottak, be; két egyenruhds renddr, piros civil autoval. Itt, aki ezt a gépjarmiivet vezette
nagyon\, csunyan bantalmazta Ot: hatrabilincselt kézzel kb. 20-30 percig. Ezekrdl a
bantalmazasokrdl mind orvosi papirjai vannak, amik a [...] Korhazban késziiltek. Nagyon
keri, hogy ezt az iigyét, amire Oszinte beismerd vallomast tett, azaz 1. rendbeli dolog ellen
elkovetett lopas bilintettével tegyék 4t mas megyébe. Ugyanis 7 6ra 45 perctdl 17 ora 10 percig
tartott a kihallgatdsa és nem mehetett WC-re, nem kaphatott vizet és a vérnyomas
gyogyszereit is szarazon nyelte le, ételt is kért 5 6ra meghaladtaval, de azt sem kapott
valamiért. A lefoglalt targyairdl, amit az aut6jabol lefoglaltak, a telefonjat és a laptopjat és

Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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vezetékek hivatalos papirt nem adtak. Fél a panaszos, hogy ha a [...]-1 fogdardl ez az [...]
Rendorkapitanysag majd ki fogja 6t kérni meghallgatasra ez a bantalmazas meg fog majd
ismétlédni, ezért kéri a Testiiletet, hogy segitsen neki és ezt az ligyet helyezzék at mas
megyébe.

A masik tigy, amelyben a Testiilet segitségét kéri és az orvoslasat, hogy 6t az [...]
Rendorkapitanysag 2016. szeptember 30-an 17 6ra utan atadott a [...] Renddrségnek, akik
eléallitottak a [...] Renddrség Biniigyi Osztalydra. A panaszost meggyanusitottadk egy 4.
iggyel, azaz harom rendbeli a Biintetd6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pont bce) alpont
szerint mindsiild szabalysértési értékre dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas vétségnekraz
elkovetésével; illetve egy rendbeli a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3), bekezdés b)
pont ba) alpontja szerint mindsiilé kisebb értékre dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas
blintettével. A panaszos a vallomastételt megtagadta, mert ezeket a blincselekményeket nem
kovette el. A panaszos megjegyezte, hogy a multjara valo tekintettel eréltetik ra ezeket a
cselekményeket, na meg kéne egy blinbak és igy akarjak ezt ,,rds6zni”’. Sok-sok ,,huncutsag”
van ezekben az tligyekben. Példaul az, hogy leirtdk az elsd foku birésdagnak, ezt a valotlan
tényt, hogy az elérhetdsége ismeretlen, holott az 6ccse féltestvére K. J. rendortiszt, akinél be
van jelentve a B. Ozdi ut 52. szam alatt. Mindenféle hivatalos.papirt, amit kap a panaszos az
Occse féltestvére atvesz ¢és atadja neki. A panaszos nem jott ki K. J. feleségével, ezért
elkoltozott a B. Rimay Gt 13. szam ala, mint albérld, tehat-0 elérhetd, nem gy, mint ezt a
rendorség leirja az elsé foknak, hogy nem elérhet. "Szerette volna az {igyvédjével
lakhelyelhagyasit kérni, vagy akar labperecet, de ezt elutasitottdk, mondvan, hogy szokésétdl,
elrejtézésétol kell tartani. Nem hinné ezt, hiszén, ezek az ellene felhozott vadak nem nagy
stulytak ¢és csalddja van, hova is szokhetne.” A panaszos megjegyezte, hogy visszaeso,
szamtalanszor volt mar biintetve és sokszor all a’hatdsag elétt, de egyszer sem vonta ki magat
ezek alol, mindig megjelent mindenhol: Sok ‘bizonyitékot figyelmen kiviil hagytak, példaul:
2016. szeptember 16-an az egyik lgy, ekkor volt az irat szerint, amikor is a panaszos a G.
fogaddban volt és a szoba kibérlés, utan beirjak az érkezése és a tavozasa iddpillanatat.
Allitolag a panaszos autojat felvette a kamerarendszer 2016. szeptember 13-an, amelyet
egyébként a panaszos 2016, Szeptember 21-én vésarolt és az & autdja nem rendelkezik
napfénytetével, mint azt leifjdk az iratban, az ¢ autdja disztarcsdkkal van felszerelve és a
hatsé része nincs jayitva; mint ezt leirjak az iratban, igy ezt sem vették figyelembe. Két
adasvételit vettek el téle, amit tobbszori kérésére se adtak at neki, akar még fénymasolva sem.
A fényképes felismertetéseknél érdekes, hogy mind a négy foton szerepld férfiak feketék,
azaz romak ésa hattér is fekete. Erdekes, hogy a panaszos fotoja sokkal kisebb a t5bbinél és a
fotoja hattere “héfehér. Ezt se vették figyelembe csak végre legyen bilinbak. A panaszos
tovabbd megjegyezte, hogy H. tiszt azt mondta ez a vallomds tul nem jo, ez semmi ¢&s
levetkdztette egy szal gatyara. A panaszos azota is pizsamaban van, vagyis a fogda adott neki
egy hasznalt ruhat, mert az 6véi lefoglalas ald kertiltek. 2016. szeptember 30-t6] nem irhat
levelet a csaladjanak, besz¢lot nem engedélyeznek neki és a telefonalas lehetségét sem
engedik meg. Err6l semmiféle papirt nem adtak, hogy hirzarlat alatt van.

Az aut6jat 2016. szeptember 30-4an lefoglaltak, amelyben sok ruhdja volt és a cipdje, valamint
tisztasagi eszkozei és még két szemiivege is. Ezeket a tobbszori kérésére sem adtak oda, pedig
nincsenek lefoglalva. Ezek azért is vannak benne az autdjaban, mert napi bérbe sz616t jart
puttonyozni.



2016. oktober 2-an megkapta az elsdé foku birdsagtol az elsé honapot. Ma mar 2016. oktober
9-e van és senki nem ment felé.

A panaszos megjegyezte, hogy van még két olyan ligye, hogy az autdjat 2016. szeptember 13.
¢s szeptember 16-an lattak. Ez sem igaz, mert az autdjat J-n 19 6ra és 20 ora kozott 2016.
szeptember 21-én vasarolta meg, amit a két adasvételi is bizonyit és amit tobbszori kérésére
sem adtak oda.

2) A panaszos 2016. oktober 19-én egészitette ki a beadvanyat, amelyben az aldbbiakat adta
eld.

A panaszos elmondta, hogy 2016. szeptember 30-an 7 6ra 45 perckor vitték be két.egyenruhat
viseld rendortiszt. A keze mindvégig hatra volt bilincselve, ki volt csavarva. Amikor bevitték
az Orsre a lépcsonél az a renddr, aki ezt a gépjarmiivet vezette elkezdett orditozni, majd a
panaszost rugdosni kezdte. Utdtte 6t és tdbb rugas, valamint ,betérdelés” érte a bal oldali
lapockdjat és a nyaka bal és jobb oldalat mindenhol. A sok {ités, ragas, foldre teperés a jobb
labat is érte. Ezt kdvetden bevitték egy irodaba és a renddr tragar szayakat kiabalt fel¢, majd a
térdével tobbszor is a hataba ,.térdelt”. Két nyomozo letiltette kihallgatasra, de megszolalni
sem mert. Aki a panaszost kihallgatta latnia kellett a bantalmazasat, de még sem szolt semmit
¢s végig hatra volt a panaszos keze bilincselve, még a kihallgatasa alatt is.

Kb. 10 orakor kint iilt a folyoson és D-bdl egy fiatal stac meghallgatasra volt beidézve és ezt
az egészet ¢ is latta, hogy milyen mdédon van Iebilincselve ¢és meg is kérdezte a panaszost,
hogy mi van vele, de a panaszos nem meft_megszolalni. Kb. 11 o6ra 30 perckor a [...]
Renddrségtdl megérkezett egy fiatal ftorm. €s egy nagydarab ftorm., akik helyszini szemlére
vitték és ekkor vették le eldszor rola‘a bilincset. A helyszini szemle a gépkocsijanal kb. 30
percig tartott. A panaszos megjegyezte, hogy ekkor lefoglaltak téle egy H. tipusu telefont, egy
memoriakartyat csaladi fotokkal“e€s, egy laptopot zsinorjaval egyiitt, amirél egyebekben
hivatalos papirt nem kapott. Azota mar két levéllel is megkereste ezt a hatésagot, de 15 napig
semmi érdemleges valasz nem érkezett.

2016. szeptember 30-an-.az [...] Rendororsre eléallitasa lopas vétség blintette kisebb értékre
miatt tortént. Amikor ezt végrehajtottak, akkor az a renddr allitotta 6t eld, aki a piros civil S.
tipust gépjarmiivet vezette. A férfi kb. 40-45 év kortili, izmos testalkatd, kb. 170 cm magas €s
,Htisis” haja volt. Ezekr6l csak is a [...]-i rendérnyomoz6 tiszt uraknak mert szolni, amikor
atvitték a Koesijukban.

Az{...}\Renddrérson 7 ora 45 perctdl 15 ora 40 percig volt eldallitva. Ezen id6tartamon beliil
nem mehetett WC-re, holott a veséjével baj van, vizet tobbszori kérése ellenére sem ihatott és
a vérnyomas gyogyszereit is szarazon vette be. Tobbszor emlitette, hogy €hes, de ezt se vették
figyelembe. A kéréseinek csak a [...]-iak tettek eleget, kb. ra 10 percre. A panaszos kétszer is
ki lett egybdl szallitva a [...] Megyei Korhazba, ahol szeretett volna latleletet csindltatni, de
2016. oktober 1-én Dr. B. L. ezt irta az ambuléans vizsgalati leletére, hogy latleletet szeretett
volna, de ezt elvégezni nem tudja és most se tudnak neki ilyet adni. A sériilései 8 napon beliil
gyogyulnak az orvos véleménye szerint. Leirjak, hogy a 1abszar egyéb és k. m. n. részének
zuzodasa; diagndzis S. 8010. A hati gerinc kirdnduldsa és huzddasa S. 2330. A mellkas
zuzodasa S. 2020. Testi erdléttel elkovetett testi sértés.



A panaszos eldadta, hogy mind a mai napig f4j a bal laba és cstinyan dagadt allapotban van és
a bal mellkasa is faj. Leirta az orvos, hogy nincs kiilsérelmi nyom rajta, pedig azok a panaszos
véleménye szerint mind a napig lathatok rajta.

Minderre tekintettel kérelmezi a Testiiletet, hogy helyezze at az ligyét [...] megyére. Ennek
indoka, hogy fél, mert ha ki fogjak kérni az [...] Orsre, akkor ezek meg fognak ismétlédni.

A tovabbiakban is kérelmezi a Testiilet kozremukodését.

A [...] Rendérkapitanysag 2016. szeptember 30-val behelyezte a fogdara, 30 napra, mert meg
lett vadolva négy biincselekménnyel: harom rendbeli Btk. 370. § (1) bekezdésbe iitkdzd és a
(2) bekezdés b) pont be) alpont €s be) alpont szerint mindsiilé szabalysértési értekre elkovetett
blntettel és egy rendbeli Btk. 370. § kisebb értékre elkdvetett lopas blintettévels A panaszos
elmondta, hogy semmiféle papirt, anyagot nem irt ald, mert (a_ terhére rarott
blincselekményeket nem kovette el.

A panaszos eldadta, hogy a vadpontok kozott leirjak, hogy az> autdja szerepel egy
kamerafelvételen, ahol leirjak, hogy a bal hatsé része javitvawvan, amely nem igaz. Az is le
van irva, hogy nincsenek disztarcsak rajta, pedig mind a négyen van. Az is le van irva, hogy
az autoja napfénytetével rendelkezik, holott azon ilyen nincs.

Az autdjat 2016. oktober 13-an foglaltak le és még, sok=sok ruhajat is. Az autéban maradtak
ezek a targyak, amelyek egyébként nem keriiltek lefoglalas ald és ezek kiadasat kérelmezte az
iigy eldadojatol, mert ezekre a dolgaira sziiksége van. Ezen targyainak a kiadasat kérelmezi: 2
db szemiiveg, 1 db papucs, 2 db fogkrém+ fogkefe, 1 db nagy toriilk6z6, 1 db gydgy sampon,
2db stift, 1 db fekete hatizsak, 5 db borotyva lehuzo, 1 db borotva hab, 1 db azonos krém.

2016. szeptember 30-t0l nem irhat.levelet a csaladtagjainak és se telefon, se beszéld nincs
veliik engedélyezve.

A fényképekrdl vald felismeres, amin harom tanu volt (F. 1., M. R. és B. D.). Ezen a 4 illetve
5 fotdbol csakis a panaszos altal készitettek voltak kivehetok, mert a panaszos altal készitett
felvételeken a hattér fehér és a tobbi négytdl sokkal kisebb az 6vé. Mind a négy foton fekete
romak fekete~ hattérrel vannak. Az elsd foku birdsag ¢és az ligyészség ezt sem vette
figyelembe: A panaszos alldspontja szerint ennek az az oka, hogy visszaes és kell a
hatosagoknak egy bilinbak.

Alhatésag azt a tényt is leirta, hogy az elérhetdsége nincs meg. Valdban a panaszos 2016.
szeptember 11-t61 szeptember 15-ig lakott a S. ut folott albérletben és az igazoltatasanal azt
mondta, hogy a S. uton lakik. A rend6roktdl szerzett arrdl tudomast, ahol lakott aza N. L. it a
S. 1t felett €és a panaszos ezért gondolta, hogy ez a S. ut, csak a bérl6 felmondott. A bejelentett
lakcime B., O. 1t 52. Az dccse féltestvére K. J. rendértiszt lakik itt és még eddig mindenféle
hivatalos papirt atadott a panaszosnak. A feleségével nem jott ki és igy lakik Sz. I. lakasdban
bérléként B. R. ut 13. szdm alatt. Akkor ez érthetetlen a szamdara, hogyan nem elérhetd.

Van olyan iigye is, hogy a panaszos ekkor a G. Fogadoban bérelt szobat, ahol egyébként az
érkezési €és tdvozasi idot beirjak. Az elso fok és az ligyészség ezeket sem vette figyelembe.



Minderre tekintettel kérelmezi a panaszos, hogy civilben védekezhessen, vagy legalabb hézi
Orizetben vagy lakhelyelhagyasi tilalmat engedélyezzenek vele szemben, vagy akar
labperecet.

A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) L. M. r. alezredes, a [...] Rendérkapitanysag mb. kapitanysagvezetdje 2016. november 17-
én készitette el a sérelmezett intézkedésrdl az atiratat, amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

2016. szeptember 30-an D. P. r. tzls. a [...] Rendérkapitanysag [...] ‘Rend6rérs kmb-ja
szabadnapjan 7 6ra 45 perc koriili idében A., Sz. I. aton 1év8 N. Ovodabatartott a feleségével
¢s a kislanyaval, amikor A., Sz. tér. 6. szam elé ért arra lett figyelmes, hogy néhany méterrel
elétte az dvoda bejarata elott — a kmb. altal az 6vodabol ismert H. K. (sziild) egy ismeretlen,
zOmok testalkata férfira raszol, hogy ,,Adja vissza a taskat!”. Az ismeretlen férfi erre vissza is
adta a taskat H. K-nak, majd a férfi tovabb indult gyalogosan I. irdnyaba. A rendor
megkérdezte a személytdl, hogy elvette az a személy a taskajukat, amelyre H. K. azt mondta,
hogy igen, kivette az autobol. D. P. 1. tzls. ezt kdvetden futva az ismeretlen, zomok testalkata
férfi utdn indult, akit az A., Sz. I. ut 1. szdm alatti 6voda udvarbejardjanal utolért. A kmb.
kérdezte az ismeretlen férfit, hogy miért vette el‘ataskat, majd megkérte, hogy j6jjon vissza a
tényallas tisztdzasa végett. Az ismeretlen kozolte, hogy ¢ nem csinalt semmit, majd tovabb
akart indulni. Ekkor a szabadidoben 1évQ ‘rendér megfogta a férfi karjat €s visszatartotta a
Jarérok kiérkezéseig, akiket a szolgalatitelefonjan értesitett. D. P. r. tzls. az ismeretlen férfivel
nem kozolte, hogy a renddrség hivatases allomanyu tagja, nem helyezte magat szolgalatba,
civil allampolgarként jart el.

Az [...] Rend6rérs szolgalatban\lévo jarérel 8 ora 3 perckor éreztek a helyszinre a rendérségi
jelleg nélkiili [...] frsz-u"szolgalati gépkocsival, amelyet G. A. r. tdrm. jarrvezetd vezetett,
tarsa D. G. r. érm. volt. D. P. r. tzls. roviden elmondta a torténteket a szolgalatban 1évo
tarsainak.

A panaszost (akinek a személyazonossaga ekkor még nem volt ismert) a renddrségrdl szolo
1994. évi\ XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoldsra
szolitottak fel, aki kozolte, hogy nincs nala semmilyen irat. Ezt kovetoen a férfin az Rtv. 31. §
(1)“bekezdés alapjan ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, amely soran egy piros nyelvil
csavarhuzot talaltak a bal oldali farmerzsebében, valamint a jobb oldali farmerzsebében kb.
7000 forintot. A ruhédzatatvizsgalast kovetden beiiltették a [...] frsz-u szolgalati gépjarmiibe,
majd kozolték a férfivel, hogy elé fogjak allitani az [...] Renddrdrsre. Az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pont szandékos biincselekmény elkovetésén tetten érés, valamint az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pont hitelt érdemléen nem tudta magat igazolni. Az eldallitott személlyel
szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak az Rtv. 48. § c) pont alapjan, tekintettel arra, hogy
szOkésének megakadalyozasara volt ok, ezért hatrahelyeztben alkalmaztak bilincset. A
szOkéstdl joggal tartottak az intézkedd renddrok, mivel a helyszinen 1évd szolgalaton kiviili D.
P. r. tzls. elmondta, hogy a fenti személy a helyszinrél megprobalt elmenni. A szolgalati
gépkocsiban a fenti személy elmondta, hogy egy piros szinii [...] frsz-u O. tipusu gépkocsival



érkezett a helyszinre, ami kb. 100 méterre parkol a Sz. I. utcdban. A gépkocsi atvizsgalasara
az eldallitott személy jelenlétében keriilt sor, amelynek soran taldltak egy személyi
igazolvanyt, amely a panaszos nevére volt kiallitva. A személyigazolvanyban szerepld
személy azonos volt az eléallitott panaszossal.

Az eldallitas sordn a [...] frsz-u szolgélati személygépjarmii vezetdje G. A. r. torm. volt, a
vezetd lilés mogott foglalt helyet D. G. r. érm., aki mellett a panaszos iilt. A szolgélati
jarmuvel az [...] Rend6érérs zart udvaran parkoltak le. Elészor D. G. r. érm. szallt ki a
jarmibdl, majd a gépjarmiivet hatulrél megkeriilve nyitotta ki a hatso ajtét és az eldallitott
panaszos jobb felkarjat megfogva kisegitette 6t, ezutdn a hatra helyzetben 1évé bilincset
megfogva kisérte a renddrdrs épiiletébe. A renddrds épiilete eldtt talalhatod nyole 1épesdfokbol
allo 1épcson, a negyedik 1épcsdre fellépve az eldallitott panaszos megbotlott, ¢l térdre esett.
Ekkor G. A. r. térm. a panaszos bal hona alatt atnyulva a 1épcsordl felsegitettesmajdD. G. r.
6rm. a jobb héna alatt atnyalva tanult eldvezetd fogas segitségével a rendérors” épiiletébe
vezette. Az épiiletbe érve megkérdezték, hogy sériilése keletkezette-e, orvesi ellatasra van-e
szilksége, amelyre a panaszos nemmel valaszolt. Ezt kovetden a panaszost sériilés-és
panaszmentesen D. L. r. ftérm. nyomozdnak atadtak.

Az eldéllitasa és a kihallgatdsa soran, amely a rend6rdrson tostén D. L. r. ftorm. tSbbszor
megkérdezte a panaszost, hogy kér-e vizet, vagy hogy-szomjas-e¢/ éhes-e, de ezekre a
kérdésekre a panaszos nemmel valaszolt. A nyomozd~a_kihallgatds ideje alatt tudatta a
panaszossal, hogy amennyiben éhes jelezze, mert hideg élelmet (szendvicset) tud neki adni.
Azt is kozolte vele, hogy amennyiben szomjas; ‘esetleg mosdoba kell mennie, jelezze a
szamara vagy mas a rendérdson 1évo hivatalos személynek. A panaszos az eldéllitdsa soran
nem jelezte, hogy éhes, esetleges szomjas lefing, vagy a mosdoba kellene mennie. A panaszos
a gépkocsijanak a helyszinelésekor jelezte D. 1. r. ftérm-nek, hogy vérnyomas csokkentdt
szed, ami a gépkocsiban 1évo taskajaban talalhatd, és szeretne beldle egy szemet bevenni,
mert dél koriil szokta. A gydgyszeregy feketeszinli hatizsdkban 1évo, lila milanyag dobozban
volt, kétféle amlodipin tartalmi._veérmyomascsokkentd, amelyet D. I. r. ftdrm. atadott a
panaszosnak. A panaszos -a »gyogyszer ataddsa utan bevett egy szemet az egyik
vérnyomascsOkkentobdl. A{panaszos a gyanusitotti kihallgatdsa sordn a gyanusitas ellen nem
¢élt panasszal, nem jelezte,»hogy az eldallitas soran sériilése keletkezett, vagy hogy
bantalmaztak. A panaszos a rendOrorsre torténd eldallitdsa utan jelezte, hogy a bilincs szoritja
a csuklgjat, ekkor a“bilincset D. 1. r. ftérm,. meglazitotta és a kezeit elére helyzetben
bilincselte meg A ‘panaszost 15 6ra 15 perckor, a szabaditasat kovetéen atadtak az [...]
Renddérdrson< a- [.7.] Renddr-fokapitdnysdgon a renddrkapitanysag nyomozoinak, akik Ot
sériilés-€s panaszmentesen vettek at.

A panaszos a [...] Renddrkapitanysagon panasszal élt; jegyzokonyvben elmondta, hogy az
[. ] Rendordrson bantalmaztdk. A [...] Renddrkapitanysag megkiildte a 2016. oktober 3-an
az ott keletkezett iratok masolatit. A csatolmanyban szerepld orvosi véleményben és
ambuléns naploban bantalmazasra utalo sériilések, nyomok nem keriiltek rogzitésre. A [...]
Rendérkapitanysdg biinligyi technikusa fényképfelvételen rogzitette a panaszos testét,
amelyen szemmel lathatoan sériilések nem voltak.

A fentiek miatt — tekintettel arra, hogy blincselekmény elkdvetésével vadolt meg a panaszos
rendéroket — a mb. kapitanysagvezetd sziikségesnek tartotta a keletkezett iratok megkiildését
a Kozponti Nyomozo6 Foligyészség [...] Regionalis Osztalyanak, amely 2016. oktober 13-an
megtortént.



2) D. P. r. tzls. 2016. szeptember 30-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznap, a szabadnapjan,
reggel 7 ora 45 perc koriili idoben érkezett meg A., Sz. térre. Ott leparkolt, majd a Sz. I. ut 1.
szam alatti N. Ovodaba tartott a feleségével és a kislanyaval. Ahogy a Sz. tér 6. szam elé ért
arra lett figyelmes, hogy elotte, par méterre még az 6voda bejarata el6tt az altala az d6vodabol
ismert H. K. (sziil6) egy ismeretlen, zomok testalkata férfira raszolt, hogy adja vissza a taskat.
Az ismeretlen férfi erre vissza is adta a taskat H. K-nak, majd a férfi tovabbindult gyalogosan
I. irAnyaba. H. K. és parja D. Sz. taskéaval a kezében visszafelé, a rendor felé indult a Sz. tér
iranyaba. Ahogy H. K-nak a Sz. tér 6. szam el6tt 0sszetalalkoztak, megkérdezték tdle, hogy
elvette-e az a személy a taskajukat, amelyre H. K. azt felelte, hogy igen, kivette az aut6jabol.
Erre a rendor futva az ismeretlen, zomok férfi utan indult, 6t a Sz. 1. at. 1. szam alatti ovoda
rendér megkérte 6t, hogy j6jjon vissza a tényallds tisztdzasa végett. Az ismeretlen kozolte,
hogy 6 nem csinalt semmit, majd tovabb akart indulni. Erre a rendér megfogtd a karjat, majd
Ot visszavitte a Sz. tér 6. szam el¢, ahol H. K. varakozott. A rendor itt a férfita kargjanal fogva
felallitotta, majd értesitette a jaréroket. Ahogy a jarérszolgalatra vartak, megkerdezte a férfit,
hogy miért nyul bele mas autdjaba és miért veszi el mas taskajat. Erre aférfi azt mondta, hogy
6 nem csinalt semmit. Ezt hallva H. K. mondta a férfinek, hogy, latta, "ahogyan benyul a
mellettiik 4116 sziirke szinti N. tipusu gépjarmiibe és kiveszi a taskdt, majd elindul a taskaval a
kezében. Id6kozben a helyszinre érkezett B. K., aki a sziitke™szinti N. személygépjarmii
tulajdonosa. B. K. ekkor szembesiilt a torténekkel, hogy az idegenférfi kivette a parja taskajat
a kocsibol. Ezt kovetéen meg is érkezett a jarérszolgalat G- A. r. torm. és D. G. r. 6rm.
renddrokkel, akikkel a jelentést ird renddr kozolte rovideny-hogy mi tortént, majd az idegen
férfit megbilincselték és beletiltették a renddrautdba.

A jelentésében a renddr elmondta, hogy ezt kévetoen adatgytijtésbe kezdett, amely soran D.
Sz., aki H. K. élettarsa elmondta, hogy a héten; 2016. szeptember 28-an latta mar ugyanezt a
férfit az 6voda elétt, ahogy az 6 autojukattdbbszor végigjarva nézegette azt. D. Sz. elmondta,
hogy ez gy tortént, hogy az autdjaval‘az 6voda eldtt leparkolt és sietve vitte a gyereket az
intézménybe. Ahogy az dvodaban tartozkodott ott megszolitotta 6t H. P., aki a helyi optikadban
dolgozik, hogy egy idegen férfi nagyon nézegeti az utcan allo autojat. Erre D. Sz. sietve
kiment az 6vodabol és lattaugyanezt a férfit, akit megfogtak a rendérok, hogy az 6 autdjaba
nézeget be és azt jarja kérbeiD. Sz. ekkor gyorsan odament az autdjahoz és beleiilt abba. D.
Sz. elmondta tovabba, hogy az ismeretlen, most megfogott férfi egy téle nem messze parkold
piros szinll, régebbi O tipust gépjarmiibe szallt be és azzal elhajtott a M. utca felé. Ennek a
friss informécionak.a tudatdban az utcan sétalva hasonld személygépkocsi keresésére indult a
renddr, amely soran felfedezett egy piros szinli O. tipust jarmivet, ami a Sz. I. Ot 6. szdm
el6tt, orral az"9voda felé a forgalmat kissé akadalyozva a tobbi autdhoz képest feltlinden
furcsan parkolt. Ezt szintén jelezte a jarérszolgalatnak, akik a helyszinen meg is nézték az
autét“és.megtalaltak benne az elfogott férfi iratait. Ezt kovetden jott a rendér az [...]
Rendérodrsre jelentés megirasa céljabol.

3) G. A. 1. torm. 2016. oktober 2-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2016. szeptember 30-an 6
oratol 18 oraig latott el gépkocsizd jardrszolgélatot a renddrségi jelleg nélkili [...] frsz-u
szolgalati személygépjarmii vezetdjeként és egyben jarérvezetdként D. G. r. drm-rel.

A szolgalata teljesitése soran, 8 drakor a szolgalati mobiltelefonon a szolgalaton kiviili D. P. r.
tzls. kért segitséget, mondvan, hogy azonnal jojjenek a Sz. tton talalhaté N. Ovodahoz. A
helyszinen 8 6ra 3 perckor jelent meg, ahol D. P. egy kb. 40 év koriili, kopasz, zomok
testalkatu férfit tartott vissza, majd kozolte a férfi az dvoda eldtt parkold gépjarmiivek ajtajait



nyitotta ki és taskat emelt ki beldliik. A helyszinen tobb személy megerdsitette, hogy amig a
gyermekiiket bekisérték az 6vodaba a férfi addig a gépjarmuvek ajtajait nyitogatta. Tovabba
elmondtak, hogy a férfi egy piros szinti O. tipust gépjarmiivel érkezett, amit mar tobb hete
latnak az oOvodanal reggelente, illetve ezt a férfit céltalanul sétalgatni és az Ovoda eldtt
varakozni. A férfi ruhdzatat még a helyszinen részlegesen atvizsgaltak, majd a zsebébdl
elokeriilt 1 db kis markolatd, 4 cm hosszusagu, laposfeji csavarhuzo is, majd a rendor
kérdésére elmondta, hogy egyik baratjatol kapta reggel ajandékba, illetve eldkeriiltek a
személyes okmanyai és megallapitottdk, hogy a személy a panaszos. A fenti elmondasok
alapjan, illetve, hogy az utdbbi hetekben tobb gépjarmi feltdrés is tortént az 6voda elott, a
férfit a Rendordrsre eldallitottak. Az eldallitas tényét kozolték vele, amelyet tudomasul-vett.
Mivel tartottak a férfi szokésétol és tamadasatol, igy a kezeit hatrabilincselték, majd a‘kisérési
szabalyzatnak megfelel6en a jobb hatso oldalra iiltették, majd D. G. r. 6rm. beililt mellé. A
panaszos ekkor ,,fonok”-ként szoélitotta a renddrt és elmondta, hogy valdjaban;M-en lakik, 6
érkezett a Sz. 1. utcaban parkold piros szinii O. tipusu gépjarmiivel. Volt még.vele harom
férfi, két roma szdrmazasa és 1 magyar, akik egy sziirke F. tipust gépjarmiivel elhagytdk a
helyszint. A neveiket a renddri jelentésben rogzitették A panaszos azt.is elmondta, hogy a
gépjarmiivekbodl szdndékozott lopni, amelyet az Renddrérsre érve tagadott. A Renddrdrsre
érkezve a szolgalati gépjarmiivel a P. Ut irdnydba parkolt be a.renddr, majd kisegitették a
panaszost a gépjarmiibol, mivel valamiért nehézkesen akart kiszallni, illetve a szabalyzat is
ezt irja el6. A Renddrdrs 1épcsdzetének kb. 5-ik 1épcséfokan.aspanaszos hirtelen letérdelt,
majd megkérdezte 6t a renddr, hogy jol érzi-e magat, amelyre azt felelte, hogy igen, csak
megbotlott, majd a honaljan atnyulva, a karjait megfogtak, felsegitették és bekisérték az
éptiletbe, ahol K. E. titkdrn6 tartézkodott. A panaszost a renddr nyilatkoztatta, amely soran
elmondta, hogy betegségben nem szenved, néha magas a vérnyomadsa, élelmezést nem kér,
majd tobbszori kérdésre is elmondta, hogy nem kéri senkinek a kiértesitését, illetve orvosi
ellatast sem kér, mert csak megbotlott.| Ay panaszost D. 1. r. ftorm-nek sériilés-és
panaszmentesen a Rendorérs épiiletében, atadtdk, majd a rendér a jardrszolgalatat
tovabbfolytatta.

4) D. G. r. 6rm. 2016. oktober2-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2016. szeptember 30-an 6
orakor szolgalatot teljesitett-a [.] frsz- szolgélati gépjarmiivel, mint jardr, valamint G. A. r.
torm. jarérvezetdvel az [«..] Rendorors illetékesseégi tertiletén.

A szolgalata teljesitése soran, 8 orakor a szolgélati mobiltelefonjara érkezett bejelentés, a
szolgalaton kiviili D41, telepiilések kmb-ja D. P. r. tzls. részérél, aki a N. Ovoda elétti
parkoloba kett segitséget. Kb. 8 ora 5 perckor megjelent a renddr az dvoda elétt, ahol D. P. 1.
tzls. visszatartotta a panaszost. A kmb-s kolléga kozolte, hogy az elkdvetd gépjarmiiveket
nyitott (ki<és—abbdl értékeket tulajdonitott el Ezt kovetden a tanult, szakszerli bilincselést
alkalmazva a kezek hatrabilincselés modszerével megbilincselték a panaszost kozdsen G. A.
r<térm-rel, mivel a kmb. kozolte, hogy a panaszos az ¢ intézkedése megkezdése eldtt tdvozni
akart a helyszinrél €s ezen magatartdsa miatt a szokésétdl lehetett tartani. A panaszossal
szemben ruhazatatvizsgalast tartottak, amely soran egy piros nyelll csavarhuzoét talaltak a bal
oldali farmernadragzsebben, valamint a jobb oldali zsebben kb. 7000 forintot. A panaszost, a
vele szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast kovetden beiiltették a szolgalati gépjarmiibe,
majd kozolték vele, hogy eld fogjak allitani az [...] Renddrérsre biincselekmény gyanuja
miatt. Leparkolt az 6rs zart udvarara, ugy, hogy a gépjarmii orra a P. ut felé¢ allt. A jelentést
ir6 renddr kiszallt a vezetdoldali iilés mogiil, a gépjarmiivet hatulrél megkeriilve a panaszos
jobb felkarjat megfogva kisegitette a gépjarmiibdl, majd a hatra helyzetben 1évd bilincset
megfogva kisérte az Ors épiiletébe. A rend6rérs épiilete eldtt talalhatd nyolc 1épcséfokbal allo
Iépcsdén a negyedik 1épcsdre 1épve az elkdvetd megbotlott, fél térdre esett. Ekkor G. A. r.



térm. a panaszos bal honalja alatt atnytlva a 1épcsérdl felsegitette, majd a renddr is a jobb
honalja alatt atnyualva a tanult elvezetd fogas segitségével a rendordrsre vezették. Az épiiletbe
érkezve megkérdezték, hogy sériilése keletkezett-e, orvosi ellatasra van-e sziiksége, amelyre
azt valaszolta, hogy ,,nem”. Ezt kdvetOen a panaszos sériilés-és panaszmentesen D. L. r. ftérm.
nyomozojanak kertilt dtadasra.

L. K. r. szds. a Blniigyi Alosztdlyvezetd utasitotta a renddrt, hogy térjen vissza a fenti
helyszinre és a biiniigyi technika kiérkezéséig biztositsa azt. A [...] Rendérkapitanysag jarorei
9 orakor Cs. Zs. r. ftérm., valamint T. B. r. torm. a helyszinre érkeztek, nekik a helyszint
eredetben atadta, mivel neki egyéb nyomozati feladatai keletkeztek.

5) D. L r. ftorm. 2016. oktober 1-jén kelt jelentésében eléadta, hogy 2016. szeptember’30-an
az [...] Rendérérson hallgatta ki a panaszost, akit 8 d6ra 25 percre allitett, eld az [...]
Rend6rérsre G. A. 1. térm. és D. G. r. 0rm., mivel a gépkocsibol tortént lopason értek tetten a
N. Ovoda elétt. A panaszost a renddr vette 4t az eldallitast foganatositd, Kollégaktol, amely
soran a panaszos nem jelezte, hogy az eldallitas soran sériilése keletkezett volna, esetleg
bantalmaztak volna 6t, rajta sériilés nem volt lathatd. A panaszos eléallitdsa 15 6ra 15 percig
tartott. Az eldallitasa és a kihallgatdsa soran megkérdezte téle a renddr, hogy kér-e vizet, nem
szomjas-e, valamint, hogy éhes-e, kér-e enni, a kérdésekre nemmel valaszolt. A renddr
kozolte vele, hogy amennyiben ¢éhes lenne jelezze neki, mert.tud neki szendvicset adni. Azt is
kozolte a panaszossal, hogy amennyiben szomjas, esetlég.moesodba kellene mennie jelezze a
szdmara vagy mas a rendérdrson 1évo hivatalos személy, részére. A panaszos az eldallitdsa
soran nem jelezte, hogy éhes, esetleges szomjas lenne, vagy hogy mosdoba kellene mennie. A
panaszos a gépkocsijanak a helyszinelésekor jelezte a renddrnek, hogy vérnyomas csokkentot
szed, ami a gépkocsiban 1évo taskajaban talalhato €s szeretne beldle egy szemet bevenni, mert
deél koriil szokta. Egy fekete hatizsdkban 1évd, lila mlianyag dobozban volt a panaszos féle
kétféle amlodipin tartalmu vérnyomésesokkentdje, amit a rendOr atadott a panaszosnak,
amelybdl annak atadasat kovetden be is vett egy szemet az egyik vérnyomascsokkentdobdl. A
panaszos a gyanusitotti kihallgatiasa seran nem ¢élt a gyanusitasaval szemben panasszal, nem
jelezte a renddrnek, hogy <az eléallitas soran sériilése keletkezett volna vagy, hogy
bantalmaztak volna. A panaszosra renddrdrsre torténd eldallitasa utan jelezte, hogy a bilincs
szoritja a csuklgjat, ekkor a bilincset meglazitotta a panaszoson a renddr. Mivel a kezeit az
eldallitas soran hatrabilincselték, igy a renddr a panaszos kezeit elérehelyzetbe bilincselte at.
A panaszos 15 ora 15 perckor atadasra keriilt a [...] Renddrkapitanysag nyomozoinak, akik 6t
sériilés-€s panaszmentesen atvettek.

6) A renddrség mellékelte a [...] Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo G. A. r. tzls. és N. L.
r. tzls. rendorok altal, 2016. oktober 1-én rogzitett feljegyzést, amely szerint 2016. szeptember
30..20 ératol 2016. oktober 1. 8 oraig latott el drparancsnoki szolgalatot K. K. r. ftérm-rel 2.
szadfogdaodrrel és N. L r. tzls. 3. sz. fogdadrrel. 20 6ra 35 perckor Sz. R. r. hdgy. a fogdara
kisérte a panaszost, akit a [...] Rend6érkapitanysag a [...] hatarozata alapjan biiniigyi érizetben
1évé fogvatartott befogadasa céljabol, akit az ,,ligyvédi beszéld” helyiségben helyeztek el,
mivel a fogdan talalhato 2 db elkiilonités céljara szolgald helyiség foglalt volt.

N. L r. tzls. 20 6ra 40 perckor végezte a panaszos ruhazatatvizsgaldst, amelynek soran az
altala feltett kérdésre, hogy van-e sériilése €s panasza a panaszos azt felelte, hogy panasszal
szeretne €Ini a renddri intézkedéssel kapcsolatban. Kérdésre elmondta, hogy 6t a mai napon az
[...] Renddrkapitanysag munkatarsai fogtak el és allitottak eld. Vele szemben testi kényszert
¢s kényszeritd eszkozt, bilincset alkalmaztak. A renddrkapitanysag épiiletében torténd
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eléallitdsa sordn Ot tettleg bantalmaztdk oly moddon, hogy o6kollel, tobb alkalommal has
tajékon ltotték és a tarkojat szorongattak. A fogdaba érkezésekor a panaszoson nem volt
kiilsérelmi nyom. Az eldzetes orvosi vizsgalatot a [...] Megyei Korhaz épiiletében talalhato
Varosi Kdzp. Haziorvosi Ugyeleten Dr. J. Gy. iigyeletes haziorvos végezte el kb. 19 ora
koriili idében. Az akkor késziilt ambulans naplon az szerepel, hogy nem lathatd friss
kiilsérelmi nyom. Panasz van feltiintetve. Elmondésa szerint megverték, mindene faj. A
panaszos fogdan elhelyezhetd. Kérdésre elmondta tovabba, hogy ezen panaszait jelezte az
[...] Renddrkapitanysdgon vele szemben intézkeddkkel és a [...] Renddrkapitanysdgon 6t
meghallgatokkal is. Dr. J. Gy. ligyeletes orvos a tovabbi vizsgalatok elvégzését a hosszunak
igérkez0 varakozasi id6 miatt nem végezte el. Szobeli javaslata szerint ezen vizsgalatokat
2016. oktober 1-je folyaman kellene elvégezni.

A panaszos befogadésa 21 6ra 20 perckor tortént meg. A fogdara 0 6ra 30 perckor érkezett P.
L. r. ftzls. bliniigyi készenlétes, aki a panaszost a bantalmazassal kapcsolatesimeghallgatasra
kisérte.

7) V. G. 1. 6rgy. a [...] Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jaror
és Orszolgalati Alosztaly renddre 2016. szeptember 30-an Kelt. hivatalos feljegyzésében
rogzitette, hogy a mai napon 18 6ra 50 perckor jelent meg a megyei korhazban a panaszossal
fogdai befogadasanak a céljabol. A panaszos az 6t megvizsgald orvosnak eldadta, hogy az
[...] Renddrkapitinysdgon bantalmaztak és neki latleletr kellene. Az tligyeletes orvos
szemrevételezte a panaszost, szoban kozolte, hogy fiem 14t rajta sériilést, tovabba, hogy az
A traumatolégia felvételét intéz6 névér elmondta, hogy kb. 3 ora a varakozasi 1d6, amikorra a
latleletes vizsgalatra sorra keriilhet a panaszos, Ezzel kapcsolatban a rendér tdjékoztatta a
panaszost, illetve kozolte vele, hogy a“honlap reggeli 6rakban, amennyiben tovdbbra is
fenntartja ezen kérelmét, intézkednek a vizsgalata irant, amit tudomasul vett.

8) P. L. c. r. ftzls. a [...] Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Helyszineld Csoportjanak
renddre 2016. oktober 1-jén_Kelt jelentésében rogzitette, hogy a panaszoson szemmel lathato
sériilés nincs. A panaszos testfeliiletérdl a biiniigyi technika fényképfelvételeket készitett.

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos befogadasakor késziilt orvosi
véleményt, amelyben)Dr. J. Gy. orvos rdgzitette, hogy a panaszost az elmondasa szerint
bantalmaztak.~ Kiilsérelmi nyom nem latszik; a bal alkaron régebbi sériilés lathato.
Tetvesség/rithesség nincs; fertdzd betegsége nincs; nem diétdzik; a sziv-és érrendszeri
betegség rovatnal olvashatatlan felirat van; a rendszeres gydgyszerszedés rovatnal a panaszos
annyit. mondott, hogy ,,nem tudja”. Fogdan elhelyezhetd.

10)"A 2016. szeptember 30-an kelt ambulans naplo szerint a rendérség kéri a fogdaban valo
elhelyezés el6tti vizsgélatot. A panaszost az elmondédsa szerint megverték, mindene f3;.
Allando gyogyszerei: Amlodipin 10 mg, Metoprolol 25 mg. A fizikalis vizsgalatoknal
rogzitésre keriilt, hogy kiilségelmi nyom nem lathat6. RR: 130/70 Hgmm. Cor-pulmo felelt
hallgatas eltérés nem észlelhetd. Neurologiai eltérés nincs. Has puha, betapinthatd. resist. érz.
nem tap. A megjegyzés részben az orvos dokumentdlta, hogy a panaszos a fogdan
elhelyezhetd; latleletet szeretne kérni, de ezt az tigyelet elvégezni nem tudja.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek a panaszbeadvanyban kozoltek vonatkozasaban eldszor a sajat hataskorét
kellett megallapitania, vagyis azt, hogy a hataskorére vonatkoz6 rendelkezések értelmében
mely panaszelemek érdemi kivizsgalasara rendelkezik hataskorrel.

A panaszos elsGsorban azt sérelmezte a beadvanyaban, hogy amellett, hogy bizonyos
blincselekmények elkdvetését elismerte mégis a rendérség olyan blincselekmények
elkovetésével vadolta meg, amelyekhez nincs koze. Véleménye szerint a rend6rség csak
blinbakot keres ¢s megprobaljdk a panaszost akként bedllitani. Emiatt a nyomozas soran
szamos sérelem érte, igy nevezetesen: a gyanusitotti kihallgatasa tal sokaig tartott, a lefoglalas
menetét torvénysértonek tartja és ahogyan elhelyezték a fogddn nem irhat)senkinek, nem
hivhat senkit, még a beszél6t sem engedélyezik neki. A panaszos a-beadyanyaiban tovabba
szamos az ellene felhozott vadpontok ténybeli alapjait kérddjeleztemeg.

Az Rtv. 92.§-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alapyetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése.nem tartozik mas eljaras hatalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési-feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.

A Testiilet hatdskorébe “az-Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pls, intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- “esomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedeés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

—akényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehet6ségének biztositasa a nyomozo hatésag vagy az iigyész hatarozataba (Be.
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169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszt a blintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”.
Ezért a legfébb tligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-adban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyaddnak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja.

Az lgyész tehdt a nyomozé hatdésag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfelelo yoltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modjacaz Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentebbi rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem réndelkezik hataskorrel biintetdjogi
feleldsség kérdésének az eldontésében. A biintetoeljards nyomozati szakaszaban a
gyanusitassal szemben a Be. 196. § alapjan van helye'panasznak, majd az egész eljaras soran
a terhelt félnek lehetdsége van artatlansagat kiilonféle bizonyitasi eszkozokkel alatamasztani.
Ezen kiviil a nyomozohatdsag intézkedésével qmulasztasaval szemben szintén a Be. megfeleld
jogorvoslatot biztosit a mar hivatkozott d#endelkezéseiben, ezért figyelemmel arra, hogy
megfeleld jogorvoslatot biztosit a Be.(a tethelt'személy szamara az eljarasban, valamint arra,
hogy a gyanusitas kérdéskore a Be. és'nemraz Rtv. targyi hatdlya ala tartozik, igy a Testiilet
hataskorének a hianyat allapitotta meg és nem vizsgalta az érdemi eljarasban azt, hogy
vajon a panaszos elkovethette=e-a. terhére rott barmely cselekményt, amely miatt vele
szemben biintetéeljaras indult "és ugyanezen oknal fogva a Testiilet a renddrség
nyomozati tevékenységét sem.vette gorcso ala.

V.

A Testiilet ellenben érdemi eljardsdban megvizsgélta a panaszos eldallitasanak koriilményeit
¢s azt, hogy«wele szemben a rendérség valoban felhatalmazason tuli erdszakot alkalmazott,
amely miatt-6t sériilés, fajdalom érte.

Az ,elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 1.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valoé jogat, a XX. cikkben szabalyozott testi-lelki
egészséghez valo jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet megjegyzi, hogy figyelemmel arra, hogy a panaszos az eloallitasat kiilon nem,
hanem annak koriilményeit sérelmezte, igy a Testiilet ennek megfeleloen az elddllitds

jogalapjat és aranyossagat nem vizsgalta meg.

1) A Testiilet els6ként a panaszos eldallitasanak a koriilményeit vizsgalta meg.
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a) A panaszos els6ként azt sérelmezte, hogy az o6radkon at torténd eldallitdsa soran nem kapott
inni, enni, pedig 6 kifejezetten kért enni €s inni, de ezen kérésének a teljesitését a rendérok
megtagadtdk. Még a vérnyomas-szabalyozd gyogyszerét is folyadék nélkiil kellett bevennie.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos allitdsanak a valdsagalapjat, tekintettel
arra, hogy amikor a panaszost a nyomozo atvette a rendordrs épiiletében akkor megkérdezte
téle, hogy szomjas-e, ¢hes-e, amelyre a panaszos azt felelte, hogy ,,nem”. Ezt kovetden a
rendor kiilon felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy amennyiben éhes, akkor jelezze, hiszen
tud szamara szendvicset biztositani. Amennyiben szomjas azt is nyugodtan, azonnal jelezze a
részére, vagy a rendOrség barmely hivatalos személyének. A panaszos jelezte a rendérnek azt,
hogy gyogyszert szed, amelyet a helyszinelés kapcsan hozott a rendoér tudomasara: Ennek
kapcsan elmondta, hogy vérnyomas-szabalyoz6 gyogyszert szed, amely a taskajaban,van a
gépjarmiiben. A renddr a gyogyszereket elokereste egy fekete szinli hatizsakbol. A“panaszos
ekkor egy szemet kért bevenni a gyogyszerekbdl, tekintettel arra, hogy d¢l koriil szokta
bevenni. A panaszos ezt kdvetden, a gépjarmiije mellett, a helyszinen bevette a gydgyszert.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az €letet; a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése értelmében a renddrség feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyi szabadsaghoz, a maganlakds,” a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, walamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése tartalmazzas;, hogy a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérol, a fogvatartdas miatt “bekOvetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, <beteg 'vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szorulod
fogvatartottat orvosi ellatasban kellsrészesiteni. Ezt egésziti ki a (3) bekezdés azzal, hogy a
ogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a
bizonyitasi eszk6z0k megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Gijabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja.

A Szolgalati-‘Szabédlyzat 31. § (11) bekezdése eldirja, hogy a személyi szabadsag
korlatozasanak elso 5 orajat kovetden az intézkedést foganatositd rendéri szerv gondoskodik a
fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az
eldallite helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatod rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasdhoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségligyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt ¢élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evOeszkozokkel kell ellatni.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa sordn feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a
panaszos ¢és a renddrség altal eldadott informaciok kozott. Ezen okndl fogva a Testiilet nem
tudott kialakitani egy olyan torténeti tényallast, amely alapjan érdemben megvizsgalhatta
volna a panaszos kifogasat, ezért csak ugy hatirozhatott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz és testi-lelki egészséghez fiiz6d6 alapveté jogainak a sérelme nem
megallapithato.
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b) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy nem engedélyezték szamara a mosdohasznalatot.

A renddrség hatarozottan cafolta azt, hogy a panaszos szamara nem engedélyezték volna a
mellékhelyiség hasznalatat. Tobbszor, kifejezetten felhivta a panaszos figyelmét arra a
nyomozd, hogy barmikor jelezze vagy neki, vagy mas hivatalos személynek a rendoérdrs
¢épiiletében, ha szeretné igénybe venni a mosdot. A panaszos nemmel valaszolt a rendér azon
kérdésére, hogy most szeretné-e hasznalni a WC-t.

A Testiilet jelen ponton visszautal az Rtv. fentebb mar hivatkozott 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményekre.

Azonban a Testlilet a torténeti tényallas kialakitasa soran olyan ellentmondast tapasztalt a két
fél tényeldadasa kozott, amely a rendelkezésére alld korlatozott szamu bizonyitasi.eszkdzével
¢s a birtokaban 1évd csekély szdmu bizonyiték gondos vizsgalataval sem volt feloldhato, igy
emiatt nem volt megallapithat6 egyértelmiien az, hogy a panaszos jelezte-¢ azt, hogy szeretné
a mosdot hasznalni, avagy sem. A torténeti tényallas homalyossagara-figyelemmel a
Testiilet csakis gy hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo és az
emberi méltésaghoz vald jogainak a sérelme nem megallapithato.

2) A renddrség felhatalmazdson tuli erdszak kifejtésére vomatkozd panaszosi kifogas
értékelése soran a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy a keze<mindvégig hatra volt bilincselve, ki volt
csavarva. Amikor bevitték az Orsre a Iépcsonél az a renddr, aki a gépjarmiivet vezette
elkezdett vele orditozni, majd a panaszost rugdosni kezdte. Utétte 6t és tobb riigds, valamint
,betérdelés” érte a bal oldali lapockajat ¢s.a nyaka bal €és jobb oldalat mindenhol. A sok fités,
ragas, foldre teperés a jobb labat is érte. Ezt)kovetden bevitték egy iroddba és a renddr tragar
szavakat kiabalt felé, majd a térdéyel, tobbszor is a hatdba ,,térdelt”. Két nyomozo leiiltette
kihallgatasra, de megszolalni sem mert. Aki a panaszost kihallgatta latnia kellett a
bantalmazasat, de még sem sz6lt semmit €s végig hatra volt a panaszos keze bilincselve, még
a kihallgatadsa alatt is. A _panaszost kétszer is korhazba szallitottdk, ahol szeretett volna
latleletet csinaltatni, de 2016. oktober 1-jén Dr. B. L. ezt irta az ambulans vizsgalati leletére,
hogy latleletet szereteétt~volna, de ezt elvégezni nem tudja. A sériilései 8 napon beliil
gyogyulnak az oryoswéleménye szerint. Leirjak, hogy a labszar egyéb €s k. m. n. részének
zUzodasa; diagndzis S. 8010. A hati gerinc kirdnduldsa és hiizodasa S. 2330. A mellkas
zuzodasa S. 2020y Testi erdléttel elkovetett testi sértés. A panaszos tovabba eldadta, hogy
mind a mai napig f4j a bal laba, amely cstinydn dagadt 4llapotban van és a bal mellkasa is f4;.
Leirta az orvos, hogy nincs kiilsérelmi nyom rajta, pedig azok a panaszos véleménye szerint
mind a napig lathatok rajta.

A renddrség tényeldadasa szerint a panaszost nem bantalmaztak a rendori intézkedés soran. A
panaszos, amikor be kivantdk kisérni az [...] Rendérérs épiiletébe, akkor a 4. vagy 5.
1épcséfokon megbotlott, €l térdre esett, igy az Ot kisérd két rendor, két oldalt, a tanult fogasok
alkalmazasdval a hona alatt megfogta, felemelte és bekisérte az épiiletbe, ahol atadtdk egy
nyomozodnak. A renddrség részérdl nyilatkozo €s a panaszossal interakcioba keriilé személyek
egybehangzoan kijelentették, hogy a panaszost megkérdezték, hogy van-e valamilyen sériilése
¢s igényel-e egyekben orvosi ellatast, amelyre a panaszos azt valaszolta, hogy nem; st a
renddrok elmondtak azt is, hogy a panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt lathato. A panaszost
kihallgatd nyomozo pedig még a kihallgatdsa el6tt a panaszos kezeit elére helyzetbe
bilincselte tigy, hogy a bilincselést kiss¢ meg is lazitotta.



15

A Testiilet jelen esetben tehat azt vizsgalhatta, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-e
rendOri bantalmazas kovetkeztében, vagy azok a jogszerli kényszerité eszkoz alkalmazasanak
tudhatok be.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hatdskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositod
renddrdk biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a, testi
épséghez fliz6dd jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezd€s. pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢élet kioltasat. Az intézkedés folytan. megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikkség esetén a rendér
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birosdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sérillések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, €s a _hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinii magyarazatot adjon a s€riilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Birésag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitasaval). A bantalmazds gyanujat )felvetd iigyekben a Testlilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatéasa, etc. —legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos €s az €rintett rendorok nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
orvosi dokumentéciora tdmaszkodhatott.

A Testillet a torténeti tényallas pontositasa érdekében megvizsgalta a panaszos Orvosi
vizsgalatarolkészult orvosi dokumentaciokat.

Az orvosi velemény és az ambulans naplé tartalmazza, hogy a panaszoson kiilsérelmi nyom
nem lathatd; a renddrség a fogdaba vald befogadas eldtt kérelmezte a panaszos orvosi
vizsgalatat, amelynek eredménye: fogddban elhelyezhetd. Az orvosi dokumentici6 nem
tartalmazza a panaszos altal megfogalmazottakat, igy az orvosi dokumentéaci6é a renddrség
tényeldadasat erdsiti.

Habar a Testiilet eldszor feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a panaszos és a renddrség
altal eldadottak vonatkozasaban, azonban a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi vélemény
¢s ambulans naplé a renddrség altal kozolt informaciok valdsagalapjat erdsiti. Erre tekintettel
a Testiilet abbol indult ki, hogy a panaszos eleshetett akkor, amikor a rendérok bevitték a
renddrség épliletébe. Kiilsérelmi nyom nem volt rajta talalhato.
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Minderre tekintettel a Testiillet nem talalta alaposnak a panaszos rendori
bantalmazasra, azaz a vele szemben felhatalmazas nélkiil Kkifejtett erdszak
alkalmazasara vonatkozo kifogasat, igy ugy hatarozott, hogy a panaszos testi épséghez
fiizodo6 alapvet6é joga nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet érdemi vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltésaghoz ¢€s
egészséghez fiiz0dd alapvetd jogainak a sérelme nem megallapithatd az eldallitasa
koriilményei kapcsdn felhozott kifogdsok (mosdohasznélat, ivoviz-és élelembiztositas)
kapcsan, hiszen a Testiilet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitéasi eszkozével és a
birtokaban 1évd csekély szamu bizonyitékkal nem tudta feloldani a panaszos €s a rendorség
tényeldadésai kozott tapasztalt ellentmondasokat. Végezetiil a Testiilet véleménye szerint nem
sériilt a panaszos testi épséghez fliz6dé alapvetd joga, hiszen a birtokaba keriilt orvosi
dokumentéciok alapjan a panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt 14thaté, sériilése nem
keletkezett a renddri intézkedés soran.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az-~intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.
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