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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost altal 2016.
oktober 14-én eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. majus 25-én megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye.nincs.
Indokelas

A panaszos 2016. oktober 14-én, telefax utjan terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. oktober 6-an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban a vele szemben, vélhetéen a [...] Rendérkapitanysag beosztottai
altal, 2016. oktober 6-an’ végrehajtott rendori intézkedést sérelmezte, amely véleménye szerint
sértette a személyi szabadsaghoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogat.

A Testiilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) L. A. c. r. alezredes a [...] Hivatalanak mb. vezetdje 2016. november 18-an kelt atiratabol
az alabbiak allapithatok meg.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A c. r. alezredes jelentette, hogy a [...] Kozlekedésrendészeti Foosztaly (tovabbiakban:
KLFO) vezetdjének vizsgalata és a rendelkezésre allo iratok alapjan a panaszost 2016.
oktober 5-én, a [...] Gt — [...] 0t keresztezddése helyszinén K. L. c. r. ftzls., a [...] KLFO
beosztottja vonta intézkedés ala, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
224. §-ban rogzitett kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku — a kozlekedés szabalyairol
sz6lo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 6. §-ban
meghatarozottak megsértése — szabalysértés észlelése okan.

A [...] KLFO-t érint6 kérdések tekintetében megallapithato, hogy a panaszos eldallitasara a
renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f) pont
I. fordulata alapjan, testi kényszer alkalmazéasa mellett keriilt sor, tekintettel arra, hogy a
jogszerli renddri intézkedést akadalyozd, garazda jellegli magatartast tobbszori felszolitas
ellenére sem volt hajlando abbahagyni.

A panaszossal szemben intézkedés 9 oOra 50 perckor kezdddott -a helyszinen, majd az
eldallitasa a [...] Renddrkapitanysag épiiletébe tortént. K. c. r. ftzls10 ora 15 perckor adta at a
panaszost a tovabbi intézkedés megtétele céljabol a szolgalatparancsnoknak, igy a
fogvatartasra vonatkozo kérdéseket ezen szerv vezetdje valaszolta.meg.

Jelenti tovabba c. r. alezredes, hogy a panaszos.az “el6allitdsit kovetd szabalysértési
meghallgatdsakor panaszt terjesztett eld, amelyben az intézkedést indokolatlannak tartotta,
valamint az eldallitds id6tartamat is kifogésolta,<tovabba sérelmezte, hogy az eldallitas ideje
alatt nem kapott sem ételt, sem italt.

Az elbterjesztett kifogasok alapjan a [.-.]"Renddrkapitanysagon [...] szdmon, tovabba a [...]
Hivatalanal [...] szamon indult kdzigazgatasi hatdsagi eljaras.

2) DR. V. A. r. alezredes & [..:] Rendérkapitanysaganak mb. kapitanysagvezetdje 2016.
november 16-an kelt atiratdbanvarrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben
2016. oktdber 5-én foganatositott személyi szabadsagot korlatozo intézkedést a [...] KLFO
hajtotta végre.

A panaszost az@€ldallitast végzd rendérok 2016. oktdber 5-én 10 6ra 15 perckor adtdk ata[...]
Rendérkapitanysag szolgalatiranyité parancsnokanak B. K. c. r. ftzls-nak, aki a panaszost a
készenlétes Szabalysértési eldadonak G. E. r. hdgy-nak adta at a szabalysértési eljaras
lefolytatasa céljabol. A panaszos az eljaras folyaman a meghallgatast végz6 G. E. r. hdgy-gyal
szemben Kifogast terjesztett eld, ezért a személy az eldallitd egységben kertilt elhelyezésre 12
ora’55perckor.

Az eldallitd egységbe torténd befogadas soran B. K. c. r. ftzls. figyelmetlenségbdl nem
teljesitette a [...] alarendeltségében 1év0 szerveknél talalhatd eldallitdé egységek rendjérdl és
miikodésérol szolo 22/2015. [...] utasitas 4. szamu mellékletének a kitdltését. A panaszos az
eldallito egységben 12 6ra 50 perctdl 16 ora 50 percig tartdézodott, részére élelem nem kertilt
kiadasra. G. E. r. hdgy. a panaszos jegyz6konyvi meghallgatasat 17 ora 6 perckor kezdte meg,
majd a panaszost a meghallgatisa végeztével 18 ora 9 perckor a szolgalatiranyitd
parancsnoknak adta at, aki 6t 18 6ra 28 perckor szabadon bocsatotta.



Az eldallito egységben elhelyezett iratok megtévesztok lehetnek, mivel a befogadas 12 6ra 50
perckor tortént, a szabadon bocsatas pedig 16 ora 50 perckor. Az eldallitdé helyiségben a
panaszos az ott lefektetett dokumentumok alapjan 4 6rat toltott. Igy a renddrség szolgalati
szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 31.
§ (11) bekezdésében meghatarozott kotelezettség — az elsé 5 6rat kovetden gondoskodni kell
az eldallitott személy €élelemmel torténd ellatasara — nem keriilt teljesitésre.

A mb. kapitdnysagvezetd megjegyezte, hogy 2016. oktdober 5-én a panaszos eldallitdsaval
egyidében rendkiviili esemény tortént a renddrkapitdnysagon, mivel az objektumori fegyveres
szolgalatot ellatd fegyveres biztonsagi Or és a segitségére sietd kmb. sérelmére hivatalos
személy elleni er6szak bilincselekmény elkdvetése tortént. A szolgalatparancsnoki feladatokat
ellato B. K. c. r. ftzls. feladatainak Osszetettsége, illetve a rendkiviili esemény kovetkeztében
keletkezett tobbletfeladatai miatt megosztott figyelme elterelddott a panaszosrél, ezért
fordulhatott eld, hogy a panaszos nem kertilt élelemmel ellatasra. B. K. c. r, ftzls-sal szemben
a sziikséges fegyelmi intézkedéseket a mb. kapitanysagvezetd megtette.

Az igazolas kiallitdsa soran jelezte a panaszos, hogy az eldallitissal szemben szeretne
panasszal €lni, amely miatt B. K. c. r. ftzls. tajékoztatta, hogy azt.a fenddérkapitanysagon is
megteheti és Ot E. L. r. szds-hoz a készenléti csoportvezetohdz. kisérte. A panaszos a fenti
szamu kozigazgatasi eljards sordn 2016. november 8<4n> 10 o6ra 18 perckor kezd6dd
meghallgatasan sérelmezte, hogy az ligyeletes tiszt nem-volt hajlandé a panaszat felvenni.
Behivtak egy irodaba, ahol volt egy hosszl asztal, ahonnan a kapura raléatni. Itt egy civil ruhas
férfi kozolte vele, hogy neki erre nincs ideje, a bejaratnal adnak a panaszosnak egy papirt és
egy tollat. Arra leirhatja a panaszat, majd az ablakon keresztiil bevette a papirt, lepecsételte,
majd visszaadta. Ezutdn a panaszos a kapitdnysagrol tavozott. A panasznak ezen része még
nem kertilt tisztazasra, mivel az ezzel kapcsolatos targyalasra 2016. november 30-an kertilt
volna sor, azonban a panaszeljaras »a. Testiilet vizsgalataig, 2016. november 16-an
felfliggesztésre kertilt.

3) Dr. P. Z. a[...] KLFO Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly vezetdje 2016. oktober
17-én kelt atiratdban a sérelmezett intézkedés kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

Jelentette, hogy a [ KLFO Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly szolgalatiranyitd
parancsnoka K. A.%c. r. ftzls. altal 2016. oktober 5-én foganatositott személyi szabadsagot
korlatozé intézkedése kapcesan keletkezett iratokban foglaltakat megvizsgalta és az aldbbiakat
allapitotta meg.

2016. oktober 5-én, 8 6ratol 2016. oktdber 5-én 16 6raig tartd szolgalata soran k. I. c. r. ftzls.
az_eligazitason elhangzottak szerint forgalomiranyitds gyakorlati oktatdst hajtott végre az
Adyligeti Rendészeti Szakgimnazium probaidés rend6r hallgatdi szamara a [...] at —[...] ut
keresztezdédésében M. D. r. drm-rel kdzosen. 9 6ra 50 perc koriili idében k. c. r. ftzls. észlelte,
hogy egy személygépkocsi kozeledik az [...] Gton a [...] krt. iranyabdl a [...] utca felé, majd
az [...] ut és a [...] ut keresztezddésében forgalmat iranyit6 probaidds Ormester jelzését
figyelmen kiviil hagyva balra bekanyarodott a [...] utra. A kanyarodasi mandverrel az [...]
uton a [...] utca feldl a [...] krt. iranyaba kozlekedd trolibusz vezetdjét hirtelen vészfékezésre
kényszeritette. A trolibusz vezetdje vészfekezését kovetden kozuti kozlekedési baleset nem
kovetkezett be. Az észlelést kovetden K. c. r. ftzls. intézkedés ala vonta a szabalysértést
elkovetd [...] frsz-u C. tipust személygépkocsi vezetdjét a [...] Gt 27. szam eldtti helyen.



A jarmiivezetéje a panaszos volt, aki kétségbe vonta K. c. r. ftzls. azon Aallitasat, hogy
szabalysértést kovetett el, amivel baleseti helyzetet teremtett eld. Hangoztatta, hogy a
rendérok mind hazugok és neki joga van figyelmen kiviil hagyni a renddri karjelzést, ha azt
balesetveszélyesnek itéli meg. Az intézkedés ald vont panaszos kiabalva, hevesen
gesztikuldlva kommunikalt az intézkedést foganatosité renddrrel, tragar kifejezéseket
hasznalva mind az intézkedd renddrrel szemben, mind pedig a renddérségre vonatkozdan. A
panaszos az altala tanusitott magatartdssal megvalositotta a Szabs. tv. 170. §-ba iitk6zo
garazdasag szabalysértést, mivel tobb polgari személy is lathatta, illetve hallhatta a
kijelentéseket, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy benniik megbotrankozast keltsen,
valamint a renddrség tekintélyét csorbitsa.

A panaszos a cselekményét tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando abbahagyni,
tovabba fokozott lelkidllapota miatt K. c. r. ftzls. vele szemben testi kényszer alkalmazasa
mellett — jobb karjanak hatracsavarasa — dontott a Szolgalati Szabalyzat 40¢§, (1) 'bekezdése
alapjan. A panaszos ezt kovetden megnyugodott és a tovabbiakban egyiittmitkod0 magatartast
tanasitott. K. c. r. ftzls. ezt kdvetden a panaszos ruhdzatat atvizsgalta és” a szabalysértés
elkovetési helye szerint illetékes [...] RendOrkapitanysagra elddlitotta az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan.

Az osztalyvezetd megallapitdsa szerint 2016. oktdber ~5-¢n »8 oOratdl 16 oOraig latott el
szolgdlatot K. c¢. r. ftzls. a [...] frsz-u A. tipustt szolgalati jelleggel -ellatott
személygépkocsival. Az eligazitast a részére J. J. ri0rgy. a Biztonsagi Alosztaly vezetdje
tartotta. Ennek soran meghatarozta a részére, hogy hajtson végre forgalomiranyitas gyakorlati
oktatast az Adyligeti Rendészeti Szakgimnazium probaidds renddr hallgatoi szdmara a [...] Gt
és [...] ut keresztezédésében M. D. r. drm-reli Feladatat az évszaknak megfeleld szolgélati
oltozetben latta el.

K. c. 1. ftzls. a szolgélati Gt betartasaval a fenti napon 10 6ra 35 perc koriili idében a [...]
hivoszdmi EDR radiordl a [...Jvhivoszami EDR radiora kezdeményezett hivasaval szoban
jelentette a torténteket a szolgalatiranyitoi parancsnoki feladatokat ellato K. T. r. szds. részére.
Tovabba az eldallitas foganatesitasarol [...] szamon irdsban jelentést tett.

K. 1. szds. a fenti napen 11 6ra 8 perc koriili idében érkezett meg a [...] Renddérkapitanysagra,
ahol szoban meghallgatta mind az intézkedd renddrt, mind pedig az intézkedés ald vont
panaszost. A panaszos kozolte, hogy a rendori intézkedéssel szemben panasszal kivan élni,
mivel az megitélése szerint jog-és szakszerlitlen, valamint aranytalan volt. K. r. szds. az 4ltala
végrehajtott._elsddleges parancsnoki kivizsgalas alapjan jog-és szakszerlinek, tovabba
aranyosnak’ mindsitette az intézkedést. Tovabba a [...] ligyszamon részletesen rogzitette a
tortenteket és a megallapitasait.

Az osztalyvezeté a renddri jelentések, valamint a rend6rok meghallgatasat kovetden az
alabbiakat allapitotta meg.

K. c. r. ftzls. altal [...] szdmon készitett jelentés nem tartalmazza a testi kényszer
alkalmazasdnak jogszabalyi hivatkozasat, valamint annak alkalmazasira torténd
figyelmeztetés elmaradasanak az okét [Szolgalati Szabalyzat 38. §]. A K. c. r. ftzls. altal
készitett fenti szamu jelentésben konkrétan megjelol kiviilallo tanut (,,4 fent leirt cselekményt
végignézte és hallhatta a keresztezodésnél, az intézkedés helyszinén lévé haz elsé emeletén



lako, lattam, hogy a kinyitott ablakban dall és onnan nézte végig az intézkedést.”’), azonban a
K. r. szds. altal [...] szdmon készitett jelentésben a tantkutatas végrehajtasanak a modja nincs
rogzitve.

Az osztadlyvezetd utasitotta K. c. r. ftzls-t a [...] lgyszamu jelentésében foglaltak
kiegészitésére, amelynek [...] ligyszamon eleget tett. A jelentésében eldadta, hogy a gardzda
magatartast folytatd személlyel szemben a magatartds abbahagyasara iranyuld tobbszori
felszolitas eredményre nem vezetett, a felfokozott allapotban hevesen gesztikulalo
panaszossal szemben, annak magatartasa miatt valt sziikségessé a tanult fogassal végrehajtott,
jobb karjanak hatracsavarasa. A testi kényszer alkalmazasat kovetéen a panaszos
megnyugodott, vele szemben az intézkedést a tovabbiakban eredményesen le< Iehetett
folytatni. A testi kényszer alkalmazésara torténd figyelmeztetés elmaradasa kapesan K. c. r.
ftzls. eldadta, hogy a panaszos arrogans, fenyegetd0 magatartasa miatt nem eldzte 'meg azt
figyelmeztetés.

K. r. szds. szoban torténd meghallgatasa soran eldadta, hogy a K.<c. r ftzls. altal leirtak
alapjan a jelzett haz tobb kapucsengdéjén is megprobalta felvenni a kapcsolatot az ismeretlen
tantval, azonban az eredményre nem vezetett.

A személyi szabadsagot korlatozod jelentésben K. c. r. ftzls. fievesiti az intézkedést biztosito B.
R. pr. r. 6rm-t és K. K. pr. r. 6rm-t. A tanuldikat a szolgalati-€loljarojukon keresztiil utasitotta
az osztalyvezetd, hogy irasban tegyenek jelentést az«intézkedés koriilményeir6l, amelynek
2016. oktober 11-én B. R. pr. r. 6rm. eleget tett.

L. K. r. szds. 2016. oktober 11-én 15.6ra 3" perckor tanukutatds céljabol megjelent az
intézkedés helyszinén, azonban a K. ¢cor-ftzls. altal megjelolt ingatlanban nem tartdozkodott
otthon senki.

Az osztalyvezetd megallapitasa szerint K. c. r. ftzls-t az Rtv. 13. § (1) bekezdése és a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, mivel
észlelte a KRESZ 6. §-dban meghatarozott szabalysértés elkovetését. A testi kényszer
alkalmazasa tekintetében megallapithatd, hogy az csak a sziikséges ideig tartott, mivel a
szabalysértd magatartas abbahagyasa utan a testi kényszer megsziint. A renddri intézkedésnek
mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitisainak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés seran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
kétséget Kizardéan megallapithatd. Az intézkedésre az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja
alapjany ac KRESZ 6. §-ba iitk6z0 és a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdés szerint mindsiild
szabalysértes miatt keriilt sor. A panaszos az intézkedés alatt végig olyan kihivoan
kézosségellenes magatartast tantsitott, amely alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast keltsen [Szabs. tv. 170. §]. A gardzda magatartas abbahagydsara torténd
tobbszori rendori felszolitas eredménytelensége miatt valt sziikségessé az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak 1. fordulata alapjan a panaszos eldallitasa. A testi kényszer
alkalmazasat az Rtv. 47. §, valamint a Szolgélati Szabdlyzat 41. § (1) bekezdése tette
lehetové. Az intézkedés ald vont panaszos jobb karjanak hatracsavarasat kovetOen
megnyugodott, az addig tobbszori felszolitds ellenére folytatott garazda jellegli
cselekményével felhagyott €és egyiittmiikodoveé valt. A jarmii megallitasara, valamint a kozuati
jarmiivek megallitdsdnak és kovetésének modszereirdl és taktikairdl szold 7001/2006. (IV. 6.)
ORFK iranyelvben foglaltak szerint keriilt sor. K. c. r. ftzls. az intézkedés soran mindvegig
betartotta az Rtv., mind a Szolgalati Szabalyzat, valamint a 18/2008. (OT 10.) ORFK utasités



el6irasait, igy az intézkedés soran személyi sériilés sem tortént, anyagi kar sem keletkezett.
Az alkalmazott testi kényszer hatdsara a panaszos magatartisa megvaltozott, igy az
intézkedést eredményesen €s biztonsadgosan le lehetett folytatni.

A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar. K. c. r.
ftzls. a szabalysérté jarmli vezetdjével szemben csupan figyelmeztetést kivant alkalmazni,
azonban az intézkedés ala vont panaszos magatartasa, felfokozott allapota miatt testi kényszer
alkalmazasara és személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés foganatositasara kertilt sor. Kv cC.
r. ftzls. a fokozatossag elvét szintén betartva vélasztotta a testi kényszer alkalmazésat, ‘amely
optimalisnak bizonyult a fentebb foglaltak figyelembe vételével.

A fentiek alapjan megallapitotta az osztalyvezetd. hogy K. c. r. ftzls. az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében, valamint a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem tett
maradéktalanul eleget, mivel az intézkedés megkezdése elOtt nevet; azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat nem kozolte. Ugyanakkoriakozlés elmaradasa ellenére
K. c. r. ftzls. altal, a panaszossal szemben 2016. oktdber S=€n-foganatositott intézkedés
minden mas tekintetben sziikséges, ardnyos, jog-és szakszerli volt. K. c. r. ftzls. altal
végrehajtott intézkedés kapcsan fegyelmi- vagy biintetdeljaras meginditdsat nem javasolja.

Ugyanakkor a panaszos azon kijelentése, hogy: ,,.» 0 nem kovetett el semmit, szerinte a
rendori intézkedés teljesen jogszeriitlen és{ szakszeriitlen, és igaza bizonyitdsa miatt a
végsokig hajlando elmenni, valamint, hogy, tudja, hogy a renddri intézkedéssel szembeni
panaszanak nem sok értelme van, mert azt.is ¥éndorok biraljdk el, igy az esetek 99, 99 %-ban
a panaszokat elutasitiak.” az osztalyyezetd megitélése szerint renddri intézkedés elleni
panaszként értékelhetd, igy javasolja,azjiratok [...] Hivatalanak torténd tovabbitasat”.

4) R. L. r. alzredes, r. f6tanacsos a [...] KLFO foosztalyvezetéje 2106. oktober 21-én kelt
atiratdban az aldbbiakat allapitotta meg.

2106. oktober 5-én a*panaszossal szemben a [...] KLFO Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi
Osztaly beosztottaiveloallitast foganatositottak az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I.
fordulata (,,aKi szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja™) alapjan.
Az intézkedésysoran testi kényszer alkalmazéasara is sor keriilt. A személyi szabadsagot
korlatozo <intézkedés kapcsan a szolgalatirdnyitd parancsnok a [...] Renddrkapitanysagra
torténd. “eldallitasat kovetden szoban hallgatta meg a panaszost, valamint a személyi
szabadsagot korlatozd intézkedésrdl szold jelentésen elvégezte az intézkedés parancsnoki
kivizsgalasat, emellett részletes Osszefoglald jelentést készitett. Ezt kdvetden a [...] KLFO
Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly vezetdje az ligy kapcsan keletkezett iratok
megvizsgalasa utdn tovabbi feladatokat hatarozott meg ¢és végrehajtotta az intézkedés teljes

crer

A panaszos a szabalysértési eljards soran torténd meghallgatasakor a [...]
Renddrkapitdnysdgan panaszt terjesztett eld, amely szerint indokolatlannak tartja az
eloallitasat.



A panasz vizsgalata sordn a foosztalyvezetd megallapitotta, hogy az eléallitast foganatositd K.
I. c. r. frtzls-t az Rtv. 13. § (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése alapjan
intézkedési kotelezettség terhelte, mivel észlelte a KRESZ 6. §-dban meghatarozott
szabalysértés elkovetését. Az intézkedés ald vont jarmivezetd (panaszos) az intézkedés
megkezdésétdl — illetéleg mar a fent emlitett szabalysértés elkovetését megel6zden is —
folyamatosan arrogdns magatartast tanusitott, mutogatott, emelt hangon, szdmon kéré modon
fejtette ki a véleményét a rendori intézkedés kapcsan. A [...] [gazgatasrendészeti Osztalyanak
[...] szamu jegyzOkonyvében, valamint a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrol
késziilt jelentésben foglaltak alapjan megallapithato, hogy a jarmiivezetd az intézkedd rendor
megallasra torténd felszolitdsaval intézkedés ald lett vonva az Rtv. 44. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, a KRESZ 6. §-ba 1itk6z6 és a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdés szerint minosiilo
szabalysértés elkovetése miatt. A panaszos kotelezettségét az Rtv. 19. § (1) bekezdés
szabalyozza. Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel arra, hogy K..C..ryftzls. az
intézkedés megkezdésekor a panaszos altal elkdvetett cselekmény miatt. eldzetesen
figyelmeztetés alkalmazasa mellett dontott a kozlekedésrendészeti ellendrzés soran igazoltatas
valt sziikségessé. A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos folyamatosan kiabalva,
hevesen gesztikuldlva kommunikalt az intézkedést foganatositoé renddrrel, tragar kifejezéseket
hasznalva mind az intézkedd renddrrel szemben, mind pedig a rénddrségre vonatkozodan.
Ezzel a gardzda jellegli magatartasaval akadalyozva a jogszerii rendori intézkedés lefolyasat.
A panaszos az altala tanusitott magatartdssal megvalositotta a Szabs. tv. 170. §-ba iitk6zo
gardzdasag szabalysértést, mivel a jelen 1év0 renddrokon kiviil tobb polgari személy is
hallhatta a kijelentéseket, amelyek alkalmasak voltak arra; hogy benniikk megbotrankozast
keltsenek, valamint a renddrség tekintélyét csorbitsa.«Az intézkedés ala vont cselekményét
tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlandé abbahagyni, igy az Rtv. 19. § (2) bekezdése
alapjan K. c. r. ftzls. testi kényszer alkalmazasa mellett dontétt. A panaszos karjanak
hatracsavarasa ardnyos volt az Rtv. 15.(§ (1) és (2) bekezdése alapjan, hiszen a par
masodpercig tartd testi kényszer aranyban-allt az intézkedés torvényes céljaval, valamint az
eredményesség biztositdsa mellett _az )intézkedés ald vontra tekintettel a legkisebb
korlatozéssal jart. A meghallgatasi jegyzokonyvben és az intézkedésrdl szo6lo jelentésben is
egyontetlien olvashato, hogy a-testikényszer alkalmazasa az azt kivaltoé ok (garazda jellegii
magatartas) megsziinését kovetoen, az intézkedés ald vont egyiittmiikodové valasa utan
azonnal megsziintetésre kerilty-amely megfelel az Rtv. 16. §-aban foglaltaknak. Tekintettel
arra, hogy a panaszos eselekményeivel megvalositotta a Szabs. tv. 170. § (1) bekezdésében, a
Szabs. tv. 216. § (I)_bekezdésében, valamint a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésében foglalt
tényallasokat, igy“a jarér az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan a panaszos
eldallitasa mellett.dontott.

A fOosztalyvezetd Osszegzésként megallapitotta, hogy K. c. r. ftzls. az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében, valamint a Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem tett
maradéktalanul eleget, mivel az intézkedés megkezdése eldtt nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat nem kozolte. Ugyanakkor a kozlés elmaradasa ellenére
a rendelkezésre allo iratok alapjan K. c. r. ftzls. altal a panaszossal szemben2016. oktober 5-
én foganatositott intézkedése minden maés tekintetben sziikséges, aranyos, jog-¢és szakszerii
volt. A K. c. r. ftzls. altal végrehajtott intézkedés kapcsan fegyelmi vagy biintetdeljaras
meginditasat javasolta a fOosztilyvezetd. A kivizsgdlds sordn az intézkedés hangnemét
illetéen kialakult ellentmondast megnyugtatdoan nem volt feloldhatd, ezért javasolja targyalas
tartasa mellett ezen koriilmény részletes vizsgalatat.

5) K. T. r. szds. a [...] KLFO Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly rendére 2016.
oktober 5-¢én készitette el parancsnoki kivizsgalasat a sérelmezett intézkedés kapcsan.



2016. oktdber 5-én 8 oratol 16 oraig K. L. c. r. ftzls a szdmara meghatarozottak alapjan
forgalomiranyitas oktatast hajtott végre az Adyligeti Rendészeti Szakkdzépiskola probaidds
allomanya szdmara a [...] frsz-01 A. tipusu szolgalati jelleggel ellatott személygépkocsival. Az
eligazitast szamara J. J. r. 6rgy. a [...] KLFO Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly
biztonsagi Alosztaly vezetdje tartotta meg a [...] utca 1-3. szdm alatti objektum teriiletén.

K. L. c. 1. ftzls. a szolgalati ut betartasaval 10 ora 35 perc kortili idében a [...] hivoszdmi EDR
radiordl a [...] hivoszdmi EDR radiora kezdeményezett hivasaval jelentette, hogy a [...]
Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén, a [...] ut ¢és [...] ut keresztezddésében
foganatositott renddri intézkedést, amely kovetkeztében egy fot jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség, valamint egyéb szabalysértések elkdvetése miatt eldallitott a [v..]
Rendérkapitanysagra. Az elddllitast kovetden a panaszos kozolte, hogy “a rendori
intézkedéssel szemben panasszal kivan élni. Ezt kovetden a [...] Renddrkapitanysagra 11 o6ra
8 perckor érkezett meg a K. T. r. szds., ahol 11 6ra 15 perc koriili iddben szoban meghallgatta
K. L. c. r. ftzls-t, aki a kovetkezOkrél szamolt be. A fenti napon ‘9=ora 10 perct6l
forgalomiranyitasi oktatasi feladatot hajtottak végre a fentebb " mégnevezett utak
keresztezodésében M. D. r. 6rm-rel, B. T. r. alezredessel, valamint 14 {6, probaidods tanuldval.
9 ora 50 perc korili idoben K. 1. c. r. ftzls. arra lett figyelmes; hogy egy személygépkocsi
kozeledik az [...] uton a [...] krt. iranyabol a [...] utca fele,.majd a keresztez6désben
forgalmat iranyito probaidds 6rm. jelzését figyelmen kiviil hagyva balra bekanyarodott a [...]
utra. A kanyarodési miivelet sordn az [...] uton a [...] utea felol a [...] krt. irdnyéaba kozlekedd
trolibusz vezetdjét hirtelen fékezésre kényszeritette’y A frolibusz vezetdje vészfékezését
kovetden kozati kozlekedési baleset nem kovetkezett be. A torténteket latva K. I. c. r. ftzls.
félreallitotta a szabalysértést elkdveto, [...] frsz<C. tipusu személygépjarmiivet a [...] ut 27.
szam eldtti helyen. A rendér az Rtv. 20.%§" (1)-(2) bekezdése alapjan kezdte meg az
intézkedését, majd felhivta a gépjarmtivezeté figyelmét, hogy az altala elkdvetett
cselekménnyel majdnem balesetet idézett €16, és a tovabbiakban tartozkodjon az ilyen jellegii
cselekményektdl. A gépjarmivezetdje ‘erre reagalva elmondta, hogy a rendérok ugy sem
tudjak mivel bizonyitani, hogy 6 szabalytalanul, a renddri karjelzést figyelmen kiviil hagyva
kanyarodott volna be, valamint az & ismeretei szerint neki nem kell betartania a
forgalomiranyitast végzd rendor,jelzésének az utasitasat, ha azt 6 veszélyesnek itéli meg. K. L.
c. 1. ftzls. felhivta a gépjarmiivezetd figyelmét, hogy a forgalomiranyitas oktatasra kivonult
probaidds renddrok oktatasi céllal videofelvételt készitenek a forgalomiranyitasrol, ezaltal az
elkovetett cselekménye )dokumentalasra keriilt. A gépjarmiivezetdje ezt kdvetden hirtelen
mozdulattal kiszallt a” gépkocsijabol, majd a gépkocsi hatuljdhoz sétalt, ahol hangosan
kiabalva kovetelte,a videofelvétel visszanézésnek a lehetdségét. Ezt kovetden K. c. r. ftzls.
felhivta a figyelmét, hogy a videofelvétel visszanézésére nincs lehetdsége, mivel kordbban is
elmondta, hogy a felvételt a tanulok oktatasi anyagként készitik, igy azt a helyszinen
megtekintetni nem lehet. Ezt hallvan a gépjarmiivezetéje dnmagabol kikelve kiabalta, hogy
,»minden renddr hazug, egy renddrnek sem lehet hinni”. Azt latva, hogy az intézkedés ala vont
személy hogyan reagal a kapott utasitdsokra és, hogy milyen verbalis kifejezéseket hasznal az
intézkedés biztositasara a helyszinre ment K. K. p. r. 6rm. és B. R. p. r. 6rm. K. c. r. ftzls. a
gépjarmu vezetdjét felszolitotta, hogy hangoskodo, garazda magatartasat fejezze be, valamint
adja at szamara személyes okmanyait, gépjarmii vezetdi engedélyét, valamint a gépkocsihoz
tartozo6 forgalmi engedélyt, amelyet a gépjarmiivezetdje megtagadott, tovabbkiabalt. Mivel K.
c. . ftzls. tobbszori felszolitasdnak sem tett eleget a gépjarmiivezetdje, ezért az intézkedées ala
vont személy jobb kezét a hita mogé tekerve felszolitotta a gardzda magatartés
abbahagyésara, valamint a kért iratok atadasara, tovabba tajékoztatta 6t, hogy a [...]
Renddrkapitanysagra eld fogja allitani jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség,
valamint garazdasag szabalysértés elkovetése miatt. Erre a gépjarmiivezetd egylittmiikodo



lett, a kiabalast abbahagyta és a kért iratokat atadta, majd kozolte, hogy nyugodtan allitsa 6t
eld a rendér. A kézhez kapott iratokbol megallapitast nyert, hogy a gépjarmiivezetd a
panaszos. Ezt kovetden a panaszost a [...] frsz-u C. tipusu szolgalati jelleggel ellatott
személygépkocsival M. D. r. 6rm. kozremukodésével eldallitotta a rendér a [...]
Renddrkapitanysagra, ahol 10 ora 15 perckor sériilés-és panaszmentesen datadta a
szolgalatiranyitd parancsnoknak. 10 6ra 50 perc korili idében a [...] Rendoérkapitanysag
objektumaban szoban meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy a fenti napon haladt az
altala vezetett [...] frsz-u C. tipusu személygépkocsival az [...] Gton a [...] krt. feldl a [...]
utca iranyaba, majd a [...] Gtnal a renddri forgalomiranyitas mellett balra bekanyarodott a [...]
utra, ahol 6t egy rendOr megallitotta. A panaszos elmondta, hogy meglatasa szerint 6 nem lett
rendori intézkedés ald vonva, mert a rendér nem a napszaknak megfeleld koszonessel,
azonositod jelvényének szamaval, beosztasi helyének és az intézkedés céljanak bemondasaval
kezdte meg az intézkedést. Azzal kapcsolatban, hogy mi volt az intézkedést kivalté, ok, nem
kivant nyilatkozni, mondvan ,,nem szeretné, ha az altala elmondottak beszivarognanak a
rendori jelentésbe”. Tovabba elmondta, hogy 6 nem kovetett el semmitf szerinte a renddri
intézkedés teljesen jogszeriitlen €s szakszerfitlen, és igaza bizonyitdsa- miatt a végsokig
hajland6 elmenni, valamint, hogy tudja, hogy a renddri intézkedésselnszembeni panaszanak
nem sok értelme van, mert azt is rend6rok biraljak el, igy az esetek 99,99 %-ban a panaszokat
elutasitjak. A panaszos rendori kérdésre elmondta, hogy az intézkedés soran személyi sériilés
nem tortént, anyagi kara nem keletkezett. Ezt kovetden 12 ora 20 perckor K. I. r. szds.
megjelent a keresztezddésben, ahol a helyszin megtekintését-kovetden megallapitast nyert,
hogy ott térfigyeld kamera nincs telepitve, valamint-a helyszinen végzett tanukutatds nem
vezetett eredményre. A helyszinen meghallgatta K. K¢ r.'r. 6rm-t és B. R. p. r. 6rm-t, akik
egybehangzdan elmondtédk, hogy arra lettek figyelmesek, hogy egy szabalytalanul, a renddri
karjelzést figyelmen kiviil hagyd gépjarmi balra nagy ivben bekanyarodik az [...] utrél a [...]
utra. A bekanyarodast kovetden kb. 5 méterrel a-gépjarmiivet megallitotta K. I. c. r. ftzls. Az
intézkedés ideje alatt a gépjarmiivezeté-kiszallt a gépjarmiivébol és hangosan ordibalt,
valamint a kezeivel a levegébe csapkodott: Latvan, hogy a gépjarmiivezetd K. c. r. ftzls-sal
besz¢l, valamint, hogy nem hajlandd ‘magét alavetni a jogszerli renddri intézkedésnek
odamentek az intézkedést biztositani.” K. I. r. szds. kérdésére, hogy a forgalomiranyitasrol,
illetve a gépjarmiivezetd. 4ltal ~ elkovetett szabalysértésekrol késziilt-e videofelvétel
egybehangz6an nemmel feleltek.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitasai kozott szerepel, hogy az eseményben részes felek
meghallgatasat &kovetéen megallapithatd, hogy K. c. r. ftzls intézkedését a Szolgalati
Szabalyzat 5.§ (1),bekezdése alapjan kezdte meg. A passziv ellenszegiild magatartast tanusitd
panaszossal szemben testi kényszert a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése alapjan
foganatositett. A panaszos a KRESZ 6. §-dban, tovabba a Szabs. tv. 170. §, 216. § altal
ponalizalt szabalysértések elkdvetése miatt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan kertilt
eldallitasra a [...] Renddrkapitanysagra. K. c. r. ftzls. intézkedése megfelelt az Rtv. 5. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt ardnyossag elvének.

A megallapitottak tovabbjelentésre keriiltek Dr. P. Z. r. alezredes a [...] KLFO
Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly vezetdjének.

A tett parancsnoki intézkedések kozott szerepel, hogy K. 1. c. r. ftzls. szobeli meghallgatasa a
[...] Renddrkapitanysag objektumaban megtortént. Szintén megtortént a panaszos szdbeli
meghallgatasa a [...] Renddrkapitanysag objektumaban. A megallapitdsokat tovabbjelentették
Dr. P. Z. r. alezredesnek. K. K. p. r. 6rm. és B. R. p. r. 6rm. szobeli meghallgatisa az [...] és
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[...] utak keresztezddésében. K. . c. r. ftzls. utasitasa kiegészitd rendori jelentés elkészitésére,
miszerint tévesen nem keriilt feltiintetésre a testi kényszer, valamint a ruhazatatvizsgalas
alkalmazasanak iitkdztetése, a személyi szabadsagot korldtozé intézkedésben, valamint
kozlésre keriilt-e a testi kényszer kilatasba helyezése, illetve a cselekmény helyszinén
tajékoztatva lett-e az intézkedés ald vont, hogy miért lesz eldallitva a [...]
Rendorkapitanysagra. Parancsnoki kivizsgalast is végrehajtottak.

A [...] szamu jelentés eloallitas végrehajtasarol irat a [...] Renddrkapitdnysdgon keriilt
jogszerusitésre, hogy az Igazgatasrendészeti Osztaly beosztottja el tudjon jarni az intézkedés
ala vont személlyel, ezt kovetden keriilt meghallgatasra a panaszos, valamint az intézkedést
biztositd probaidds rendorok.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy K. L. c. r. ftzls. altal foganatositott rendéri intézkedés
jogszerli és ardnyos volt, a szakszerliség kérdése a kiegészitd jelentés elkészitését kdvetden
keriilt megallapitasra.

6) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szemben 9 6ra 50 perckor
kezdeményeztek rendori intézkedést, amely soran az Rtv. 29. § (1)'bekezdés 1) pontja szerint
igazoltattdk, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I.<fordulata alapjan eldallitottak. A
személyi szabadsdg korlatozasanak a helye Budapest, XIV. keriilet [...] Gt és [...] Ut
keresztezodése alatti hely. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a
panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény révid leirdsa részben szerepel, hogy a jelentést
készitd rendér 2016. oktdber 5-én 9 6ra 10 perctdl a [...] ut és az [...] ut keresztezédésében
forgalomiranyitds oktatast hajtott végre-az-Adyligeti Rendészeti Gimnazium felkérése alapjan
B. T. r. alezredessel. Az utkeresztezédésben B. T. r. alezredes és H. P. J. p. r. érm. irdnyitottak
a forgalmat a fenti idOpontban. ‘Az [...] Uton haladt a panaszos a [...] frsz-u C. tipust
személygépjarmiivel a [...] krt-fel6l'a [...] 0t fel¢, majd odaérve balra kanyarodasi szandékot
jelzett a [...] Gtra a [...] ut iranyaba. Ezt észlelték az ttkeresztezOdésben a forgalomiranyitast
végrehajto rendorok, ezért asKRESZ eldirasainak megfelelden jelezték a gépjarmiivet vezetd
panaszosnak, utasitottdk;<hogy az altala vezetett jarmiivel huzodjon elérébb, haladjon a
rendorok felé, alljon meg elottiik, varja meg a kanyarodashoz kiadott renddri karjelzést. Ezzel
a kozlekedési magatartassal szabad utat biztositott volna a mogotte haladd tobbi jarmiinek,
amelyek a [..:] krt. felél haladtak az [...] Gton a [...] utca iranyaba egyenesen. A panaszos a
kezét el6szorta’ szdjadhoz emelte a gépjarmiiben, majd erdteljes mutogatissal jelezte a
forgalmat iranyitdo rendérnek, hogy 6 nem fog elérébb haladni a gépjarmiivével, majd ezt
kovetéen elindult és megkezdte a balra kanyaroddsat a [...] utra a [...] ut irdnyaba. Ekkor az
[.<s]"aton a [...] utca feldl a [...] krt. felé egyenesen kozlekedd trolibusz elé kanyarodott, a
trolibusz vezetdje hirtelen fékezéssel tudta elkeriilni a kozlekedési balesetet. A panaszos
annak ellenére kezdte meg a balra torténé kanyarodasat, hogy erre a forgalmat iranyitod
renddéroktdl nem kapott utasitast karjelzés formajaban. A cselekményt a jelentést ir6 rendor a
keresztezddésnél talalhato vasuti feliiljaro alatt allva észlelte, latta, kb. 3-4 m tavolsagbol, az
uttest szélénél 1évo flives teriiletrdl. A panaszos altal elkdvetett cselekményeket észlelve és B.
T. r. alezredes utasitdsanak megfeleléen a renddr odalépett a [...] frsz-u személygépkocsi bal
elsd ajtajahoz, bekopogott az oldaliivegen, majd amikor a panaszos azt leengedte utasitotta,
hogy a jarmiivével haladjon ki az utkeresztez6désbol és a [...] uton az [...] utat elhagyva a
[...] ut irdnyéaba alljon félre a jarmiivével. A panaszos az Utkeresztezddésben allt, félig balra
kanyarodva a vele szemben szabdlyosan kozlekedd trolibusszal szemben, amikor a renddr
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odalépett a jarmiivéhez €s bekopogott az oldaliivegen. A panaszos a kapott renddri utasitas
alapjan félreallt a jarmijével a [...] Gton az tuttest jobb szélénél, leengedett oldalso liveggel. A
rendér odalépett hozzd, a napszaknak megfeleléen koOszont, és az altala elkdvetett
szabalysértések miatt felvildgositotta és figyelmeztetni szandékozta. Tovabba fel akarta hivni
a figyelmét a kozlekedés résztvevdjének tantsitandd magatartasara, ha egy olyan helyre,
utkeresztezOdéshez ér, ahol a forgalmat a renddr, renddérok iranyitjdk. A panaszos a
felvilagositast végighallgatta, majd ellenszegiiléen, agresszivan kérdére vonta a renddrt,
mondvan, hogy 6 donti el, hogy milyen a renddr altal meghatarozott kovetendé kozlekedési
magatartast fog betartani, mert a ,,rendérok hazudnak”. ,,Barmit is allit 6, 6k tobben vannak ¢és
mast fognak mondani!” Ekkor tdjékoztato jelleggel kozolte a rendér a panaszossal, hogy a
forgalomiranyitds gyakorlasrol a feladatot végrehajtdé probaidds renddrok videofelvételeket
készitettek sajat maguknak. Ekkor a jarmiive bal elsd ajtajat erdteljesen kinyitotta, a
gépjarmiibdl kiszallt, a jarmiive mogé ment €s hangosan, arrogansan kiabalva kovetelte, hogy
azonnal mutassa meg neki a készitett videofelvételt. Erre a renddér kozolte vele, hogy nem all
moddjaban ezt megtenni, mert azt a probaidds kollégdk tanulmanyi céllal, sajat maguknak
készitik. Ekkor hangosan kiabalva kozolte a renddrrel, hogy ,.hazudik és ez a legnagyobb
gond!”, a KRESZ részére ,,eldirja, hogy csak akkor kell betartani a‘tendéri karjelzés altal
kapott utasitdsokat, ha azt biztonsagosnak itéli meg”. Ekkor a helyszinen jelen 1év6 probaidds
kollégdk koziil ketten odamentek a rendorhoz az intézkedést biztositani: K. K. p. r. érm. és B.
R. p. r. 6rm. A renddr ismételten megprobalta a panaszost felvilagositani a jogszabalyok altal
eldirt, ra vonatkozd szabalyokrol, amire tovabbra is ingeriilten, kiabalva azt mondta, hogy
»hazudik!” (mérmint a renddr). Ekkor felszolitotta- 6t arrenddr, hogy fejezze be ezt a
viselkedést, amelynek 6 nem tett eleget. Ekkor ismételten felszolitotta, hogy fejezze be az
ilyen viselkedést és jogkovetd allampolgarként atenddri intézkedésnek tegyen eleget és tartsa
be a ra vonatkozo eléirasokat. Ekkor hangosan. azt-kiabalta, hogy ,,nem szabalyosan kezdte
meg az intézkedést, nem kdszont nekem, nem mutatkozott be, nem tajékoztatott az intézkedés
okarol és igy ez nem intézkedés”. A rendér-kdzolte a panaszossal, hogy a forgalomiranyitas is
renddri intézkedés, amelynek nem tett eleget, ezért a jobb karjait megfogta a renddr,
hatracsavarta az alkarjat, ekkor hagyta csak abba a kiabalast a panaszos €s ekkor kozolte vele
a renddr, hogy eldallitja a kertileti-rendérkapitanysagra.

A fent leirt cselekménytwégignezte ¢és hallhatta a keresztezddésnél, az intézkedés helyszinén
1év0 haz elsd emeltén.-laké;hiszen a renddr latta, hogy a kinyitott ablakban all és onnan nézte
végig az intézkedést."\Ekkor lenyugodott, egylittmiikodd lett, kdzolte, hogy feljelentést kivan
tenni a panaszo$ a, renddr ellen, amellyel kapcsolatban tajékoztatta 6t a renddr, hogy a
kapitanysagon meg tudja tenni majd a feljelentését. A rendor felszoélitotta a panaszost, hogy
igazolja magat, adja at a személyi igazolvanyat, vezetdi engedélyét, a jarmiive forgalmi
engedélyét'€s a lakcimkartyajat. A panaszos a kért okmanyokat atadta a rendérnek.

Ezt kdvetden a [...] Gt — [...] ut keresztezOdésében szintén forgalomiranyitast végrehajtdo M.
D. rrérm. a helyszinre jott, a szolgalati gépjarmiivet az intézkedés helyszinére hozta. Ekkor a
panaszossal a jarmiivet a helyszinen lezaratta a renddr és a ruhdzatat atvizsgalta. Az eléallitas
végrehajtasaval kapcsolatban megkérdezte téle, hogy egyiittmiikodé lesz-e, vagy sem, amire
azt valaszolta, hogy egyiittmiikodik a renddrokkel az eléallitas folyaman, ezért a panaszossal
szemben bilincs alkalmazasatol eltekintettek.

Ezt kovetden a panaszost a szolgalati gépkocsi jobb hatsé iilésére liltették, az ajtot kinyitds
ellen biztositottdk, M. D. r. érm. pedig a szolgélati személygépjarmii bal hatsd iilésén
biztositotta a panaszost az eldallitdsanak ideje alatt. A panaszost a [...] Renddérkapitanysagra
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allitottak elé a Szabs. tv. 216. §-ba {itkdz0, jogszeri renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés és a 170. §-ba iitkoz0 garazdasag szabalysértés elkdvetése miatt
¢€s ott a szolgalatiranyitd parancsnok sériilésmentesen atadtdk. A panaszos a cselekményével
megszegte a KRESZ 6. §-ban foglaltakat. A panaszos és az altala vezetett gépjarmiivet a
nyilvantartasokban leellendrizték; korozésben nem szerepeltek.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas idejérdl szold igazolast és az
eléallitas okardl szolo tajékoztatdt kiadtak.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 2016. oktdber 5-én 10 ora 15 perckor. a™|...]
Rendérkapitanysagra atadtak.

Az eldallitas oka 2016. oktober 5-én 18 ora 28 perckor sziint meg, ekkor a panaszest szabadon
bocsatottak.

A panaszossal szemben, az altala elkovetett cselekmény miatt szabdlysértési feljelentést
tettek.

7) Az eldallitas végrehajtasarol parancsnoki vélemény, »€s kivizsgalas elnevezésii
dokumentumban J. J. r. 6rgy. parancsnok a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pont szerint végrehajtott igazoltatast €¢s az Rtv. 33. §(2) bekezdés f) pont 1. fordulat alapjan
foganatositott eldallitast jog-és szakszerlinek, valamint aranyosnak talalta.

8) A renddrség mellékelte a panaszos eldallitas sordn tett nyilatkozatat, amelyben kijelentette,
hogy az altala ismert nyelv a magyar, amely nyelven szdban és irdsban kapott tajékoztatokbol
megismerte az eldallitott személyek jogait-€s kotelességeit, azok gyakorldsdnak a modjat, a
jogorvoslat lehetoségeit. A panaszos alafrasaval hitelesitetten 2016. oktober 5-én 12 6ra 33
perckor kijelentette, hogy nincs=egészségligyi allapotabol adodo kiilonleges érkezési vagy
egyéb igénye; nincs valldsgyakorlashoz kapcsolodd kiilonleges igénye; nem dohanyzik;
hozzatartozo vagy egyéb személy kiértesitését nem kérte.

9) Az eldallitas idejérdl sz016 igazolés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan allitottak-eld a [...] Renddrkapitanysagra 2016. oktober 5-én 9 6ra 50 perctdl 18 ora
28 percig. Az-¢ldallitas idOtartama alatt sériilése nem keletkezett, azonban az eldallitas soran
panasza keletkezett.

10):G: E..r. hdgy. el6add 2016. oktober 6-an kelt feljegyzésében rogzitette, hogy a tegnapi
napon.(oktober 5.) a [...] Rendérkapitanysag vezetdje, mint a szabalysértési hatosag vezetdje,
szolgalati okokbdl a kapitanysag éptiletén kiviil tartézkodott, 15 6ra 30-40 perc koriili idében
érkezett vissza. Ekkor haladéktalanul tajékozodott az eléadd a panaszos Kkizarasi
inditvanyar6l, amely 16 ora 30 perc korili idében keriilt elbirdlasra, miutan a
kapitanysagvezetd attekintette az ligyiratot, illetve felvette a kapcsolatot az intézkeddvel.
Mivel a panaszos az els6 meghallgatasan jelezte az eléadonak, hogy szeretne ételt és italt
kérni, errdl a Rendészeti Osztalyt tdjékoztatta az eléado.

A tegnapi napon a fenti idészakban egy kiilfoldi allampolgar egy magyar allampolgarral — a
baleset masik részesével — egylitt kozati kozlekedési balesetben részesként szintén eldallitasra
keriilt, akikkel szemben a szabalysértési eljarast azonnal sziikséges lefolytatni, igy tolmécs
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jelenlétében eljarasi cselekményeket végzett az eléadd veliik szemben, ebben a balesetes
iigyben is. Tovabba egy harmadik ligyben, egy magyar bejelentett lakcimmel nem rendelkezd
kiilfoldi allampolgar is eldallitasra keriilt, akivel szemben szintén haladéktalanul le kellett
folytatni a szabalysértési eljarast.

11) B. K. c. 1. ftzls. 2016. oktdber 5-én kelt jelentésében rogzitette, hogy 2016. oktober 5-én 7
oratol 19 oraig szolgalatiranyitdé parancsnoki feladatokat latott el a [...] Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén. A szolgalat ellatasa soran, 10 ora 15 perckor K. L. c. r. ftzls. és M. D. r.
orm. a [...] Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly Biztonsagi Alosztaly szolgalatiranyito
parancsnoka eldallitotta a panaszost gardzdasdg ¢és renddri intézkedéssel szemben
engedetlenség szabalysértések elkdvetése miatt.

B. K. c. r. ftzls. nyilatkoztatta a panaszost azzal kapcsolatban, hogy tudja miért allitottak eld a
kapitanysagra, illetve kényszerité eszkozt, testi kényszert vele szemben alkalmaztak-e, illetve
kéri-e hozzatartozd kiértesitését. A panaszos a rendoér kérdésére elmondta, hogy sériilése nem
keletkezett, kényszeritd eszkozt, testi kényszert vele szemben nem, alkalmaztak, tovabba
kiértesitést nem kér, a renddri intézkedéssel szemben panasszal él. A panaszossal a rendor
kozolte, hogy szabalysértési eljaras keretében az tligyeletes G. Elr.hdgy. fogja meghallgatni,
az altala elkOvetett szabalysértések miatt, valamint a renddri.intézkedéssel kapcsolatban
kivizsgalasra keriil az intézkedés jogszerlisége ¢&s szakszerlisége. Ekkor az illetékes
szabalysértési eléadoval a rendor felvette a kapcsolatot;-aki tdjékoztatta, hogy a panaszost
meghallgatja. G. E. r. hdgy. 12 6ra 45 perckor jelezte; hogy a panaszos a kihallgatas sordn az
eléado kizarasat kérte, mivel szerinte az eldadd megbeszélte a jarérokkel, hogy mit irjanak a
renddri jelentésbe. Hozzatartozo kiértesitését tovabbra sem kérte, nyilatkozata szerint nem
dohédnyzik. A nala 1évo értékek részletes, tételes atvételét kdvetden a panaszost az eldallitd
helyiségben 12 6ra 55 perckor helyezték €l. 16.6ra 20 percig az eldallitd helyiségben Orizte 6t
B. K. c. r. ftzls. Feltehetden a renddr figyelmetlenségének tulajdonithatdo be az, hogy az
étkezéssel kapcsolatosan nem nyilatkoztatta, hogy 5 o6rat meghaladdan élelmezést kér-e. A
szabalysértési eljaras lefolytatasat kdvetden, 18 ora 20 perckor G. E. r. hdgy. lekisérte a
panaszost, a meghallgatast kovetden igazolast allitott ki a részére B. K. c. r. ftzls., amely soran
a panaszos panasszal élt;_ mivel nem kapott ¢€lelmet. Az eldallitas soran sériilése nem
keletkezett. A panasszal kapesolatban B. K. c. r. ftzls. tajékoztatta N. L. r. alezredest, aki a
jelentés elkészitésére  utasitotta Ot. A panaszost panasztételi lehetdségérol tajekoztatta,
miszerint 30 napon beliil renddri szervnél, valamint 20 napon beliil a Testiiletnél teheti meg
panaszat. A panaszos kozolte, hogy a [...] Renddrkapitanysdgon kivan panasztételi jogaval
¢lni, ezért 6tE. 1. rralezredes a Készenléti Csoportvezetéhoz kisérte.

12) G. E. 1, hdgy. 2016. oktober 5-én kelt jelentésében rogzitette, hogy készenléti szolgalatot
latott el'szabalysértési teriileten a [...] Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyan.

Tajékoztattak, hogy eldallitottak egy jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértést elkvetd személyt, amely miatt a rendOrkapitanysag ,,leird” elnevezésii hivatali
helyiségében dr. J. Zs. r. szds. kiemelt fOeldadoval — osztalyvezetd tavollétében az
osztalyvezetdi feladatokat ellatd személy — felvették a kapcsolatot az intézkedd renddrrel, aki
szoban eldadta az intézkedés koriilményeit.

A jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség esetén a Szabs. tv. 40. § alapjan az eljarés
ald vont személy lakohelye szerinti illetékesség az irdnyadd (alapilletékesség), azonban az
elkovetés helye szerinti illetékesség a torvényben nevesitve van, igy a hatosaguk eljarhat, az
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elzarassal sujthatd szabalysértések esetén az elkdvetés helye szerinti hatdsag jar el, igy a [...]
Rendorkapitanysag rendelkezik alapilletékességgel.

Az intézkedd renddr kérdésre valo szobeli eldadésa alapjan az eldallitott személyt tajékoztatni
¢s figyelmeztetni kivanta a kozlekedési magatartdsaval kapcsolatban, azonban ezzel szemben
az eldallitott személy mind a jarmiiben, mind a jarmiibdl kiszallva, hangosan illetve
agresszivan hangoztatta a véleményét. Az intézkedd rendor elmondésa alapjan felmeriilt a
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség, gardazdasdg, valamint a rendzavaras
szabalysértés lehetdsége, ezért az elmondottak alapjan céliranyos kérdéseket intéztek az
elhatarolds miatt (pl.: kozolve lett-e az eldallitott személlyel, hogy intézkedés alatt all, volt-e
tant, alkalmas volt-e megbotrankozas keltésére). Ez néhany percet vett igénybe, & renddri
jelentés megirasanal egyikiik sem volt jelen. A szabalysértés mindsitése nem, az, intézkedd
renddr feladata, hanem az eljaro hatosageé. A tovabbiakban a ,,Leird” melletti helyiségben vart
G. E. r. hdgy. a renddri jelentés elkészitésére, amelyet aldirds utdn tovabbitottak neki az
intézkedé renddrok. Az ligyiratot beiktatta, majd az eljards ald vont szem¢élyt az irodaba
kisérte a meghallgatasa céljabol. A meghallgatas megkezdésekor tajékoztatta 6t a nevérdl, a
beosztasardl, illetve arrdl, hogy a rendelkezésre 4116 iratok alapjan a cselekménye gardzdasag
szabalysértés torvényi tényallasanak kimeritésére alkalmas,™ amellyel kapcsolatban a
szabalysértési elokészitési eljaras lefolytatasara a hatosag, avdontés meghozatalara pedig a
bir6ésag rendelkezik hataskorrel. A tajékoztatas utdn a_panaszos kozolte, hogy kizarasi
inditvannyal kivan élni G. E. r. hdgy. személyével szemben.~ Az elmondésa a jegyzOkonyvben
sz6 szerint keriilt rogzitésre, a jegyzokonyvben a kinyomtatds utan még javitdsokat végzett. A
fentiek utan a szolgdalatiranyit6é parancsnok az elééllitoshelyiségben helyezte el a panaszost a
kizarasi inditvany elbiralasaig.

13) K. L. c. 1. ftzls. 2016. oktober 6-an egészitette elsddleges renddri jelentését az alabbiakkal.

A személyi szabadsagot korlatozé, jelentésben adminisztraciés hiba miatt tévesen nem
vélasztotta ki a jelentés elkészitésesfolyaman az intézkedés ala vont személlyel szemben a
testi kényszer alkalmazasat, “amelyre az Rtv. 47. § és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1)
bekezdése alapjan kertiilt sor./A.panaszos tobbszori felszolitdsra sem volt hajland6 abbahagyni
a garazda jellegli magatartast, fokozott lelki allapota miatt egyaltalan nem Ilehetett vele
kommunikélni és az_intézkedés eredményességét csak igy tudta a renddr biztositani. A
karjanak a megfogasa és a hatracsavarasa utdn megnyugodott, lehetett vele kommunikalni, ezt
kovetden azonnal.elengedte a renddr a panaszos karjat és vele szemben nyugodtan allt. Ekkor
kozolte vele,"hogy eldallitja 6t a keriileti rendOrkapitdnysagra a garazdasag szabdlysértés
elkovetése miatt, ezt tudomasul vette. A testi kényszer hasznalatara torténd figyelmeztetésre
nem. volt Tehetdsége, mivel egyaltalan nem lehetett kommunikalni a panaszossal a fokozott
lelkiallapota miatt. A panaszos ruhazatinak az atvizsgdlasat az eldéllitas végrehajtasat
megelézden — még mieldtt a szolgalati gépjarmii jobb hatso iilésére beiilt volna, a szolgalati
gépjarmii mellett — eldzetes figyelmeztetés és kozlés utdn az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan
hajtotta végre.

14) G. E. r. hdgy. 2016. oktdber 6-an készitette el 6sszefoglalo jelentését.

Az eljaras alapjat képezo feljelentés szerint 2016. oktober 5-én 9 6ra 50 perc koriili idoben a
panaszos, az altala vezetett [...] frsz-0 gépkocsival kozlekedett a [...] Gton a [...] krt. feldl. Az
[...]at—[...] at keresztezddéséhez érve balra kivant kanyarodni, amely soran nem tartotta be
a forgalomiranyitast végrehajtdo renddrok utasitasait, ezért 6t intézkedés alda vontdk. A
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panaszos az intézkedés soran a rendérok elmondésat és tevékenységét folyamatosan
megkérdojelezte, kritizalta, az intézkedés soran ellenszegiild, agressziv magatartast tantsitott,
valamint kiabalt az intézked6 renddrokkel. A panaszos az altala elkdvetett szabalysértés miatt
eldallitasra keriilt a [...] Rendoérkapitanysagra. A panaszos a meghallgatdsa megkezdése utan
jogosult altal elutasitasra kertlt, igy meghallgatasara sor keriilt. Vallomasaban kiemelte, hogy
nem kiabalt, hanem ,,emelt hangvétellel”, hangosan beszélt az intézkedés soran. Személyi
koriilményeirdl nem kivant nyilatkozni, a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, kozérdekli
munkdhoz hozzajarult, azt kifejezetten kérte. A panaszos fenti cselekménye a hatosag
allaspontja alapjan alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.
Tekintettel arra, hogy az intézkedés helyén 1év6 hazban lakok koziil egyikiik végignézte, és
végighallgatta az intézkedést, igy a hazban lakok koziil tobben is hallhattak és. lathattdk a
panaszos cselekményét, valamint a fenti hely forgalmas 1ut, ahol sokan kozlekednek mind
gépjarmiivel, mind gyalogosan, ezért megallapithato, hogy tobben észlelhettek a eselekményt,
amely alkalmas volt megbotrankozas keltésére.

15) A renddrség mellékelte a panaszos meghallgatasardl, 2016. oktéber'S-¢n 17 ora 6 perc €s
18 6ra 9 perc kozott felvett jegyzékonyvet.

A panaszos a meghallgatasa soran kijelentette, hogy a szabalysértés elkdvetését nem ismeri el.
Az eset — allaspontja szerint — ugy tortént, hogy — idépontot-nem tud pontosan mondani, de
ahhoz tud viszonyitani, amikor a vele szemben intézkedo,jardr kérte a kollégajat a radioban,
hogy j6jjon oda hozza — ez mar az intézkedés kétharmadanal tortént, ennek alapjan lehet az
idépontot beazonositani. A panaszos a [...] krt: feldl jott és van egy vasuti feliiljaro és az azt
kovetd keresztezddésben, az talan az [...] utat mondtak neki, ¢ azt sem tudja, hogy ez melyik
ut. Ott rendorok gyakoroltak forgalomiranyitast. 3-4 auto allt a panaszos el6tt, amikor a
renddr a szabad jelzést adott szamukra. Ebben a keresztezOdésben a panaszos jobbra haladt,
egyenesen, illetve balra. A panaszes kivant haladni, ezt jelezte is az iranyjelzével. De mivel
szemben is jott a forgalom, ezért nem-tudott bekanyarodni nagy ivben balra. Ekkor a rendor
mutatta, hogy j6jjon kozelebbchozza. Ekkor a panaszos 1-2 méterrel kdzelebb gurult hozza és
mutatta neki, hogy ha 6 ott{all, apanaszos nem fogja latni, hogy mikor tud balra kanyarodni.
Ezt kovetden, amikor latta, hogy nem jon senki, megkezdte a balra kanyarodast és a jobb els6
ablakot lehuizva mondtaa rend6rnek, hogy azért nem tud kdzelebb menni, mert nem latja téle
az utat. Ekkor érkezett oda egy busz szembdl, amelynek a vezetdje éppen mobiltelefonalt.
Mondta a renddrnek, hogy nézze meg a busz vezetdjét, figyelmeztesse Ot, hogy ne
telefonaljon.<A- rendér a forgalomiranyitd eszkdzével bekopogtatott a vezetdnek, aki erre
befejezte a telefonalast. Ezt kovetéen balrol a bal elsé ablakan kopogtatott egy rendor, és
mondta neki;"hogy alljon félre. Megmutatta, hogy hova. A panaszos ennek eleget tett. A
félreallitast kovetden lehuzta a bal els6 ablakot és a rendér koszont, majd elkezdte mondani,
hogy nem integetni kell a rendérnek, hanem ha a rend6r azt mondja, hogy menjen kozelebb,
akkor kozelebb kell menni. Ezt percekig ecsetelte, hogy ennek mi a mddja. A panaszos
kérdezte tdle, hogy ha 6 ezt most meghallgatja és utdna elmondta az 6 allaspontjat, akkor
meghallgatja-e, amelyre azt mondta a rendér, hogy igen, meghallgatja. A panaszos
meghallgatta a renddrt, aztan a panaszos is felsorolta az allaspontjat. A renddr erre ismételten
a sajat allaspontjat mondta el, azzal kiegészitve, hogy ,maganak valami baja van az
elméjével?”. Mondta, hogy mi baja neki, kérdezte, hogy ,,magénak valami baja van a
rendszerrel?”, erre a panaszos valaszolt a rendérnek, hogy neki semmi baja a rendszerrel, neki
azzal van baja, hogy ha ¢ olyan kozel megy, ahogy a rend6rok szeretnék, akkor 6 nem latja a
forgalmat, balesetveszélyes, illetve barki az autdjanak nekiiitk6zik, akkor a rendort eliiti. Ezért
a rendortdl 1-1,5 méteres tavolsagra allt meg. A rendérok mutattak, hogy még kozelebb kell
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mennie. Errdl beszélgettek, hogy akkor a rendérokhdz milyen kozel kell menni. Majd a
panaszos kozolte vele, hogy azért nem ment annyira kozel, mint ahogy 6 mutatta, mivel a
megitélése szerint nem volt biztonsdgos az a tavolsdg, mivel nem latta t6lik sem a
szembejové forgalmat, sem nem tudott volna t6liik bekanyarodni. Ok, feltehetéen azt
szerették volna, hogy egészen a labukig menjen oda, azt mutathattdk neki. Utolag a vele
szemben intézked6 rend6ér elmondasa alapjan gondol erre. Amit a panaszos értelmezett, hogy
nem a labukig kell mennie, hanem el6ttiik, azeldtt kell elfordulnia. Szamara ez nem volt
egyértelmil, hogy addig kell haladnia, vagy azel6tt kell elfordulnia. Utdlag mondta a rendor,
hogy azért mutatta azt, hogy odaig kell elmennie. A beszélgetés ugy folytatodott, hogy miutan
a panaszos mondta, hogy nincsen baja a rendszerrel, de ha tényleg azt akartak mutatni,chogy
odaig a ldbukig menjen és nem azt mutattdk, hogy eldttik kell elkanyarodnia, akkor a
rend6rok veszélyben vannak, és ha barmi torténik, vagy 6 nekik megy, akkor. aztfogjak
mondani, hogy a panaszos szandékosan akarta eliitni 6ket. Mivel a rendérok vannak tobben,
akkor senki nem fog neki hinni, hogy ha esetleg a rendéroknek valami baja lenne, senki nem
fogja elhinni, hogy neki nincs kdze hozza. Erre a panaszos mondta, hogy ¢zt az egészet
rogzitik kamerdval. Hatranézett, latta, hogy semmilyen kamera nincs a helyszinen. A
panaszos kiszallt az autobol és odasétalt a kocsi hatuljahoz és mutattasa rend6érok iranyaban,
hogy mutassa meg, hogy hol a kamera és ki veszi fel, mivel senkit nem latott kameraval a
kezében, hogy rogzitett volna barmit is. A rendér ismételten a sajat allaspontjat firtatta, ezt
kovetéen szembdl a rendérok koziil ketten odasiettek a kollégajukhoz és koszontek mind a
ketten. Ekkor azt mondta a panaszosnak a rendor, de azt nem tudja pontosan felidézni, hogy
ekkor a masik két rendér mar ott volt-e, egy olyan kijelentést tett felé¢, hogy ,,maga
elmehaborodott”. Ezt azért mondhatta, mert feltehetoen nem értett egyet a panaszos a rendor
allaspontjaval. Ezt kdvetden a panaszos mondta neki, hogy menjenek at a taloldalra és
mutassa meg a kameran, hogy a panaszos miit,csinalt. Ezt koveten a rendér mondta, hogy
,maganak ahhoz semmi koze”, a panaszos nem-kérheti szamon azt, hogy mutogasson neki
barmit is és 0 a panaszost eld fogja.allitani azért, mert ez renddri intézkedés elleni
engedetlenség. Erre a panaszos mondta, hogy ,latja ez a bajom, a hazug renddér, maga is
hazudik az allampolgarnak!”. Ez a problémaja a rendérokkel. Mondta neki, hogy jo rendben,
menjenek be a kapitanysagra, legalabb kideriil, hogy ki hazudik kinek. Ekkor a renddr
megfogta a panaszos bal csuklojat és hatra kicsavarta a hata kozepéhez. A masik két rendor is
segitette 6t ebben azzal, hogy-megfogtdk a panaszos karjat, majd megkérdezte tdle, hogy
micsoda intézkedés ez+hiszen nincs is intézkedésben. A panaszos jelezte, hogy az intézkedést
az Rtv. mely paragrafusa miként irja eld. Ekkor elengedték a panaszos kezét és ujratargyaltak,
ekkor kérte a rendor a-kollégajat, hogy jojjon oda autoval. Ezt kdvetden kérte a panaszos
személyi igazolvanyét, aki mondta a rendérnek, hogy amint megkezdi a renddri intézkedést,
akkor at fogjameki adni az okiratokat. Erre a masik két renddr koziil az egyik — K. vagy K.
volt a vezetékneve — jelezte a panaszosnak, hogy akkor is igazolnia kell magat, ha a rend6r
nemr megfelelden intézkedik. Ekkor az intézkedd rendor tisztelgett, ismételten koszont,
elmondta a nevét, jelvényszamat és kozolte vele, hogy eld fogja allitani 6t a renddri
intézkedés elleni engedetlenség miatt. Ekkor atadasra keriilt neki az Osszes igazolvany
(személyigazolvany, lakcimkartya, jogositvany és forgalmi engedély — ez a négy
dokumentum kertilt atadasra a rendérnek). A rendodr itt azt mondta, hogy 6 négy mondatban
akarta elmondani ezt az 6 mondanivaldjat, nem akart a panaszossal szemben intézkedni. Ezt
kovetden megérkezett a renddrautd, abbdl kiszallt egy rendor, aki odalépett, tisztelgett és
bemutatkozott, M. valakinek hivtak, nytjtotta a kezét, a panaszos is nyuUjtotta a kezét, kezet
fogtak. Majd az eredetileg intézked6 rendor jelezte, hogy pakoljon ki mindent a zsebébdl,
mert 4t akarja vizsgalni a ruhazatidt. Megkérdezte, hogy van-e ndla szurd, vagoeszkoz,
amelyre mondta a panaszos, hogy természetesen nincsen. Ruhazatatvizsgalas utan beiiltette a
panaszost a jobb hatso tilésre, majd bevitték a kapitanysagra. A gépjarmiivet a vele szemben
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intézkedd renddr vezette és az elinduldskor az irdnyjelz6t nem hasznalta. A panaszos ezt
szdva tette, amire azt mondta, hogy ne utasitsa 6t, majd 6 eldonti, hogy mit csinal. A
beérkezéskor a foldszinten kellett varakozni és nyitott ajtd volt. A renddr letilt egy szamitogép
elé ¢és elkezdett gépelni. Nagy valoszinliséggel a jelentést gépelte ezzel az eseménnyel
kapcsolatban, ami elég hosszi 1-2 6ra kozti id6tartamot vett igénybe. Kijott a panaszoshoz
egy kozlekedésrendészeti renddr, akinek fehér pisztolytaskaja volt, hogy mesélje el neki a
panaszos, hogy mi tortént. A panaszos elmondott neki 1-2 dolgot és ezt kovetden O
visszament €s a kollégajaval, aki irta a jelentést vele egyeztetett. Majd jott G. E. r. hdgy, mint
eldado, szintén egyeztetett velilk, vagyis azzal a renddrrel, aki a jelentést irta és ennyi a
torténet. Aztan jott az elsé jegyzokonyv a meghallgatasrol. Ennyi a teljes torténtet.

A panaszos még annyit mondott el, hogy az intézkedd rendér és kozotte az elejényemelt
hangvételben zajlott a beszélgetés, miutan jelezte, hogy 6 meg fogja 6t hallgatni, akkor
visszabb vett a panaszos a hangerdbdl és a renddr is, de kint, amikor kiszallt a~panaszos a
gépjarmiveébol, akkor ott szintén folytatddott az ,,emelt hangvétel”, ami nemrkiabalast jelent,
hanem hangos beszélgetést.

A panaszos panasszal kivan éIni a rendori intézkedéssel szemben,.az-€loallitasaval szemben,
mivel indokolatlan volt az eldallitasa, az eldallitas idétartamaval.szemben is panasszal kivan
élni, illetve panasszal kivan élni amiatt, hogy a fogva tartasa.ideje alatt sem ételt, sem italt
nem adtak neki, holott ezt kiilon kérvényezte.

Az eldado a panaszost tdjékoztatta a panasztételidehetdségeérdl, amelyet tudomasul vett.

A panaszos meghallgatdsa soran azt is ‘eloadta, hogy a szolgalatparancsnok, miutan
megérkeztek, kb. 5 perccel késobb kijott€syodalépett hozza, mondta neki, hogy rogtén meg
fogja 6t is hallgatni.

.....

ordkra az eldallitoba helyeztékyel, holott ez indokolatlan volt. Barmikor megbeszélhettek
volna egy id6pontot, hegyymikor j6jjon be és barmikor a rendelkezésiikre allt volna,
értelmetlen volt 6t ennyt.ideig fogva tartani. Illetve nem gondolna azt, hogy egy masik eléado,
aki nem volt jelen.a jelentés irdsanal nem tudta volna rogziteni a panaszos meghallgatasat.

16) A panaszest 2016. november 8-an hallgattak meg 10 6ra 18 perc és 10 ora 42 perc kozott
a panaszaval kapcsolatban.

A ~panaszos a rendOri intézkedéssel szembeni panaszat fenntartja, azt nem szeretné
mddositani, kiegésziteni. Eldadta, hogy els6 esetben G. E. r. hdgy-nak jelezte a meghallgatasa
soran, hogy a renddrség biztositson neki ételt és italt, mivel itt var tobb 6r4ja. Erre nem
érkezett valasz. A masodik alkalommal akkor jelezte, amikor az eldallit6 helyiségbe vezették,
13 6ra 9 perckor B. K-nak, aki azt mondta, hogy majd 12 ¢6ra elteltével. Ezek utan a szabadon
bocsatasdig nem is kapott sem ételt, sem italt.

A helyszinen intézkedd renddr, aki az eldallitdsat végezte kozolte vele, hogy rendori
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt lesz eldallitva. Ekkor két egyenruhds renddr mar
biztos ott volt az intézkedd renddrokon kiviil, a negyedik késébb érkezett, ha jol emlékszik.
Intézkedésre a két érkezd rendér nem volt jogosult, mivel erre nem volt jogosultsaguk. A
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kapitanysagon G. E. r. hdgy. kozolte a panaszossal a tényallast, ami teljesen mas volt, mint
amit a rendorok a helyszinen neki mondtak. A rendordk a kapitanysagon kb. 2,5 ora alatt irtak
meg a jelentést. A rendOrnek a panaszos gondolja egyediil kell megirni egy jelentést és nem
G. E. r. hdgy. és masok segitségével. A masik rendor, aki bekisérte az vele volt ez 1d6 alatt a
folyoson. Az eldallitd helyiségbe akkor keriilt be, amikor G. E. r. hdgy-gyal a meghallgatasa
soran kozolte, hogy kizéarasi inditvannyal ¢l vele szemben. Amikor kozolte a kizérasi
inditvanyat, akkor G. E. r. hdgy. lekisérte vissza a folydsra, majd ezt kovetéen B. K. —
emlékei szerint G. E. kisérte le a fogdara. Ekkor kozolték vele, hogy azért torténik ez, mert
nincs olyan személy a kapitanysagon, aki a kizarasi inditvanyat elbiralta volna.

A panaszos sérelmezi, hogy az ligyeletes tiszt nem volt hajlandé a panaszat felvenni. Behivtak
egy irodaba, ahol volt egy hosszu asztal, ahonnan a kapura ralatni. Itt egy ciyil‘ruhds” férfi
kozolte vele, hogy neki erre nincs ideje, a bejaratnal adnak neki papirt és tollats O az-ablakon
keresztiil bevette a papirt, lepecsételte, majd visszaadta. Ezutan a panaszos tavoezott:

A renddri intézkedés miatt kiesett a munkaideje. Nem tudja megmondani, hogy ez pontosan
mennyi. Attol fligg, az ember éppen mit csinal.

A panaszos eldadta, hogy mindenkinek a meghallgatasan részt szeretne venni. Részt kivan
venni tovabba az iratismertetéseken. Igazolast kér a megjelenésér6l. Szamlaval igazolhatd
koltsége nem mertilt fel a megjelenéssel kapcsolatban. Azirat betekintési joggal kapcsolatos
tajékoztatast megkapta és azzal most élni kivan.

17) A panaszost 2016. november 8-an 10 dra>42 perc és 11 6ra 1 perc kozott ismételten
meghallgattak.

A panaszos az liggyel kapcsolatos iratokba betekintett, azokkal kapcsolatban nem kivan
észrevételt tenni. A tajékoztatast megertette, az ligy iratait megtekintette, azokrél masolatot
keért.

18) B. R. pr. r. 6rm. 2016..oktober 11-én kelt jelentésébdl az alabbiak allapithatok meg.

A sérelmezett intézked€s napjan (2016. oktdber 5.) az Adyliget Rendészeti Szakgimnazium
altal meghatéarozott forgalomiranyitasi gyakorlati oktatason vett részt a [...] at — [...] at
keresztezodésében. Az oktatast B. T. c. r. alezredes és K. 1. c. r. ftzls. vezette.

9 6ra SOwperc koriili idoben a jelzett utkeresztezodésben B. T. c. r. alezredes és H. P. J. pr. 1.
6rm, “iranyitottak a forgalmat. Ekkor az [...] Gton haladt a [...] frsz-a C. tipusu
személygépjarmi a [...] krt. feldl a [...] ut iranyaba. A forgalmat iranyité rendérok kozelebb
intették magukhoz, amiatt, hogy az egyenesen haladé jarmiforgalmat ne akadalyozza, amig
nem tudjak biztonsagosan bekanyaritani. Ezt a gépkocsi vezet6je megtagadta és folyamatosan
kiabalt a keresztez6désben iranyitd rendéroknek. (Azt, hogy pontosan mit kiabalt a forgalom
zaja miatt, ott ahol allt nem lehetett teljesen érteni.) Annak ellenére, hogy a forgalmat iranyitd
renddrok szdmara a bekanyarodast forgalmi okok miatt még nem biztositottdk a kanyaritd
jelzéssel, hirtelen megkezdte a bekanyarodast szabalytalanul a rendérok eldtt a [...] Gt felé.
Az [...] uton a [...] utca feldl, a [...] krt. felé egyenesen, szabdlyosan kozlekedd trolibusz elé
fordult és annak vezetdje csak hirtelen fékezéssel tudta elkeriilni a balesetet. A cselekményt
K. L c. r. ftzls. észlelve odalépett a személygépkocsihoz, amely még mindig a trolibusz el6tt
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allt keresztben, szandékosan akadalyozva a forgalmat, a trolibusz tovabbhaladasat az uton.
Ennek ellenére a jarml vezet6je folyamatosan kiabalt a forgalmat iranyitdé rendéroknek,
emiatt K. 1. c. r. ftzls. hatdrozottan utasitotta a vezetdt, hogy alljon a [...] uton az uttest jobb
oldalara. Ezt kdvetden a személygépkocsi vezetdje megfelelden félreallt. A gépjarmii vezetdje
lehuzta a gépkocsi ablakat, majd az intézkedd K. I. c. r. ftzls-sal hangosan kiabalni kezdett. A
jarmiivezetd kiugrott a jarmiib6l, a csomagtartohoz 1épett, agressziven kérdére vonta a vele
szemben intézkedd rendort. Ezt latvan B. T. c. r. alezredes — aki a keresztezddésben tovabbra
is iranyitotta a forgalmat — utasitotta a rendordoket, hogy biztositsak az intézkedést.

A személyhez odalépve K. K. pr. r. érm-rel tisztelegtek, majd napszaknak megfelelden
koszontottek €és a biztonsdgi haromszog alakzatot felvéve biztositottdk az intézkedést A
gépjarmii vezetdje fennhangon ,hazug rendéroknek™ nevezte Oket. Ez alatt tovabbra is
agressziven ¢€s arrogansan viselkedett a vele szemben intézkedd renddrrel. Ekkor K. 1. c. 1.
ftzls. ismételten bemutatkozott, elmondta a jelvényszamat ¢s felszolitotta, hogy hagyja abba a
jogellenes magatartast €s igazolja magat. A személygépkocsi vezetdje t0bbszori felszolitas
utan atadta a személyes iratait, de tovabbra is kiabalt az intézkedd renddrrel. (A jarmivezetd
folyamatosan azt kiabalta, hogy minden renddr hazudik, jogszeriitlen, amit tesz és azt nem
teheti meg.) Az intézkedd rendér ismételten felszolitotta, hogy fejezze be ezt a viselkedést,
amelynek a személy tovdbbra sem tett eleget; hangosan, varrogansan orditott kozvetlen
kozelrdl az intézkedd rendor arcdba. Mivel az intézkedés biztonsdgosan a tovabbiakban nem
volt kivitelezhetd, egyre agresszivabb volt, igy K. L. c. r.ftzls. elvezetd fogassal hatracsavarta
a panaszos jobb karjat, igy az intézkedés ala vont személy befejezte a kiabalast, az agressziv
fellépést. Az intézkedd renddr kozolte vele, hogy eselekménye miatt eld lesz allitva a keriileti
rendérkapitanysagra.

A fenti cselekményt lathattdk és hallhattédk a'keresztez6désnél, az intézkedés helyszinen 1évo
haz els6 emeltén lakok. Az intézkedé€s,ald’ vont személy ezt kovetden egyiittmikodo lett,
kozolte, hogy feljelentést kivan tenni a vele szemben intézkedd renddr ellen. K. 1. c. r. ftzls.
tajékoztatta 6t, hogy a kapitanysdgon a-panaszat megteheti.

Ezt kdvetden a helyszinre K. I..c. 1. ftzls. utasitdsara megérkezett gyalogosan M. D. r. 6rm. és
biztositotta a tovabbi.renddri intézkedést. M. D. r. 6rm. a [...] at és a [...] 1t
keresztezodésében segédkezett a II/5-0s osztaly tobbi tanuldjanak a foglalkozason. Az
intézkedés soran-tuhazatatvizsgalasra keriilt sor, amelyben az intézkedés ala vont személy
egylittmiikodd ‘magatartast tanusitott. A [...] frsz-0 személygépkocsit lezartdk, majd annak
vezetdjét beiiltették a szolgalati gépkocsiba és eldallitottak a [...] Rendérkapitdnysagra. A
testi kényszer'alkalmazasaban, az el6allitasban a jelentést ird rendér nem vett részt.

Ezt kdvetden részt vettek a tovabbi forgalomiranyitasi gyakorlati oktatdson, A késébbiekben a
helyszinen szoban meghallgatta 6t K. T. r. szds. azzal kapcsolatban, hogy mi tortént az
intézkedés sordn. A részére a fent leirtakat a rendor elmondta.

Az intézkedésnél, annak biztositdsdban részt vett B. R. pr. r. rm. és K. K. pr. r. érm.
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A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 9sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt, hogy 6t eldallitottak, hiszen allaspontja szerint a
rendoérség az intézkedés végrehajtdsaval sulyosan sértette a személyi szabadsaghoz f{iz6do
alapvetd jogat. A panaszos a rendOrségi meghallgatasa alkalméaval kifejezetten sérelmezte azt,
hogy az eldallitasa alatt nem kapott sem inni, sem enni, pedig ezt ¢ kifejezetten tobbszor
jelezte.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a IlI. cikkében rogzitett emberi-méltésaghoz,
a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valé, a XX. cikkben szabalyezott)testi-lelki
egészséghez valo és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashez valo jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos el6allitasaval kapcsolatban az alabbi allaspontrahelyezkedett.

a) A Testiilet els6ként az eléallitas jogalapjat vizsgalta meg, vagyis azt, hogy a renddrség
kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban donthetett a panaszos-eldallitasa feldl.

A renddrség tényeldadasa alapjan a panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pont I. fordulata alapjan korlatoztak, figyelemmel arra, hogy a panaszos szabalysértést
kovetett el. A renddrség tajékoztatdsa nem kovetkezetes atekintetben, hogy pontosan mely
szabalysértés vagy szabalysértések elkovetésenek gyantja miatt allitottak el a panaszost a
kapitanysagon. A renddrség részérdl jelentést tevd renddrok, vagy jelentést tevd vezetdk
eltéréd informaciokrol tajékoztattak a-Testiletet. Az 0sszes dokumentum alapos vizsgalatat
kovetden Osszességében megallapithatoy hogy a panaszos vonatkozasdban — a renddrség
véleménye szerint — felmeriilt a.Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a KRESZ 6. §
szerint mindsiildé kozati kozleKedeési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés, a Szabs.
tv. 170. §-ba litkoz6 garazdasdg szabalysértés, a Szabs. tv. 169. §-ba {itk6z6 rendzavaras
szabalysértés és a Szabs:'tv. 216. §-ba iitkdzo jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkovetése:

Az eldallitas jogalapjat képezo [Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata] jogszabalyhely
szerint a rendOr a‘hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az
abbahagydsra.ranyuld felszolitas utan is folytatja [...].

A jogszabdlyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az_el6allitashoz harom feltétel egylittes megvaldsulasa sziikséges: 1) egy jogszeriitlen
magatartds, ami felveti a szabalysértés gyanujat, ii) meghatarozott személyhez vagy
személyek csoportjahoz célzott renddri felszolitdas ezen magtartds abbahagyasara; iii) ezen
jogsértd magatartas tovabbfolytatisa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az
eléallitas jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

1) A Testlilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat el6szor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.
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A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran ellentmondasokba iitk6zott, amikor a
panaszos ¢s a rendOrség altal kozolt informacidkat egybe vetette. Ezen ellentmondasokat a
rendelkezésére allo, korlatozott szdmu bizonyitasi eszkdzével és a birtokaban 1évo, csekély
szamu bizonyiték alapos mérlegelésével sem tudta a torténeti tényallas megalapozaséhoz
sziikséges mértékben feloldani. Amit bizonyosnak talalt az az volt, hogy (1) a panaszos
gépjarmuvel kozlekedett; (2) amely soran egy olyan keresztezodéshez ért, ahol a
forgalomiranyitdst a renddrség végezte. (3) A panaszos balra kanyarodéasi szandékat
iranyjelzé hasznalataval jelezte, de (4) a rendér szamara nem engedte a balra kanyarodast,
hiszen az egyenesen kozlekedd jarmiiveket el kellett engedni a KRESZ szabalyok értelmében.
(5) A panaszosnak a rendér jelezte, hogy menjen kozelebb a rendérhdz és varja a szabad
jelzését, (6) de a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva balra kanyarodott.

A Testlilet véleménye szerint ez a magatartds alkalmas a KRESZ 224. § (1).bekezdésében
meghatarozott szabalysértés megvalositasara, hiszen a kanyarodasi szabalyok megszegésével
a panaszos a KRESZ 6. §-ban foglaltakat hagyta figyelmen kiviil.

A KRESZ 6. § (1) bekezdése a tartalmazza a forgalmat az utkeresztezddésben iranyité rendor
karjelzéseit. Ennek értelmében:

,» @) a renddr mindkét karjanak oldaliranyu kinyujtasa

- a kinyujtott karral parhuzamos iranybol érkezok részére Szabad utat jelez: a gyalogos az
uttesten 4athaladhat; a jarmiivel - ha jelzdtabla nemtiltja-- az erre vonatkozd szabalyok
megtartasaval egyenesen, valamint jobbra vagy balra bekanyarodva tovabb szabad haladni;

- a kinyujtott karra merdleges iranybol érkezdk részére a tovabbhaladas tilalmat jelzi: a
gyalogos az qttestre nem 1éphet; a jarmivel az Tttkeresztezddésnél - a  kijelolt
gyalogosatkeldhely, illetdleg a megallas telyét jelzd utburkolati jel, ezek hidnyaban az
utkeresztezddés elott - meg kell allni;

b) a renddr fiiggdlegesen feltartott karjaa forgalom irdnydnak megvaltozasat jelzi: a gyalogos
az uttestre nem Iéphet, az uttesten levo gyalogos pedig koteles az athaladast miel6bb
befejezni; a jarmivel az a) pontban-emlitett helyen meg kell allni, ha azonban biztonsagosan
megallni mar nem lehet, az utkeresztezddésen mielébb at kell haladni;

c) ha a renddr a jobb karjaval-maga mogé int, bal tenyerét pedig a balrol jovo forgalom felé
forditja, a jobbrol érkezd.jarmiivek - a rendér mogott - balra bekanyarodhatnak; a jelzés nem
tiltja a jobbrdl érkezd jarmilivek egyenes iranyban vald tovabbhaladasiat vagy jobbra
bekanyarodasat, de.a tobbi iranybdl érkezok részére a tovabbhaladas tilalmat jelenti;

d) ha a renddr jobb karjat vizszintesen maga elé nyujtja, bal karjaval pedig maga elé int, a
balrol érkezo yarmuvek - a rendor eldtt - balra bekanyarodhatnak; a jelzés nem tiltja a balrol
érkezd jarmiivek egyenes irdnyban vald tovabbhaladasat vagy jobbra bekanyarodésat, de a
tobbi1ranybol érkezok részére a tovabbhaladas tilalmat jelenti;

e) Karjelzés hidnyaban a renddr vallaval parhuzamos, illetdleg vallara merdleges iranybol
érkezok részére - értelemszeriien - az a) pont rendelkezései az iranyadok;

f) ha a rendér kinyUjtott karjaval maga felé int, ezzel a sebesség novelésére, ha pedig
kinyujtott karjat le- és felfelé mozgatja, a sebesség csokkentésére ad utasitast.”

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdés szabalyozza a kozuti kézlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,aki a KRESZ meghatarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, szabalysértést kovet el.”
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A Testiilet véleménye szerint a hivatkozott szabalysértés elkovetésére vonatkozo, a
rendori fellépéshez sziikséges, minimalis szintii gyanu a helyszinen felmeriilhetett.

Amint a panaszos félreallt, o0nmaga is a meghallgatasa soran eléadottak alapjan megerdsitette
a renddrség altal kozolt, hatdrozott, egybehangz6 allaspontot, hogy a panaszos és a rendor
interakcidja nem volt zokkendmentes. Atekintetben ellentmondas mutatkozik, hogy valdoban
orditozott-e a két fél egymassal és, hogy az ,,emelt hangnem” mégis pontosan mit jelent, de az
bizonyosan kideriil a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol, hogy (1) a
panaszos a renddr altal kozolteket a vele szemben valo fellépéstdl kezdve vitatta; (2)
folyamatosan ellenkezett az intézkedés soran; (3) emelt hangon kommunikalt a renddrrels

A Testiilet véleménye szerint a panaszos hangos, akadékoskodo, ellenkez6, akar agresszivként
is felfoghato fellépése alkalmas volt a Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo
rendzavards €s a Szabs. tv. 170. §-ba 1itk6z6 gardzdasag szabdlysértések “elkdvetésére
vonatkozo egyszerii gyanu keletkeztetésére.

A Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza, hogy ,,aki rendzavaras vagy
garazdasag esetén a hatdsadg vagy az eljar6 hivatalos személy intézkedésével szemben
engedetlenséget tanusit szabalysértést kovet el.”

A Szabs. tv. 170. § szabalyozza, hogy ,,aki olyan kihivéan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrdnkozast vagy riadalmat keltsen,
szabalysértést kovet el.”

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas{értelmében a panaszos a helyszinen hangosan
kommunikalt a renddrrel (akar még orditozhatett is), amely felfokozott kedélyallapotabol
adodott, hiszen nem értett egyet azzal, hogy 6t a rendér megallitotta azért, mert nem vett
figyelembe egy renddri karjelzést, amelyet a keresztezddést irdnyitd renddér adott le az
iranyadba. A panaszos, amikor beszélgetésbe elegyedett a renddrrel, akkor nem hogy
megnyugodott volna, hanem tovabb-hergelte magat, amely alapvetden a renddr altal kozoltek
folyamatos megkérddjelezésében manifesztalodott. A Testiilet véleménye szerint a panaszos
emelt hangon valé kommunikacidja, gesztikulacioja felvethette a rendzavaras és/vagy a
garazdasag szabalysértés 'elkovetésére vonatkozd, rendori fellépést megalapozo
minimalis szintii gyanut.

Végezetiil, amikor a renddr felszolitotta a folyamatosan ellenkezd panaszost, hogy hagyja
abba a magatartasat, ne szidja a renddroket, miikodjon egyiitt, akkor vele szemben a rendor
testi kényszert alkalmazott, amelynek a hatdsara megnyugodott. Amikor azonban a renddr
arra-szolitotta fel, hogy igazolja magat az okmanyai atadésaval, akkor a panaszos tobbszori
felszglitas ellenére sem adta at azokat, hiszen véleménye szerint a renddri intézkedés nem
tekinthetd jogszertinek, ezért nem is kellett volna engedelmeskednie a rendéri felszolitasnak.
Amikor a renddr ismételten koszont neki, bemutatkozott, azt kovetden a panaszos
készségesen atadta az iratait és kozolte a renddrrel — aki tajékoztatta, hogy amennyiben nem
tesz eleget a felszolitasban foglaltaknak, akkor eléallitja —, hogy nyugodtan allitsa el6 6t.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatdsos allomanyl tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést
kovet el.
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A Testiilet utal az Rtv. 19. §-dra is, amely a kovetkezoként rendelkezik: ,,a jogszabalyi
eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendor
utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.
(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerité eszk6zok alkalmazhatok.”

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvaldsulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabalyaira — egyrészt sziikséges egy
rendori intézkedés, amely nem nyilvanvaloan jogszerlitlen, masrészt az, hogy ezzeh az
intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tanuasitson. Utdbbi tényallasi . elem’ (az
ellenszegiilés) megallapitdsdhoz pedig a Testiilet allaspontja szerint vagy aktiv, tevéleges, az
intézkedés céljanak ellenszegiild — de a renddr személyét fizikailag nem tdmado - magatartas
sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo passziv magatartds, szandékos nem
cselekvés.

Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott Szabs. tv. 216.1§ szerinti szabalysértési
tényallas kapcsan a Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos
eldallitasa akkor lenne jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaloan jogszerltlen rendéri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,
— az eljar6 renddrok felszolitottak ezen ellenszegiild magtartas abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,a rendér az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozuti
forgalmat irdnyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti.” Jelen jogszabalyhely értelmében
a panaszossal szemben kozlekedésrendeszeti intézkedést hajtott végre a renddrség, amikor 1s a
panaszos, a rendor karjelzését figyelmen kiviil hagyva balra kanyarodott. Amikor a renddr a
panaszossal felvette a kapcsolatot, tdjékozddni szeretett volna a panaszos altal kifejtett
cselekményrdl, akkor a panaszes hangoskodni kezdett, a renddérséget ,,hazug” jelzdvel illette,
nem miikkodott egylitt.-A_panaszossal szemben fellépd rendér — a dokumentumok tantisaga
szerint — kétszer felszolitotta a panaszost, hogy nyugodjon meg, hagyja abba a magatartasat,
miikodjon egyiitt:“A panaszos ennek nem tett eleget, tovabbra is hangoskodott, nem lehetett
vele érdemi kommunikaciot lefolytatni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben intézkedo
renddérok a Szabs. tv. 216. §-a altal tilalmazott, rendori fellépéshez sziikséges mértékii
szabalysértés elkovetésére vonatkozo gyanit is észlelhették a helyszinen.

A jelen i) alpont alatt kozolteket dsszegezve a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a panaszossal szemben intézkedé rendér a fentebb kozolt szabalysértések
elkovetésére vonatkozo egyszerii gyanut a helyszinen tapasztalhatta, igy a rendor a
helyszinen legalabb egy olyan magatartast észlelhetett, amely szabalysértés elkovetésére
vonatkozott. A Testiilet tehat az els6 konjunktiv elemet megvalosultnak latta.

i) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy vajon volt-e a helyszinen olyan rendéri
felszolitas, amely a szabalysértd magatartas abbahagyasara iranyult.
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A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas részeként képezte azt, hogy a panaszos olyan
kedélyallapotban volt a helyszinen, hogy vele az érdemi kommunikacié nehézkes volt,
elzarkozott attdl, hogy a rendorrel informaciocserét folytasson. Azon idéponttdl kezdve, hogy
a keresztezOdésbe beért és a renddr iranyitani szandékozta volna a haladasédban, a panaszos
mar ellenkezd magatartas kifejtésébe kezdett, nem engedelmeskedett a renddri karjelzésnek.
A panaszos ellenszegiild magatartdsa a megallitasat kovetden sem javult; az a kifejtett testi
kényszer és eldallitas kilatasba helyezését kovetden sziint meg. Erre figyelemmel a Testiilet
tényként kezelte azt, hogy a panaszossal szemben intézkedd rendor legalabb kétszer
felszolitotta 6t, hogy hagyjon fel ellenséges, hangos, a renddrséget becsmérld kifejezések
hangoztatasaval, nyugodjon meg, miikddjon egyiitt a renddrséggel. A tovabbiakban szintén
legalabb egyszer felszolitotta a rendOr a panaszost, hogy igazolja magat, de a panaszos
verbalisan adott hangot annak, hogy csak akkor fogja igazolni magat, ha a “renddr
szabalyszerlien kezdi meg az intézkedését.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a masodik konjunktiv elemet is megvalésulni latta,
hiszen a jogellenes magatartast Kkifejté panaszost a rendorség. legaldbb kétszer, a
felszolitasban meghatarozott magatartas kifejtésére kell6 idét rendelkezésére bocsajtva
felszolitotta a kovetend6é magatartasra, amelynek a panaszos 6nként nem tett eleget.

ii1) Végezetill a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy a felszolitasokat kdvetden, a panaszos a
rendelkezésére allo idoben engedelmeskedett-e a felszolitdsban-kozolteknek.

A Testiilet ehelyen visszautal az i) és ii) pontoknal kifejtettekre, hogy a panaszos nem
nyugodott meg, nem hagyta abba a magatartasaty.a hangos beszédet tovabbfolytatta, a rendor
felszolitasara nem igazolta magat.

A Testiilet véleménye szerint ezen korillmények mind arra utaltak és a helyszinen az
intézked6 rendér arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a panaszos tovabbra sem kivan
vele egyiittmiikodni.

Figyelemmel tehat arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata altal
megkovetelt, az eldallitas_-foganatba vételéhez sziikséges, hiarom konjunktiv elem
megvalosult, igy a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6d6 alapvet6 joga nem sériilt az eléallitasa jogalapja kapcesan.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott el6allitasok esetén a
jogalkoto a-rendér mérlegelési jogkorébe utalja az eldallitas sziikségességérdl a dontést, a
Testiiletnek a) jogalap fennéllasakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitds megfelel-e az
aranyossagikovetelményének.

AzRtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés
kozll azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat azt vizsgalta meg a Testiilet, hogy az adott koriilmények kozott
sziikség volt-e a panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy szabalysértés elkdvetését, az
abbahagyasra vonatkoz6 felszolitas utan megtorjék.

Habar a renddrség adatszolgaltatdsa sordn nem volt kovetkezetes atekintetben, hogy pontosan
mely szabalysértés vagy szabalysértések elkovetésére tekintettel allitottak eld a panaszost, sot
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a helyszinen a panaszos szamara sem hatarozta meg a vele szemben fellépd rendér, hogy mely
szabalysértés vagy szabalysértések elkovetése miatt allitja el6, mégis a Testiilet a
rendelkezésére allo bizonyitékokbdl azt szlirte le, hogy a renddr a gardzdasag szabalysértés
tovabbfolytatasanak megakadalyozasa miatt hatarozott a panaszos eldallitasa fel6l. A renddr
felszolitotta a panaszost, hogy miikddjon egyiitt, ne hangoskodjon, azonban a panaszos a
legalabb kétszeri felszolitasnak nem tett eleget. A rend6r sajat maga irja le a jelentésében, és
az eldallitasrol szold jelentésben, hogy a felszdlitdsok utan a panaszossal nem lehetett
kommunikalni, ezért vele szemben testi kényszert alkalmazott oly modon, hogy a jobb karjat
megfogta és visszacsavarta a hata kozepéig. A renddr sajat maga irta le, hogy ezt kdvetden a
panaszos ellendllasa megtort, lehetett vele beszélni. A panaszossal meégis ezt kovetden
kozolte, hogy eldallitja a rendérkapitanysagra azutan, hogy a panaszos nem akarta magat
igazolni, hiszen arra hivatkozott, hogy majd ha a rendor szabalyszerlien igazolja magat;, akkor
ezt 0 is megteszi. A renddr kdszont, bemutatkozott, igy ezt kdvetden a panaszos a sziikséges
okmanyokat 4t is adta a renddrnek; mégis ezt kovetden a renddr a panaszost eldallitotta.

A Testiilet véleménye szerint, miutdn a panaszos ellenallasa a testi kényszer alkalmazésa és az
intézkedd altal végrehajtott bemutatkozas kovetkeztében megtort, ‘szabalyszerlien igazolta
magat, egyiittmiikodové valt az Rtv. 15. §-aban foglaltak alapjan.nem volt olyan legitim cél,
amelyet a renddr az eldallitas foganatba vételével el akart érni. AZ Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont . fordulata akkor alkalmazhat6, ha a szabalysértés tovabbfolytatdsdnak a megtorésére
nem all adott helyen, adott idében az intézkedd rendelkezésre kevésbé jogkorlatozo
intézkedés, mint az eldallitds. Figyelemmel arra, hogy“a panaszos ellenalldsa megtort,
egylittmiikodo lett, nem folytatta a gardzda jellegii,magatartasat, igy megtort az a legitim cél,
amelyet az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata tartalmaz. Erre figyelemmel — mivel az
eléallitas kezd6idopontja az Rtv. 33. § (3) bekezdése és a Testiilet gyakorlata alapjan —a
rendori intézkedés kezdetétdl szamitando, igy awenddrnek ebben az iddpillanatban fel kellett
volna hagynia a panaszos eléallitasaval,=nem pedig a renddrkapitanysagra kellett volna
beszallitania. Figyelemmel a legitim_ecél elérésének a hidnyara és kiilondsen arra, hogy a
panaszos meghallgatasa szabalysértési eljarasban késobb is kivitelezhetd lett volna — hiszen a
panaszos személyi adatainak a“birtokaba jutott a renddrség az igazoltatds foganatositasat
kovetden, igy idézhetévé valt = a Testiilet a panaszos eléallitasat aranytalannak
mindsitette, hiszen annak végrehajtiasa nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban meghatarozott
aranyossagi kovetelményeknek, igy a Testiilet véleménye szerint silyosan sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga.

C) Az eléallitas idétartamanak jogszerisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv., 333 § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy 6rizetbe vételéig, illetve el0zetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
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személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A renddrségi iratok taniisaga szerint a panaszos személyi szabadsagat 2016. oktober 5-én 9
ora 50 perctdl 18 ora 28 percig, azaz dsszesen 8 ora 38 percen at korlatozta a rendérség. Ezen
id6tartamban, a renddrség az alabbi cselekményeket hajtotta végre a panaszossal szemben.

A panaszost 9 6ra 50 perckor vontdk intézkedés ald, amikor is az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan igazoltattdk és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata”szerint
eldallitottdk a [...] Renddrkapitanysagra. A kapitanysagon 10 ora 15 perckor adtik at tovabbi
intézkedés elvégzése érdekében. 12 ora 32 perckor tette meg a panaszos az eldallitds soran a
szemben. 12 ora 50 perckor helyezték el az eldallitd egységben addig az id€ig, amig a kizarasi
inditvanyat elbiraljak. A panaszos 12 6ra 50 perctdl 16 6ra 50 percig taftézkedott az eldallitd
egységben. 17 o6ra 6 perc és 18 ora 9 perc kozott hallgattak meg, majd 18 6ra 9 perckor a
szolgalatiranyitd parancsnoknak adtak at. Végezetiil 18 o6ra 28 perckor bocsatottak szabadon,
amely utan irasban panaszt tett a rendori intézkedéssel szemben.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet a b) pont alatt megallapitotta, hogy az eldallitas
fenntartdsa, miutan a panaszos ellenalldsa megtort aranytalan volt, igy a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos eldallitdsdnak id6tartama a kapitdnysagra vald eldallitdsa iddtartamban
aranytalanul, sziikségtelentil és indokolatlanul hossztvolt. A Testiilet kiilon szeretné kiemelni
a 4 oras eldallito egységben eltoltott idétartam aranytalan voltat, hiszen a rendérség — mint
ahogyan azt a Testiilet mar szdmos allasfoglaldsaban kifejtette — elfoglaltsagra vagy egyéb
okra nem hivatkozhat annak érdekében, hogy-az eldallitas elhuz6do voltat kimentse. Minden
intézkedés ala vont személlyel szemben azonos elbanast kell tanusitani, azaz nevezetesen
haladéktalanul kell a sziikséges érdemi cselekmények foganatositasa érdekében intézkedni.
Az eldallitds onmagéaban egy fiagyon sulyos jogkorlatozo intézkedés, igy a renddrségnek
igyekeznie kell a személyi_szabadsag korlatozasat, az Rtv. 15. §-aban foglaltak alapjan a
lehetd legrovidebb idoére redukalni. Ennek kapcsdn nem elvarhat6 a renddrségtdl, hogy olyan
okra hivatkozzon, hogy.péld4ul varatlan esemény tortént, nem volt kelld6 mennyiségii rendor
szolgalatban, nem figyeltek oda kelléképpen a panaszosra, etc.

Mindezekre figyelemmel a Testiillet a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapveto
joganak a- sérelmét allapitotta meg az eléallitas iddétartama kapcsan, hiszen az
aranytalanul,sziikségteleniil és indokolatlanul hosszu volt.

A Testiilet tovabba a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak a sérelmét
allapitotta meg annak kapcsan, hogy az eléallitasa idotartama meghosszabbitasarol nem
rendelkeztek arra iranyulo hatarozatban. Mivel a panaszos eléallitasanak idotartama
meghaladta a 8 orat a rendorségnek hivatalbol intézkednie kellett volna a
meghosszabbitas torvényi feltételeinek a teljesitése irant.

2) A Testilet ezt kdvetden megvizsgélta a panaszos alimentacids igényei kapcsan
eldterjesztett kifogasokat.

A panaszos a 2016. november 8-ai meghallgatasa soran adta eld, hogy elsé esetben G. E. r.
hdgy-nak jelezte a meghallgatasa soran, hogy a renddrség biztositson neki ételt és italt, mivel
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tobb oraja var. Erre nem érkezett valasz. A masodik alkalommal akkor jelezte, amikor az
eloallitdo helyiségbe vezették, 13 ora 9 perckor B. K-nak, aki azt mondta, hogy majd 12 o6ra
elteltével. Ezek utan a szabadon bocsatasaig nem is kapott sem ételt, sem italt.

A renddrség a panaszos kifogasat nem vitatta, elismerték a hibat. Egy varatlan eseménynek
tudhat6 be az, hogy a panaszos igényének a kielégitésérél megfeledkeztek. Ennek az volt az
oka, hogy a szolgalatiranyitd parancsnok aznap leterhelt volt, tobbiranyu feladata volt, emiatt
nem foglalkozott kell6 mélységben a panaszossal.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nydjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi “az )emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése értelmében a rendérség feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyi szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok '¢s a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartdas miatt bekovetkezhetd “egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas “okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. Ezt egésziti ki a (3) bekezdés azzal, hogy a
ogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, ‘amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a
bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb
bilincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja.

A Szolgalati Szabalyzat 31..§ (Ll) bekezdése eldirja, hogy a személyi szabadsag
korlatozasanak elsd 5 orajat kévetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a
fogvatartott személy ¢€lelemmel” torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az
eléallito helyiségben torténik»Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges €lelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes, egészségiigyl konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsat nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt élelmiszerrel €s az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer haszndlatos evoeszkozokkel kell ellatni.

Figyelemmelarra, hogy a renddrség a panaszos kifogasat nem vitatta, elismerte a hibat, ezért
a Testiilet-tényként kezelte azt, hogy a panaszos jelezte, hogy enni és inni szeretne, de a
rendorség nem teljesitette az alimentacios igényeit. Ezen oknal fogva a Testiilet a panaszos
emberi méltosaghoz és testi-lelki egészséghez fiizodo alapveté jogainak a sérelmét
allapitotta meg.

V.

A Testiilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy habar a rendérség kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokiaban foganatositotta a panaszos eléallitasat az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan, mégis annak fenntartiasa nem felelt meg az Rtv. 15.
§-aban foglalt kovetelményeknek, emiatt a Testiilet a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6do alapveté joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg. Az eléallitas idotartama nem
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allta ki az aranyossag probajat, igy az indokolatlanul, aranytalanul és sziikségteleniil
hosszi volt, emiatt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga tovabbsériilt.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos eldallitasa meghaladta a 8 orat és annak
meghosszabbitasaréol nem hatarozott a rendorség, igy a Testiilet egyuttal a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét allapitotta meg. Végezetiill a Testiilet a
panaszos emberi méltosaghoz és egészséghez vald joganak sérelmét allapitotta meg
annak kapcsan, hogy az 5 orat meghalado fogvatartasa soran, erre iranyulo kifejezett
kérelme ellenére sem adtak a panaszosnak enni és inni.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely.indekoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. majus 25.
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