FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/433/2016/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
83/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok! altal 2016.
oktober 18-an elbterjesztett panaszukat a 2017. majus 25-én megtartott-zart\iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helyemincs.
Indokolas

A panaszosok 2016. oktober 18-an; postai Gton terjesztették eld panaszbeadvanyukat, a velitkk
szemben 2016. oktober 17-énfoganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszosok beadvanyukban el6adtak, hogy 2016. oktober 17-én, 5 6ra 30 perckor a
[...] at 155. szam alatti ingatlanukra a kapubetorésével rajuk tortek a renddérok. Miutan
kideriilt, hogy. téves cimre tortek be, ekkor kozolték veliik, hogy ezt allampolgari
kotelességiik eltirni, hiszen 6k a munkajukat végzik. Rovid kérlelés utdn a miveleti
parancsnok’ (K. A.) megadta a [...] Renddrkapitanysag telefonszamat, de semmi papirt nem
adtak, az intézkedésiik ligyében. A téves betdrés miatt még elnézést sem kértek. (A
panaszosok egyike elmondta, hogy 6 gépkocsivezetd €s ha az iton hibazik, akkor 6t ezért
felelosségre vonjak.) Majd mintha semmi nem tortént volt, tdvoztak.

Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltik.
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A panaszosok véleménye szerint ezek utdn nemcsak a betdroktdl kell tartaniuk, hanem a
tévesen intézkedd rendoroktol is. Ezzel a békés allampolgarokat igencsak megrémisztik. Kis
kozosségben élnek, ahol a kdrnyezetiik pillanat alatt informaciot szerzett a torténtekrol (sok
autd és meég tobb fegyverrel rohangdlod rendor). Az anyagi kar jelentéktelen, de az erkolcsi
annal joval nagyobb.

A Testlilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) I. Z. r. szds. mb. blinligyi osztalyvezetd, a [..] Renddrkapitanysag kapitanysagvezeto-
helyettese 2016. november 16-an kelt atirataban arrdl tajékoztatta a Testiletet, hogy
nyomozast folytatnak [...] bli. szdmon a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 366. § (1) bekezdés ¢) pontjaba iitkdzo és aszerint mindsiilé védekezésre
képtelen illetve a blincselekmény felismerésére vagy elharitdsdra, 1d0s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl valo elvétellel elkovetett kifosztas
blintettének megalapozott gyantija miatt ismeretlen személy ellen:

A foganatositani kivant intézkedést nem a panaszosokkal szemben, hanem a [...] 4. szam alatt
lako B. J. gyantsithato személlyel szemben kivanta végrehajtani a rendori egység. A rendori
intézkedés végrehajtd renddri taktikai egység a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdés b) pontjatalapjan, a gyanusithatd személy vélelmezett
lakohelyének keritésén atmaszva az ingatlan tecitletére behatolt, majd ,,Renddrség! A Torvény
nevében!” szavak alkalmazasaval az épiiletben lakod személyeket az épiiletbdl torténd
kijovetelre szolitottak fel.

Sem az ingatlanra torténd behatolasykozben, sem a felszolitast kovetden anyagi kar nem
keletkezett az adott lakcimen.

A cimtévesztés csak azt kdvetden keriilt megallapitasra, miutan a lakdingatlanban tartozkodo
személyek személyazonossaga leellendrzésre keriilt. Ezt kdvetden a helyszinen tartézkodd
renddri egység parancshoka tijékoztatta az ott lakd személyeket a tévedés okarol, tolik
bocsanatot kért az intézkedés miatt okozott kellemetlenségért, majd az eljards eredményes
tovabbfolytatasa miatt a helyszinrdl tavozott.

A panaszosok a helyszinen feltett kérdésre, karigényre nem nyilatkoztak. A helyszinen a
panaszosok tajékoztatdsa megtortént a renddri intézkedés okarol, valamint arr6l, hogy mely
renddri egység foganatositotta azt.

A renddri intézkedés soran eljard hatdésag a [..] Renddérkapitanysag Biiniligyi Osztalyanak
Eletvédelmi Alosztalya nyomozoi voltak, segitséget szamukra a [...] Megyei Rendér-
fokapitanysag KTA ¢és a [..] Megyei Rendor-fokapitanysag [..] KTA taktikai egységei
nyujtottak.

2) K. A. M. r. ftorm. 2016. oktober 17-én kelt jelentésében eldadta, hogy csoportosan
elkovetett kifosztas blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd B. J. és R.



Gy. biintetett eloéletli lakosok elfogasa valt sziikségessé, mely [...]-on és [...]-ban keriil
végrehajtasra KTA megerdsitett egységekkel egyiitt 2016. oktober 17-én 5 6ra 30 perc koriili
idében.

B. J. [...] 4. szam alatti lakos cimére érkezett elfogas érdekében a [...] Renddérkapitanysag
Biiniigyi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly munkatarsai (K. A. r. ftérm., V. Zs. r. tzls., R. B. 1.
ftzls., R. J. r. hdgy.), akik a megbeszéltek szerint az utcai kiilsé biztositast hajtottak végre. F.
L. r. ftzls. csoportvezetésével a [...] Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag
Mélységi Ellendrzési és Kozteriileti Tamogatd Osztaly Kozteriileti Tamogatdo Alosztaly
alloményanak egysége, valamint Sz. T. r. szds. alosztalyvezetd vezetésével [...] Kozteriilet
Tamogato Alosztaly egysége a helyszinre érkezve az elfogasat végezte volna, a megbesz¢ltek
szerint a fenti cimre behatolt és a cimen 1évé csaladi hazban intézkedés .ald, vont egy
hazaspart, akik rendori felszolitasra ajtot nyitottak. A hazaspar elmondta, hogy<a lakeimiikon
nem lakik B. J. és nem is j6 helyen jar szerintiik a renddrség, ezen is fel voltak*hdborodva.

A jelentést ir6 renddr kiilsé biztositoként megallapitotta, hogy az €semények soran sotét,
gyengén kivilagitott utcan rossz latasi viszonyok voltak, a keritésen’hdzszdm nem volt lathato,
a keritéstdl kb. 15. méterre 1év6 hazon talalhato kis tdblan 1évé hdzszamot az utcardl latni nem
lehetett, a szomszédos részen pedig gumijavito volt talalhato, mely [-..] 2. szam volt.

A lakcim elhelyezkedésének a megallapitasat és a _cimre vald elvezetést a megbeszéltek
szerint el0zetesen a [...] KTA egység végezte.

A hazaspart az elfogast végzé egységek vontadk intézkedés ala, adattal roluk nem rendelkezik
a renddr.

Miutan észlelte a fentieket a holggyel, beszElt, probalta megnyugtatni és elnézést kért tole,
viszont mivel feltételezhetd volt, hogy/B. J. valds cimérdl eltavozik, igy a helyszinrdl a neve
és elérhetdsége megadasa utan eltdvozott az egységekkel egyiitt.

3) F. L. c. r. ftzls. Kozteriileti Tamogatd Alosztaly csoportvezetdje 2016. oktober 17-én kelt
jelentésében eldadta, hogy kb. 5 ora 30 perc koriili idében a [...] Renddrkapitdnysag
Eletvédelmi Alosztaly” [...] bi. szamu felkérése alapjan kifosztas biincselekmény
elkovetdjének elfogdsat kisérelték meg [...] 4. szam alatt.

Mivel helyismerettel sem Ok, sem pedig a [...] Renddrkapitinysdg nyomozoéi nem
rendelkeztek, ezért a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag [...] Kozteriileti Tamogatd Alosztaly
segitséget ¢s kozremiikodését kérték az elfogas elOkészitésehez és végrehajtasdhoz.

Az el6készitdé munka sordn a célszemély adatait a nyilvantartoban és a RZS rendszerben
ellendrizték, valamint az igy kapott lakcimet [...] a GoogleMaps alkalmazason keresztiil
probaltdk beazonositani. Az utcaképet mutatd alkalmazdson a kapott eredmény
szomszédjaban talalhaté gumiszereld mihelyt felhivtak, ahonnan azt az informaciot kaptak,
hogy a miithely cime [...] utca 2. szam. Egyéb adatot sem 6k, sem a [...] Renddérkapitdnysag
nyomozd6i nem tudtak megallapitani.

[...]-on megjelenve felvette a kapcsolatot a [...] Megyei Rendér-fokapitanysag |[...]
Koztertileti Tamogatd Alosztaly erre a feladatra kijelolt egységével, akik azt a t4jékoztatast



adtak, hogy az el6készité munkdjuk sordn is ugyanarra az eredményre jutottak, mint 6k,
valamint még egy masik cimrdl is szereztek informacidt, ahol esetlegesen a célszemély
tartdzkodhat, ha a bejelentett lakcimén nem tartézkodna.

Az eligazitast kovetden a [...] 4. szam alatt megjelenve azt tapasztaltak, hogy a telket
drotkerités veszi korbe, aminek a tetején szogesdrot volt elhelyezve, valamint a kiskapu és a
nagykapu be volt zarva. A keritésen talalhatd kiskapun nem volt szogesdrot, ezért az épiilet
biztonsagos megkozelitése érdekében tigy dontott a renddr, hogy azon keresztiil, az Rtv. 39. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, a bilincselekmény elkdvetdjének biztonsagos elfogasanak
érdekében az ingatlanra behatolnak tigy, hogy a kiskapun atmasznak. A keritésen a [...JKKTA
allomanyabol 4 f6 maszott at. Az udvaron tartézkodo kutyat B. G. c. r. torm. tartotta tavol a
behatold csoporttdl tigy, hogy a kezében 1évo tonfaval és hangos szoval azt elijesztette. A
kutyéra {itést nem mért, vele szemben gazsprayt nem alkalmazott.

Az épiilet bejarati ajtaja mellett két oldalrdl az ajton bekopogott a jelentést ird rendor és a
»Renddrség!” szavakkal kezdve felszolitast kezdett alkalmazni, amelyet, nem volt alkalma
befejezni, mert szinte azonnal kinyitotta az ajtét egy idosebb személy. A célszemélyt kutatod
kérdésiikre elmondta, hogy azt nem ismeri és ilyen nevili szémély sosem lakott ezen az
ingatlanon. Ebben a lakasban megjelent egy id6sebb holgy. is,akiismételt renddri kérdésre
szintén mondta, hogy 6 sem ismeri a célszemélyt, valamint-felhaborodasanak adott hangot az
eljaras miatt. Ekkor a renddr az udvar fel¢ fordult és latta;,hogy az ingatlanra nyil6é nagykapu
félig nyitott allapotban van, valamint az udvaron tartézkodik a [...] KTA allomanya is, akik a
megbeszéltek szerint a muveletet biztositasat hajtottak végre. A renddr ekkor behivta az
utcardl a [...] Renddrkapitdnysdg nyomozdjat Ku A. M. r. ftérm-t az iigyeldadojat, aki a
szlikséges felvilagositast a hazban lakd kétiszemély részére megadta, valamint telefonon is
besz€lt az érintettek egyik rokonaval, aki@llitélag egy renddr foglalkozéasu személy. Ezutan az
ingatlanrol az idGsebb férfi jelenlétében tavoztak, aki a kapuban még egyszer nyilatkoztatva
lett, hogy az eseménnyel kapcsolatban ‘az ingatlanon sériilése, kara, panasza keletkezett-¢,
amelyre nemleges vélaszt adott.

Ezt kdvetden a helyszint mindharom egység a kovetkez6 cim irdnyaba elhagyta.
M.

A Testiilet apanaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt (intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szo6ld
30/2011. (IX- 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos-kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszosok a renddrség altal, a lakasukba valé behatolast sérelmezték. Ennek kapcsan
eldadtak, hogy toliik nem kértek a rendérok bocsanatot és mivel egy kis kdzdsség lakoi hamar
elterjedt a renddri akcio hire.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi
méltésaghoz, a VI. cikkében foglalt jo hirnévhez és maganlakas sértetlenségéhez fiizo6do
jogat az alabbiak szerint.



1) A panaszosok ingatlanjara torténé rendérségi behatolas kapcsan a Testiilet az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszosok eldadtak a beadvanyukban, hogy a rendérség 2016. oktober 17-én, 5 6ra 30
perckor a [...] . szam alatti ingatlanukra a kapubetorésével rajuk torték a rendérok, amely
kapcsan csak annyit mondtak nekik, hogy téves cimen vannak.

A renddrség tajékoztatasa szerint két személlyel szemben nyomozast folytatnak. Az egyik
személy tartézkodési helye [...] . szdm, amely kapcsan mind a GoogleMaps program
segitségével és egyéb informaciok alapjan is meggydzddtek arrol, hogy ezt a helyet hol
talaljak. 2016. oktdber 17-én 5 ora 30 perckor kezdték meg az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pont
alapjan az intézkedést ugy, hogy egy kiskapun négy f6 renddr atmadszott, egyikiik tonfa és
hangos szavak segitségével visszatartotta a kutyat, még egy renddr a panaszosok ajtajan
kopogtatott €s annyira volt ideje, hogy kimondja a ,,Rendérség!” szot, maris(ajtot nyitott neki
az egyik panaszos, akitdl megtudta, hogy a keresett személy nem tartozkedik ott és nem is
lakott ott sosem. Ezt az id6kdzben az ajtdhoz érkezd masik panaszos ig'megerositette.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a renddérség feladata az Alaptorvényben meghatdrozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus. elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatdrozott blinmegelézési, blinfelderitési..célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése. Jelen jogszabalyhely (2) bekezdés 1.
pontja expressis verbis meghatdrozz a renddrség \oldalan, hogy a renddrség az
Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési, 4llamigazgatasi és rendészeti feladatkorében
altalanos blinligyi nyomozo hatosagi jogkortigyakorol, végzi a biincselekmények megel6zését,
megakadalyozdsat és felderitését, valamint a blincselekménybdl szdrmazo vagyon
visszaszerzését.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha.a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjdban intézkedésre alkalmas allapotban
van. A (2) bekezdésvalapjan a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. Ezt egésziti ki a 14. §, amely szerint a rendér kdzremiikodik a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet elharitasaban. Ha a veszélyhelyzet elharitdsa mas
szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak késedelmesen van lehetdség, a renddr
haladéktalanul gondoskodik a veszély elharitasaért felelds hatosag vagy mas szerv
értesitéserol.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsidghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 39. § szabalyozza a maganlakasban torténd rendori intézkedést, e tekintetben:



(1) A rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, illetve
nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol,

b) biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol;

c) kozvesz€ly, tovabba az ¢letet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszEly elhdritésa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekdvetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével, és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremikodo szervezetrOl szolo  torvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsdgos és eredményes( végrehajtasanak biztositasa
céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés - jogszabaly alapjan -‘a,rendérség szamara kotelezo;

f) az eldvezetés végrehajtasa érdekében;

g) a biintetdeljarasrol szo6ld torvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovetod
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltdvolitasa céljabol;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytaté személy eldallitasa céljabol;
1) személy- és létesitménybiztositasi.intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;
J) ha ez eléallitas a torvényben-meghatarozott egyéb okbol sziikséges;

k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat nyomon kovetd elektronikus tavfeliigyeleti
eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartisa, valamint eltavolitasa céljabol.

(2) A végrehajtasi eljardsban a renddr kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendel6 szerv vezetdje a felelds.

(3)¢A birtokos tavollétében tortént behatolast kdvetden - a végrehajtisi eljarasban vald
kozremiikodeés kivételével - a rendOrség koteles a birtokost tajékoztatni, €s a vagyonvédelem
érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

(4) A maganlakasban valo tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 40. § értelmében a renddr feladata ellatdsa sordn — jogszabdly eltéré rendelkezése
hianyaban — beléphet a maganlakdsnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény
rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartdsaval intézkedhet.



Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan maganlakisnak mindsiil a lakas (iidiil6, nyaralo
vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakéas
céljara szolgald helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség az intézkedés kezdetén biztos informéciok birtokdban
volt, hogy biintetéeljaras terheltje a megjelenési cimen tartozkodik, amelyet egyébként tobb
rendOri egység is eldzetesen leellendrzott, igy az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
behatoltak a panaszosok ingatlana teriiletére. Miutdn az informaciogyiijtés alapjan
megallapitast nyert, hogy a cimen nem tartézkodik és nem is tartozkodott a keresett személy,
igy azt elhagytak.

Minderre tekintettel a Testiilet alldspontja szerint a rendérség az intézkedés megkezdésekor
olyan informaciok birtokaban volt, amely szerint a biintetdeljaras terheltje,-akit el akartak
fogni abban az ingatlanban tart6zkodik, ahol a panaszosok, igy a Testiilet véleménye szerint a
rendérség maganteriiletre vald behatolasara vald jogat az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja
biztositotta. Amint pedig meggy6z6dtek arrdl, hogy a cim téves, akkot az\Rtv. 15. §-a szerint
haladéktalanul elhagytdk az ingatlant, igy minddsszesen par (percig tartdozkodhattak a
panaszosok ingatlanja teriiletén.

A Testiilet véleménye szerint, a fentebb Kkifejtettek alapjan nem sériilt a panaszosok
maganlakas sértetlenségéhez flizodo alapveto joga.

2) A panaszosok sérelmezték, hogy egy kis kézosség tagjai és hamar elterjedt a hir, hogy
fegyverrel rend6rok hozzajuk behatoltak.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv, 15. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, ‘amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.

A Testiilet gyakorlataban<tendszeresen eldéfordulnak olyan tligyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyeny alkalomadtian szomszédok, vagy munkatdrsak szeme lattara
zajlik. A Testiilet rendszerint abbdl indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejaroja.

A Testiilet. ‘allaspontja szerint a 2016. oktober 17-én, azaz hétfén, 5 o6ra 30 perckor
végrehajtott tenddri intézkedésnek, annak kivitelezésekor valdsziniileg kevés tantija lehetett.
Az utcarola renddroket a vilagitas hidnya, a hajnali s6tét és hideg hatdsara valdsziniileg nem
lathattak. A panaszosok szomszédjai sem valoszinli, hogy a kertjeikben tartézkodtak. A
Testiilet a GoogleMaps program segitségével megtekintette az intézkedés helyét és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az nem helyezkedik el olyan helyen, ahol még a hajnali
orakban is tomegek tartozkodnak az utcakon, az utakon, vagy a kertekben. Erre figyelemmel a
par perc alatt kivitelezett renddri akcionak valdszintlileg nem lehetett sem szem-, sem pedig
fiiltanuja. A renddrok, mivel a meglepetés eszkozével kivantak a korozott személyen rajtaitni,
ezért valosziniileg csendesen kozelitették meg a helyet. Minderre tekintettel a Testiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosok jo hirnévhez fiiz6d6 alapveto joga azért
nem szenvedett sérelmet, hogy a rendéri intézkedést tobben is lathattak, hiszen a
végrehajtas koriilményeire figyelemmel ennek valosziniisége szinte nulla volt.



3) A panaszosok sérelmezték, hogy a rendérok barmit megtehetnek, és ami a
legfelhdboritobb, hogy nem is kértek bocsanatot toliik.

A renddrség egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy a panaszosoktol bocsanatot kértek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil —  mads
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtw. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal rubdzzék )fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzehosszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket-is ‘tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteliya Szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni™ja® Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eléirjai»a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kellylennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktél sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyeén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben 1s_itanyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalds-indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatést, valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is'€lsOsorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatbas=keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas,
fokozottabb tiirelmesség)és tolerancia, koriiltekintd és méasok szamdra példaértékil viselkedés
véarhato el. Mindez, adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal “ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten belill kitilintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb ‘kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet feloldhatatlan ellentmondasba {itk6zott a torténeti tényallas kialakitdsa soran,
amikor a két fél tényeldadasat értékelte; emiatt nem tudott egy olyan torténeti tényallast
kialakitani, amelynek a birtokdban megvizsgéalhatta volna a panaszosok altal el6adott kifogas
megalapozottsagit. Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet csakis ugy hatarozhatott,
hogy a panaszosok emberi méltésaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megéllapitotta, hogy a rendorség az intézkedés
megkezdésekor kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban hatolt be az Rtv. 39. § (1)



bekezdés b) pontja alapjan a panaszosok ingatlandra, amelyet az Rtv. 15. §-dban foglalt
aranyossagi kovetelményeknek megfeleléen haladéktalanul el is hagyott, amikor kidertilt,
hogy a keresett személy nem taldlhaté meg az ingatlan teriiletén. A Testiilet véleménye szerint
nem sériilt a panaszosok jo hirnévhez fiiz6d6 alapvetdé joga azért, mert az ingatlanjuk
teriiletére rend6rok hatoltak be. A Testiilet feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt annak
kapcsan, hogy a rendér0k vajon bocsanatot kértek-e a panaszosoktdl a tévedés miatti
behatolas kapcséan. Ezt az ellentmondast a rendelkezésére allo kevés szamu bizonyitasi
eszkozével és a birtokaban 1€évo csekély szamu bizonyiték alapos mérlegelését kovetden sem
tudta feloldani, igy a Testiilet a tényallas homalyossdga miatt csak ugy hatarozhatott, hogy a
panaszosok emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato,

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito' szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.
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