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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos* 2016. oktober
20-an eldterjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helyemincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat 2016. oktobery10-an, postai uton terjesztette eld, a vele szemben 2016.
oktdber 6-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban kozolte, hogy biztosan meg van az oka annak, hogy [...]-ett
miért nem lehet nemhogy intézkedni, de még kérdezni sem a renddrségnél. A panaszos erre
tekintettel bizik abban, hogy a Testiiletnek sikeriil majd ezt kideritenie.

Annak ellenére, hogy stulyos mozgéskorlatozott (csak mankdval tud jarni), 60 éves, egyediil
€16 n6, mindent megprobalt, ami tdle telt, tobbre egyeldre nem képes. Egyébként oktober 13-
an ott volt a fenti cimen személyesen, mivel volt kozel masfél ordja az orvosnal és azért nem
fogadtak, mert eldtte nem jelentkezett be telefonon. Ahol az ember elvileg panaszt tehetne ott
még megtoldjak ezt az egészet, tehat egy Ujabb panasza is lehetne. Ha van egy 2 cm-es
akadaly eldtte abbol a hivataloknal csinalnak 20 cm-t.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2016. oktober 5-én kereste volna a hivatalos fogaddnapjan a Megyei Renddrfokapitanyt, de az
egy szem fogadooraja is elmaradt. Ez 10 6ra koriil volt, de 13 6ra 40 perc felé a [...]-1 ati
rendOrérsnél jart, ahol fura médon nem tudtak arrol, hogy masnap délelétt onnan megy ki két
rendor a lakdséara a kormanyhivatal emberei mellé.

2016. oktodber 6-an a panaszos |[...]-en tartozkodott orvosi vizsgélaton, holt faradtan 19 6ra 35
perckor hazaért és amit a lakasa elészobajaban talalt, az nem igen tetszett neki. Epp ezért,
,frissiben” felhivta a 112-es, illetve a 107-es telefonszamokat, 19 6ra 54 perckor és 19 o6ra 56
perckor. Mindkét esetben segélyhivast kezdeményezett ¢s mindkétszer ndi hang volt a telefon
hogy fényképet készitsenek, illetve (nem akkor este, de hogy tudomasa legyen rola)
feljelentést tenni a kormanyablak két hivatalnoka ellen. Azzal fenyeget6zott, hogy\mindjart
bontja a vonalat, hat ezt a panaszos tette meg helyette. A panaszos sajat tulajdont/lakasaban
(mivel senkinek nem adott kulcsot) zarleszerelés és visszaszerelés tortént, szerinte pedig
ehhez a kormdanyablak dolgozodinak, sem a renddrségnek nincs joga® Ezt-neki ligyvéd is
mondta. Betorés tortént szerinte. A zarat nem ugy tették vissza, ahogy. az'volt, benn égett a
villany és nagy rendetlenséget hagytak. Ha a panaszos mozgaskorlatozottként igy élne, akkor
folyton elesne, 1épni nem tudna. Tobb oran at égett a villany, a“panaszos nem tud egyediil
rendet tenni.

A panaszos felteszi a kérdést, hogy miért nem jottek ki, miért nem lehet segitséget kapni, csak
gunyt és aljas lenézést? Jo lenne, ha személyesen elmondhatnd ezt az egészet, mert alig tud
irni, olyan iziiletes a keze is, s6t meglehetdsen ideges a torténtek miatt. Eldadta, hogy
mindehhez még sarga a haja is.

Késobb visszahivtak, de a panaszos addigra, telefon nélkiil elment otthonr6l és csak masnap
latta a telefont.

A Testlilet a tényallas" tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatett iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Rendor-fokapitdnysag Hivatalanak vezetdje Dr. G. Gy. r. f6tanacsos 2016. november 15-
én kelt atiratdban arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos 2016. november 9-én
személyesen beadvanyt nyujtott be a fokapitdnysagra, amelyben a fékapitany Urtol személyes
meghallgatasra kért lehetdséget. Elobbiekre tekintettel a fOkapitany ur masnap, azaz 2016.
november 10-én 9 6rakor biztositotta volna a személyes meghallgatas lehetéségét. A panaszos
a beadvanyaban telefonos értesitést kért, mivel a postalada kulcsa elveszett, igy a leveleihez
nem fér hozzd. Az el6bbiekre tekintettel 2016. november 9-én és 10-én tobb izben
megkisérelték a panaszost értesiteni a személyes meghallgatds iddpontjarol, azonban a
panaszos egyetlenegy alkalommal sem vette fel a telefont, hangposta funkci6 hidnyaban pedig
iizenet rogzitésére sem volt lehetdség. A hivatalvezetd arrol is tajékoztatta a Testliletet, hogy a
panaszos 2016. november 2-an, fogadénapon megjelent, azonban nem varta meg, hogy sorra
keriiljon, hanem tavozott.



2) L. A. c. r. alezredes mb. osztalyvezeto-helyettes, a Rendor-fokapitanysag
Tevékenységiranyitdsi Kozpont (tovabbiakban: TIK) képviseletében az atiratdban az
alabbiakat rogzitette.

A panaszossal szemben 2016. oktober 6-an nem keriilt sor semmilyen rendéri intézkedésre. A
panaszos a 112-es segélyhivoszamra tett bejelentést, hogy az ingatlanjaba a tdvho szolgaltatd
¢s a kormanyhivatal emberei behatoltak, hogy kikapcsoljak nala a hdszolgaltatast, mert nem
rendezte a szamldjat. Sérelmezi, hogy engedélye nélkiil hatoltak be a lakasba, rendetlenséget
hagytak maguk utan hatra.

A panaszosnak a hivaskdzpont operatora nyujtott tdjékoztatast, amely szerint tdjéKoztatta a
bejelentdt, hogy amit 6 bejelentett nem igényel azonnali helyszini rendori intézkedést és
beiranyitja az illetékes renddérkapitanysagra, amit a panaszos nem akart elfogadni. Ennek
kovetkeztében a HIK operator kozolte a bejelentével, hogy megkiildi az adatlapot a TIK-nek
¢s majd Ok eldontik, hogy kell-e azonnali helyszini intézkedés. A panaszos a bejelentése
megtétele soran renddrrel nem beszélt, mivel az operator nem kapésolta’le a hivast, csak
adatlapot kiildott.

R. J. c. r. ftzls. a TIK {igyeletese nem kiildott jarért a_helyszinre, mivel a bejelentdt
visszahivni nem tudta és az adatlap tartalma alapjan neém=volt indokolt jardrt kiildeni a
helyszinre. Az adatlapon ugyan szerepel egy jardr inditasa, ‘aki 23 masodperen beliil vissza
lett forditva, ami technikai hibanak tudhato be, a hiba oka nem megallapithato.

3) A kiildés leirasa elnevezésii dokumentum, szerint a panaszos 2016. oktober 6-an 19 6ra 56
perckor tett bejelentést a segélyhivas .(112) "modon a [...] telefonszdmrél a Rendor-
fokapitanysag iigyeletére, miszerint ~a=“lakcimén a tavhd szolgaltatdo emberei és a
kormanyhivatal emberei behatoltak a<lakasaba, hogy kikapcsoljak nala a hdszolgaltatast, mert
nem rendezte a szamlajat. Sérelmezi, hogy az engedélye nélkiil hatoltak be a lakasaba és,
hogy rendetlenséget hagytak,-illetve a villanyt is égve hagytdk az ingatlanban. Renddri
helyszinelést szeretne. A telefont nem vette fel, nem lehetett visszahivni. ,,Nem rendori
hataskor.”

A dokumentum szerint a F.5. egységet 2016. oktober 6-an, 20 6ra 7 perckor a helyszinre
inditottak, de 20°6ra.80 perckor visszaforditottak.

4) A Testlilet\rendelkezésére bocsatott hangfelvételen (7 perc 25 masodperc hosszsagll) az
alabbi parbeszéd hallhato.

Segélyhivo kozpont: J6 napot! Segélyhivo kdzpont. Miben segithetek?

Panaszos: Maga az megint?

Segélyhivé kozpont: Nem.

Panaszos: Nem. A kisarnyék vagy a kisordog. Hogy lehet segitséget kérni?

Segélyhivé kozpont: Mi a problémaja?

Panaszos: Az, hogy az eldbb is egy ndi hanggal beszéltem, de szerintem maga volt.
Segélyhivé kozpont: Nem én voltam az, de mondja mar el, hogy mi a problémaja!

Panaszos: Hogy lehet a sajat tulajdont lakasomba betdrni? Még renddrségi segitséggel is? Es
olyan mocskot hagynak itt...meg ég a villany tobb 6ran keresztiil...én most jottem haza [...]-
r6l, mozgaskorlatozott vagyok és én ilyen rendetlenséget nem szoktam a lakasomban hagyni.



Ugyvéd 4ltal lett megmondva, hogy ma én [...]-en vagyok és a tavfiitéstdl meg a hatosagi
nem tudom ki...Hat a sajat tulajdonu lakdsomba betornek?

Segélyhivé kozpont: Ez ki volt?

Panaszos: Hat alljunk meg egy-két szora. A tavhotol vmi F. nem tudom ki.

Segélyhivo koézpont: De, most ezt még egyszer. Tehat a tdvhd szolgéltatd ment be az On
lakésaba...

Panaszos: Igen. Tegnap. Allitolag igen. En nem tudom, én reggel..,

Segélyhivé kozpont: J6. Rendezte-e a szamlajat?

Panaszos: Hat 70000 forintos szamlat tuti, hogy nem rendezek havonta...

Segélyhivé kozpont: J6. Holgyem! Abban az esetben, hogy ha nem tudja rendezni a
szamlajat, akkor a tdvho szolgaltato... (a panaszos érthetetlentil, gyorsan, hadarva kozbe vag)
Panaszos: Ki fizeti azt meg, hogy 10 6ran keresztiil ég a villanyom?

Segélyhivé kozpont: ...a tdvho szolgaltatod ezt megteheti.

Panaszos: A sajat tulajdont lakasomba? Egve hagytak. Azért. Ilyen rendetlenséget én nem
szoktam hagyni.

Segélyhivo kozpont: Kicsoda?

Panaszos: Es, hogy ha eltiint a pénzem? Mert még nem néztem meg|

Segélyhivé kozpont: Holgyem! Ezzel kapcsolatban nem fogunk.tudni segiteni. Menjen be a
tavho szolgaltatohoz és akkor rendezze vele ezt a problémat.

Panaszos: Igen, én mankoval jarkalok, képzelje el. Meg 60-€ves vagyok. Nem véletleniil van
nalam manko.

Segélyhivé kozpont: Jo. Holgyem, ezt én elhiszem, megertem azt is, hogy ha beteg, de nem
tudok sajnos vele mit kezdeni, mert hatésaggal egyiitt'ment be a tavho szolgaltatd, méghozza
jogosan, mert On nem rendezi a szaml4jat.

Panaszos: Hat, maga fizetne? 28 négyzetmétetre 70000 forintot?

Segélyhivo kozpont: Holgyem! En azt nem| tudom, hogy... (a panaszos megint kozbe szol)
Panaszos: En nem vagyok ennyire barom!

Segélyhivo kézpont: Holgyem ez mivolt? Ev végi elszamolas?

Panaszos: Ez nem elszdmolas. Havonta 63000 forint.

Segélyhivo kozpont: Havonta 63000 forint?

Panaszos: Igen.

Segélyhivé kozpont: Jo. Ebbe...De holgyem! Akkor menjen be az a tdvhd szolgaltatohoz és
kérdezze meg, hogy...

Panaszos: En mar bent voltam! En nem vagyok hajlandé bemenni. ..

Segélyhivé kozpont: Es mikor volt bent?

Panaszos: En-ma.voltam az ombudsmani irodaban. Pontosan jelentettem. Es ha nalam lettek
volna az 0tkilés szamléak, akkor fogadtak volna, mert volt is idd, jov6 csiitortokre.

Segélyhivé kozpont: J6. Holgyem! Mit mondott a tavhd szolgaltato?

Panaszos: ‘Semmit nem mondott.

Segélyhivo kozpont: Hat, de ha bent volt, akkor csak mondtak valamit.

Panaszos: Hat ez az, hogy bent voltam, mert ez maganlaksértés, mert nem allami bérlakasban
lakom.

Segélyhivé kozpont: Nem erre gondoltam, hanem arra, hogy ha On bement a tavhd
szolgaltatohoz, hogy megkérdezze miért ilyen magas a tdvhé szamldja, akkor csak mondtak
valamit.

Panaszos: Képzelje mar van iigyvédem is. Igaz, hogy ilyen ingyenes ligyvéd, de azt mondta,
hogy képvisel, ¢ is bent volt. Még tegnap telefonalt a tavho jogdszanak is, hogy nem leszek
itthon, mert pontosan mara kaptam harom honappal ezel6tt id6t, nem szamit semmi. A masik
pedig, hogy én ilyenkor soha a biidos ¢életben, még béndn sem hagytam, mint ami most itt van.
Ezt ki fogja nekem megcsinalni? Meg az, hogy allitdlag 10 ora hosszaig ég a villany?



Segélyhivé kozpont: J6. Holgyem. Mondom, ezzel mi nem tudunk foglalkozni. Ez nem rank
tartozik. Ha feljelentést akar tenni, bemegy a kapitdnysagra személyesen, megteszi a
feljelentést, de mivel renddrség is kint volt és tigy mentek be a hazba, vagy a lakasba a tavho
szolgéaltato, ezért nem fog tudni a renddrség sem...

Panaszos: Az én lakdsomba?

Segélyhivé kozpont: Mivel jogosan mentek be.

Panaszos: Milyen alapon?

Segélyhivo kézpont: Olyan alapon, hogy nem fizeti ki a tavhd dijat. Es, ha nem hajlandé
beengedi, akkor 6k kotelezden...

Panaszos: HAVI 70000 FORINTOT?

Segélyhivée kozpont: Holgyem, nem errdl van sz6. Nem errdl van sz6, hogy ki fizetne...
Panaszos: De! Errdl van szd!

Segélyhivo kozpont: Akkor On rendezze a tavhé szolgaltaténal, hogy miértéenhyibe keriil a
szamlaja...

Panaszos: Elhiszi, hogy nekem van mas problémam is, mint hogy ez a 16fasz?

Segélyhivo kozpont: Igen. Elhiszem. Mindenkinek van sok probléméja:

Panaszos: Es miért van a rendérség akkor egyébként? Meg az egészben ez a legérdekesebb,
hogy a hatésagi nem tudom mire tartozik. Amikor én kerestem levélben 6ket, akkor azzal lett
visszautasitva, hogy honnan a biid6s francb6l gondolom, hogy ez a korményhivatalra tartozik.
Erdekes. Most odatartozott?

Segélyhivo kozpont: Micsoda?

Panaszos: Hat ez az egész. A Zrinyi utcai kormanyhivatal, hogy a biidos picsaba kertiil bele
ebbe az egész dologba?

Segélyhivé kozpont: Holgyem, most akkor ki,ment be a lakasba? A tavho szolgaltatd két
renddrrel?

Panaszos: Nem! A Megyei Kormanyhivatal, Jarasi Hivatal, mit tudom ¢én kicsoda,
LOFASZA! A zér felnyitasa, visszazarasa megtortént. Jah! Egve hagytak a villanyt. En reggel
4 orakor elmentem itthonrdl €s most értem haza. Nincs husz perce és nem hagytam égve a
villanyt és nem ilyen rendetlenségben €lek, mint ami most itt van.

Segélyhivé kozpont: Jo, holgyem.”En nem tudok mit csinalni ezzel a torténettel, faradjon be
a kapitanysagra, tegye meg afeljelentést.

Panaszos: Tegnap befaradtam, mert lett volna a kapitdnynak fogaddoraja, de véletleniil
tegnap elmaradt az<oktOberi. Pontosan ezt akartam neki jelezni. De egy ligyvéd jelezte a
tavhiité fele, megiide ’¢hhez a jaras, hivatalhoz is. De én ma megtudtam az ombudsmani
irodaban, hogy ‘egy€bként akarmelyik korményhivatalrol van szo, ilyenhez nincs joga.
Pontosan ezt kérdeztem, mert valamikor fél egy magassagaban voltam ott.

Segélyhivé kozpont: J6, holgyem. Még mindig elmondom...

Panaszos: ‘Ha maganak jo, de nekem nem j6. Mi van akkor, hogy most nem néztem meg,
hog¥y.volt egy kis pénzem, hogy az meg van-e, akkor ilyenkor mi van?!

Seégélyhivé kézpont: Holgyem. Elmondtam Onnek az elébb. Be kell faradni a kapitanysagra
és megtenni a feljelentést ezzel kapcsolatban. Nem fogunk tudni Onnek ebben.

Panaszos: Pedig most kéne latni, hogy milyen kosz van itt. Mert én azér’ nem ilyen koszba’
élek és nem ilyet hagytam itt.

Segélyhivé kozpont: Jo. Tudja mit? Felveszem az adatokat. Es, ha kimennek helyszinelni a
betdrés miatt, akkor kimennek. Nem tudom, hogy milyen intézkedést fognak tenni ez esetben.
J6? Hol tetszik lakni? [...]?

Panaszos: Hat kurvara nem tetszik, hogy ez van. [...] it 5. egyébként. Es kerestem most az
tigyvéd urat, kicsorog a telefonja, de mar nem vette fol. En nem erre vagyok berendezkedve,

hogy...



Segélyhivo kozpont: J6. Ont hogy hivjak?

Panaszos: XY. Nekem teljesen mindegy, ha nem foglalkoznak vele.

Segélyhivé kozpont: En foglalkozom vele. Mondom, felveszem az adatait és akkor elkiildom
a rendorségnek ¢€s, hogy ki fognak-e menni még ma, azt nem tudom megmondani. Vagy hogy
milyen intézkedést fognak...

Panaszos:Hat 0, iz¢é, gondolja, hogy itt golyalabakon varom, hogy kijonnek vagy nem
jonnek?

Segélyhivé kozpont: Holgyem...

Panaszos: En azt tudom, hogy ilyen rendetlenséget nem szoktam hagyni. ..

Segélyhivé kozpont: En azt megértem, kérem, nyugodjon meg legyen kedves, mert igy'nem
tudok segiteni Onnek. ..

Panaszos: MERT EN EGY MOZGASKORLAZOTOTT 60 EVES NO VAGYOK ES
EGYEDUL ELEK, MERT MEG SENKI ROKONOM NINCS MEG A‘:KORNYEZO
MEGYEBE’ SE...

Segélyhivo kozpont: J6. De igy nem tudok segiteni Onnek, ha ennyire ingeriilt.

Panaszos: Miért? Maga milyen lenne? Ha hazajon és foldulva taldlja a lakéasat? Rdadasul nem
errdl volt szo, hogy...

Segélyhivo kozpont: Holgyem. Elmondta, amit szeretett volnal Szeretne-e még valami mas
bejelentést tenni? Mert, ha nem, akkor bontani fogom a vonalat.

Panaszos: Bontsad kisanyam!

(felvétel vége)

A panaszos az egész felvétel soran ingeriilt, akadéskodo volt; t6bbszor belevagott az operdtor
szavdaba, nem hallgatta végig a tdjékoztatasokat, nem volt egyiittmiikodé. Az operdtor
segitokész, tiirelmes tonusban beszélt, vegighallgatta a panaszost és folyamatosan kereste a
panaszos igenyét kielégito megoldast.

A Testiilet a panaszbeadvany. és a rend6érségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés.“idején hatdlyos renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. tdrvény
(tovabbiakban: Rtv.)\és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az.alabbi megallapitasra jutott.

A panaszes-beadvanyaban sérelmezte, hogy a telefonos bejelentése hatdsara a renddrség
annak ellenére nem jelent meg a bejelentés helyszinén, hogy a hivasa soran kiilon kérelmezte
atendéri intézkedést.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az
alabbiak szerint.



1) A Testiilet a panaszos kifogasaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, a 2016. oktober 6-an [...]-en tartdézkodott orvosi
vizsgalaton, ahonnan 19 6ra 35 perckor ért haza. A lakasa elészobajaban tapasztaltak miatt
tarcsazta a 112-es, illetve a 107-es telefonszamokat, 19 dora 54 perckor és 19 6ra 56 perckor.
A panaszos sajat tulajdonu lakasaban (mivel senkinek nem adott kulcsot) zérleszerelés és
visszaszerelés tortént, szerinte pedig ehhez a kormanyablak dolgozdinak, sem a
rendOrségnek nincs joga. Ezt neki ligyvéd is mondta. Betorés tortént szerinte. A zarat nem
ugy tették vissza, ahogy az volt, benn égett a villany és nagy rendetlenséget hagytak. Ha a
panaszos mozgaskorlatozottként igy élne, akkor folyton elesne, 1épni nem tudna. Tobb oran
at égett a villany, a panaszos nem tud egyediil rendet tenni. A hivasok alkalmaval, mindkét
esetben segélyhivast kezdeményezett. A hivasokat arrogans, elutasitdo stilusban fogadta
mindkét esetben két operator holgy. Mind a kétszer megtagadtak a rendérok helyszinre valod
kiérkezését és azt, hogy ott fényképfelvételeket készitsenek a tapasztaltakrél. A._panaszos
feljelentést is akart tenni a kormédnyhivatal két munkatarséaval szemben, de(ezt sem engedték
neki. Az operator azzal fenyeget6zott, hogy bontja a vonalat, amelyet végiil-a panaszos tett
meg.

A tijékoztatasa ¢és a megkiildott kiildés leirdsa dokumentum alapjan megéallapithatd, hogy a
panaszos a 112-es telefonszamot tarcsazta 19 o6ra 56 perckor.|A hivast egy operator holgy
fogadta, akinek eldadta a panaszos, hogy a lakcimén _a“tavhd szolgaltatd emberei és a
kormanyhivatal emberei behatoltak a lakasaba, hogy kikapcsoljak nala a hdszolgaltatast, mert
nem rendezte a szamlajat. Sérelmezi, hogy az engedélye nélkiil hatoltak be a lakasaba és,
hogy rendetlenséget hagytak, illetve a villanyt is(égveshagytak az ingatlanban.

A kiildés leirdsa dokumentumban _ foglaltakat a bejelentésrél késziilt hangfelvétel is
megerdsiti. A panaszos eldadja, hogy<tudemasa volt arra, hogy a bejelentés napjan a tavho
szolgaltatd és a kormanyhivatal, altala ismert tigyintéz6i fel fogjak a lakasat keresni, mert
70000 forint Gsszegben nem fizette,/’be a szamlgjat. A panaszos eldadta, hogy [...]-en
tartozkodott, a tdvolmaradasa tényét allitolag az tigyvédje kozolte a szolgaltatd részére. A
panaszos sérelmezte azt, hogyezen, altala ismert személyek, altala tudottan bementek a
lakasaba a szolgaltatas lekapcsolasa végett és, hogy rendetlenséget hagytak.

Az Rtv. 13. §-a“szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ‘ha ‘@ kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetotényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedes szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabélyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddér az altala észlelt vagy
tudomadsara jutott és hivatalbol iildozendd bilincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a
renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékos biincselekmény elkovetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul
intézkedik az elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.



A Szolgélati Szabalyzat a fentebbi szabalyokat a szabalysértések elkdvetésére vonatkozd
gyanu esetén kovetendo intézkedési kotelezettségre vonatkozo rendelkezésekkel egésziti ki. A
Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés szerint a renddr szabdlysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés alapjan
a szobeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A (3) bekezdés szerint a rendort kozigazgatasi
birsaggal sujtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomdsara hozasa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgélati feladat ellatdsara kapott utasitast, wvagys b)
intézkedése sordn ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljards lefolytatdsanak
jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatdsdhoz, illetve a szabéalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

Mind a panaszos, mind pedig a rendérség azonos tartalmu tajékoztatast nyujtott a Testiiletnek
atekintetben, hogy a panaszos segélyhivas modjan bejelentést tettiarrél, hogy altala ismert
személyek (tavho szolgaltatd és a helyi, illetékes kormdnyhivatal részér6l) bementek a
lak4saba annak érdekében, hogy a tdvhd szolgéltatast lekapcsoljak, hiszen rendezetlen szdmlai
vannak a szolgaltatd iranyaban.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos bejelentése nem volt alkalmas jogellenes cselekmény
elkovetésére vonatkozd egyszerli gyanu keletkeztetésére. A panaszos bejelentése egy, a
maganjog teriiletére tartoz6 jogvitabdl ered, amely, eldontésére a renddrség nem rendelkezik
hataskorrel. Mindezen koriilményekre figyelemingl a panaszos nem adott eld olyan tényeket a
telefonos bejelentése soran, amely a renddrség oldalan, az Rtv. fentebb idézett szakasza
alapjan intézkedési kotelezettség keletkeztetésére lett volna alkalmas. A panaszos tovabba a
telefonhivasban nem is kérte kifejezetten a renddri intézkedést, az operator, mintegy
megsajnalva a panaszost ajanlotta fel ezt a lehetdséget, hogy tovabbitja az esetrdl felvett
adatlapot a renddrségnek annak érdekében, hogy Ok sajat hatdskoriikben dontsék el, hogy
kimennek-e a helyszinre, avagy sem.

A fentebb Kkifejtettek értelmében a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashozfiizodé alapveto joga, hiszen a telefonos bejelentésében eléadottak
nem voltak alkalmasak az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettség keletkeztetésére,
igy a Testiilet véleménye szerint a renddrség nem mulasztott, amikor nem ment ki a
helyszinre a telefonos bejelentést kovetden.

V.

A Testlilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddérséget nem terheli mulasztas
atekintetben, hogy a panaszos telefonos hivdsdban eldadottak alapjdn nem ment ki a
bejelentés helyszinére, hiszen a panaszos altal eléadottak nem voltak alkalmasak intézkedési
kotelezettség keletkeztetésére. Erre figyelemmel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga nem sériilt.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. majus 25.
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