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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosh. Dr. Olajos
Csaba (1132 Budapest, Kresz Géza utca 29.) meghatalmazassal igazolt jogi képviseld altal,
2016. oktober 24-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban @ 2017. majus 25-én
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos nevében, meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje 2016. oktober 24-én, postai
uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a panaszossal szemben 2016. oktober 21-én
foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A jogi képviseld a’panaszbeadvanyban eldadta, hogy a panaszossal szemben 2016. oktober
21-én, 15 ora\10,perckor renddri intézkedés keriilt foganatositasra a [...] utca 27. szam alatt
parkolo . [i...]y frsz-0 személyautd szélvéddjén elhelyezett mozgéskorlatozott parkolasi
igazolvanyyjogszerii hasznalataval kapcsolatban. Az intézkedés soran eljaré K. A. r. tzls.
kozblte, hogy a panaszost eldallitja a renddrkapitanysagra. A helyszinen kozolték vele, hogy
blintetéeljaras indul ellene, errdl persze a panaszosnak nem volt tudomasa, nem volt még
ilyen helyzetben, ezért vitatta a blincselekmény elkdvetését a helyszinen.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Annak ellenére, hogy a panaszos sem a helyszint elhagyni, sem mas, az intézkedd rendérok
tevékenységét akadalyozd cselekményt, magatartast nem tanusitott az eljaré rendor elézmény
nélkil mar rogton azzal fenyegette meg, hogy ha nem megy veliik, akkor megbilincseli.

A panaszos ezt kdvetden telefonalt a férjének, hogy a kozos kiskort, 9 éves gyermekiikért el
kell mennie a vivoedzésre, mert ez esetben nem tudott volna a gyerekért elmenni. Mivel nem
keriilt még soha ilyen helyzetbe, természetesen egy kicsit megzavarodott, de végig
egyiittmiikddést tanusitott az eljard rendérokkel és kozolte, hogy természetesen bemegy veliik
a kapitanysagra, ha ez elkeriilhetetlen. Ehhez képest az eljard tzls. kezdettdl fogva nem
hatérozott, hanem fenyegetd ¢€s tlirelmetlen fellépésii volt. A panaszos masodszorra is kivant a
férjének telefonalni, hogy ugye biztos, hogy el tud menni a gyerekért, illetve kérte, hogy
gondoskodjon a gépkocsirol. Ekkor a masodik telefonnal a renddr felszolitotta a'panaszost,
hogy kapcsolja ki a telefont teljesen, kiilonben meg fogja bilincselni. Ezt a panaszos
megprobalta, de a készilék lefagyott, azaz semmilyen miiveletet nem, Ichetett rajta
végrehajtani. Ett6l mar az eddig is agressziv fellépésii tzls. — id6kdzben eléwéye gumibotjat —
melynek indoka egyébként ismeretlen — {ivoltve kozolte, hogy meg«fogja bilincselni a
panaszost. A panaszos erre mondta, hogy nem lesz sziikség erre, mehetnek. Ekkor azonban az
eljard K. A. r. tzls. minden tovabbi nélkiil megbilincselte a panaszost, annak ellenére, hogy 6
sem ellenallast, sem akadalyozast, sem ellenszegiilést nem mutatott — éppen ellenkezdleg, a
panaszos kozolte, hogy menjenek be a renddérségre.

A jogi képviseld ehelyiitt hivatkozik a rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 47. §-
aban ¢és 48. §-dban foglaltakra, amely kapcsan ™ megallapitotta, hogy a panaszos
vonatkozasdban egyik bilincselési ok sem llthfent. A rendér mar a bilincselés eldtt
kijelentette, hogy a panaszos ,nem tiszteliia ‘tendéroket” — mely kijelentésre egyébként a
panaszos nem szolgaltatott alapot.

Ahogy a panaszos utdlag visszaemlékszik az volt a tapasztalata, hogy az eljar6 rendér a
kezdettdl fogva, mint kdztorvényes-bliinozdvel szemben 1épett fel, intézkedései és kijelentései
mind erre utaltak.

Miutan a renddr a panaszoest a [...] piacon bilincsbe verve a rendérautohoz kisérte — mely
rendkiviil megalazo és felesleges volt, sirva fakadt, ami érhetd, hiszen az intézkedés erészakos
és megalazd jellegli )volt. A kocsiban iiltetve a renddr ennek ellenére azt iivoltotte a
panaszosnak, hogy ,,fejezze be a sirast, és kiilonben is bilincselekményt kovetett el” é€s
kovetelte, hogy kapcsolja ki a telefont, amely a panaszos zsebében csorgott, amely a fent
részletezettitechnikai okbol egyébként még a kapitanysagon sem volt kezelhetd, kikapcsolhato
egy-‘ideig > és a megbilincselt kezével egyébként sem lett volna kezelhetd. Azt is emelt
hangnemben kozolte a panaszossal, hogy ,,nem tudja, hogy kell viselkedni”. A panaszos a
kocsiban és a kapitanysagon is kérte, hogy a bilincset vegyék le rola, de az eljard renddr a
kapitanysagon azt valaszolta, hogy ,,majd leveszem, ha akarom”.

Ezt kovetden szintén érthetetlen okbol a panaszos a fogdara keriilt, az értéktargyait,
ruhazatanak a részeit elvették tole és bezartak.

A személyi szabadséaga teljesen indokolatlanul keriilt korlatozasra, a fogdara allitdsa soran is
még eljar6 K. A. r. tzls. tovabbra is ingeriilten, tlirelmetleniill és megaldz6 modon
kommunikalt a panaszossal, teljesen feleslegesen.



A jogi képvisel feltette azt a kérdést, hogy a kétgyermekes, biintetlen elééletli panaszossal
szemben — aki egyébként kétségbeesett volt az edzésen 1évé kisgyermekiik miatt — milyen
jogszabalyi, ténybeli alapja volt a bilincs hasznalatanak, a személyi szabadsag
korlatozasanak?

A panaszosnak az indokolatlan eljaras — kiilondsen, mint nének — az emberi méltosagat
rendkiviili moédon és sulyosan sértette.

Az eldallitds indokoltsdgat nem vitatjdk, de a személyi szabadsag korlatozasara, az
ivoltozésre €s a megfélemlitésre az eljard rendoérnek semmilyen oka nem volt, annak réterzio
jellege volt, amelynek oka ismeretlen.

A fentiek miatt a bilincs indokolatlan alkalmazasa, a személyi szabadsag “indokolatlan
korlatozasa, a fogdara allitas, miatt panaszt tesznek és kérik az intézkedés jogszeriiségének a
feliilvizsgalatat.

A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2016. december 8-an kelt atirataban kozolte, hogy a panaszossal
szemben végrehajtott intézkedés jogalapjacaz Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, ,,szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten ért” (személy eldallitasa volt. A személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés 2016. oktodber 21+én~15 6ra 10 perctdl 20 ora 15 percig tartott. A
panaszost 15 dra 25 perckor atadtak a |...] Renddrkapitanysag épiiletében a szolgalatiranyitd
parancsnoknak, ekkor el is helyezték az eldallito egységben. Ezt kdvetden 18 ora 29 perc és
19 6ra 30 perc kozotti idoszakban gyanusitottként lett meghallgatva, majd 19 6ra 30 perc és
20 ora 15 perc kozotti idotartamban rabositdsa tortént meg, majd 20 o6ra 15 perckor szabadon
bocsatottak.

A végrehajtott intézkedés kapcsdn az intézkedd renddr tajékoztatta a panaszost, hogy
szand¢kos bilincselekmény elkdvetése tettenérése miatt elfogja, illetve a [...]
Renddrkapitanysagra eldallitja.

Az intézkedd rendérok a masodik mobiltelefon hasznalatat azért korlatoztak, mert a panaszos
a<telefonbeszélgetéssel parhuzamosan modositotta nyilatkozatait, ezért az intézkedd renddr
joggal kovetkeztetett arra, hogy a hivott fél tandcsai alapjan modositja a nyilatkozatat.

Az intézkedd renddér az Rtv. 48. § c) pontja alapjan a ,,sz0kés megakadalyozasa” miatt
alkalmazott bilincset a panaszossal szemben 2016. oktober 21-én 15 6ra 18 perctdl 15 ora 25
percig. A kényszerit6 eszkoz haszndlatara el6zetesen két esetben is figyelmeztetés tortént.

A panaszossal szemben intézkedd renddr nem volt agressziv, tiirelmetlen. Az intézkedés
hangneme végig tlirelmes, nyugodt volt. Az intézkedés soran gumibot alkalmazésira nem
keriilt sor, azzal val6 fenyegetés sem tortént. Az intézkedd rendér nem mondott olyat, hogy a



,bilincset akkor fogja levenni, amikor akarja”, ezért a panaszos ezen allitasa nem felel meg a
valosagnak.

A panaszos az eldallitasa tényének kozlését kovetden sirni kezdett, mar-mar hisztérikus
rohamot kapott, a bilincs alkalmazasig nem miikodott egyiitt, illetve megkisérelte kivonni
magat az intézkedés alol.

A panaszos a 2016. oktéber 21-én az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolason panaszt tett,
illetve 2016. oktober 23-an kiilon panaszt terjesztett eld az intézkedéssel szemben, amelynek a
kivizsgéldsa folyamatban van. A panasz kivizsgaldsa a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras ¢€s
szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket) 71. §
(1) bekezdésére, az Rtv. 93. § (3) bekezdésére a Testiilet eljarasnak jogerds befejezéséig2016.
november 23-an felfiiggesztésre kertilt, illetve az iigyben keletkezett és rendelkezésiikre allo
valamennyi irat masolati példanya az ORFK Ellendrzési Szolgalaton keresztlil megkiildésre
kertilt a Testiilet részére.

2) Az elfogas végrehajtasarol, kényszeritdé eszk6z alkalmazasardl|szolo jelentés szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eldallitast hajtottak végre. A személyisszabadsag korldtozasanak a
helye [...] utca 23. szdm. A panaszossal szemben az Rtv. 48§ d) pont alapjan, ellenszegiilés
megtorése érdekében alkalmaztak bilincset, amelyet megelézden elhangzott az erre iranyuld
figyelmeztetés. A bilincset 2016. oktober 21-én 1§ dra 18 perctél 15 oéra 25 percig
alkalmaztdk a panaszossal szemben a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a
kezek eldre bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés és kar nem keletkezett. A
panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan.aférje kiértesitését kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald “esemény rovid leirdsa mezdében szerepel, hogy a renddr
szolgalatanak a teljesitése soran a [...] utca 23. szam el6tt latta, amint a panaszos egy fehér
szind [...] frsz-0 T. tipusu személygépkocsi csomagtartdjaba pakol, ezt kovetden a gépkocsit
lezarja és elindul a parkolo“ora mellett elhaladva a [...] csarnok irdnyaba. A gépkocsi elsd
sz¢élvéddje mogott jol-lathatd helyen egy parkolasi igazolvany a mozgéasadban korlatozott
személy részére van elhelyezve. Ezt kovetoen a rendér a panaszos utan ment és a [...] csarnok
bejaratandl igazolasra” szolitotta fel. Ezt kovetden megkérte, hogy jojjon vissza a
gépkocsijadhoz ¢€s, cllendrzésre adja at a parkolds igazolvanyt. Az ellendrzés soran
megallapitotta‘a renddr, hogy a parkolasi igazolvany B. M. részére van kiallitva. A panaszos a
rendOr kérdésére elmondta, hogy B. M. az édesapja ¢és jelenleg [...]-en, a lakcimén
tartézkodik: A parkolasi [...].

A jelentés masodik oldalat nem tartalmazza az iratcsomag.

3) Az elfogas végrehajtasarol/ kényszerité eszkdz alkalmazasardl szolo parancsnoki vélemény
¢s kivizsgalas a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast,
az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont szerinti
elfogést, az Rtv. 48. § d) pont alapjan alkalmazott bilincset jogszeriinek, szakszeriinek és
aranyosnak talalta.



4) Az eldallitas idejérdl szolo igazolas szerint a renddrség a panaszos személyi szabadsagat az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2016. oktober 21-én 15 ora 25 perctdl 20 ora 15
percig korlatozta, amely sordn a panaszos a [...] Renddérkapitanysag épiiletében tartézkodott.
Az eldallitas alatt a panaszosnak nem keletkezett sériilése, de panasza igen.

A panaszos sajat kézirdsaval vezette rd az igazolasra, hogy az eldallitds soran végig
egylttmikodott. A kényszerintézkedés allaspontja szerint teljesen indokolatlan volt,
kiilondsen, mint nével szemben. A panaszos nyilatkozatat alairta.

5) A panaszos, mint fogvatartott Kijelentette, hogy az el6allitdé helyiségben  tOrténd
elhelyezése, illetve a vele szemben alkalmazott renddri intézkedés megkezdése 6ta”5 oOra
eltelt. Az eldallatds idOpontja 2016. oktober 21. 15 6ra 10 perc. Az 5 oOrat meghalado
fogvatartas esetén nem igényelt élelmiszert. A nyilatkozatat 15 6ra 25 perckor tette, alairta.

6) Az eldallitas sordn, 2016. oktober 21-én megtett és alirt nyilatkozataban kijelentette, hogy
az altala ismert magyar nyelven szoban és irasban kapott tdjékoztatdsbol megismerte az
eléallitott személyek jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak ‘a ‘modjat és a jogorvoslati
lehetéségeket is. Atvette a ,,Tajékoztatd a fogvatartott személy=jogairdl, kotelezettségeirdl,
valamint az eldallito helyiség rendjérdl” elnevezésii tajékoztatéot. Nem volt egészségligyi
allapotabol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igénye;-vallasgyakorlashoz kapcsol6do
kiilonleges igénye. Kijelentette, hogy dohanyzik. A _férjét adta meg, mint kiértesitendd
személyt. A férjét 17 6ra 30 perckor hivtak fel.

7) A panaszost — a gyanusitotti meghallgatasrol felvett jegyzokonyv szerint — 2016. oktober
21-én 18 6ra 29 perc és 19 6ra 30 perc kozott hallgattak meg.

A panaszos eldadta, hogy a gyanusitastymegértette, de a biincselekményt nem szdndékosan
kovette el. A jelen 1év6 védoje a ferje:

A panaszos elmondta, hogy.a.parkolési kartya az édesapjaé, akit B. M-nak hivnak. O sajnos
sulyos beteg ¢€s eld szokott fordulni, hogy ¢ szallitja gépkocsival.

A tovéabbiakban ko6zolte, hogy 2016. oktober 21-én kb. 12 ora és 13 6ra kozotti idében vette
fel a [...] utca 116. szam elbtt. Ezt kovetden elindultak a [...] Gt vivotermébe. Elétte a I1X.
keriilet, [..2] téri altalanos iskolaban felvették a kislanyat, akit vivoedzésre vittek oda. Ezt
kovetden nemyjottek tovabb, mert az édesapja rosszul érezte magat, ezért visszavitték [...]-re.
Innenca‘kislanyéval kb. 14 6ra 30 perc koriili idoben értek fel a [...] utra. A kislanya kiszallt a
[..~]"eldtt a kocsibdl, a panaszos pedig tovabbment a [...] piac felé, ugyanis mosdora kellett
stirgdsen mennie. A [...] téren a [...] utcdban parkolt le kb. 15 6ra koriil. Miutan leparkolt a
kocsival elindult a piac felé, ahova bement és vasarolt valamit. Itt 5 percet tartozkodott, majd
visszasietett a kocsihoz. A szatyrot betette a csomagtartoba, majd vissza akart menni a piacra,
amikor majdnem a bejarat el6tt igazoltattak a renddrok, akik megkérték, hogy faradjon vissza
a kocsihoz és az igazolvany hasznélatar6l kérdezték. A panaszos ekkor szembesiilt azzal,
hogy a miiszerfalon van a mozgaskorlatozott kartya. A rendéréknek annyit tudott elmondani,
hogy a mai napon az édesapjat, vagyis a jogos tulajdonosat szallitotta a kocsival és feltehetéen
a miszerfalon hagyta a kartyat. A rendoroknek is mondta, hogy az édesapja valdsziniileg
[...]-en, a lakcimén tartézkodik és a mozgéskorlatozott kartya valdsziniileg a miiszerfalon
maradt. Az liggyel kapcsolatban annyit kivant elmondani, hogy a parkolo kartyat az édesapja



adta oda, amikor a panaszos érte ment a lakcimére, ezért is fordulhatott eld, hogy a kartya a
miuszerfalon maradt. Mivel nem minden nap szallitja az édesapjat, ezért nem egy berogziilt
mozzanat, hogy levegye és eltegye a kartyat. Ezek szerint err6l megfeledkezett. Elmondta a
panaszos, hogy nem volt arrél tudomasa, hogy biincselekményt kovet el, ugyanis
torvénytiszteld allampolgér, soha nem volt biintetve és szandékosan soha nem kdvetne el
blincselekményt, nagyon sajnalja, hogy ez ma megtortént. A panaszos most szerzett arrol
tudomast, hogy ha a mozgaskorlatozott kartyat a tulajdonosa nélkiill haszndlnd az nem
szabalysértés, hanem biincselekmény.

A panaszos tovabba eldadta, hogy a rendéri intézkedés sordn végig egylittmiikodott, a<térjét
értesitette, hogy a gyerekért menjen el az edzésre, a helyszinrdl nem akart eltavozniy a
telefonja lefagyott, igy azt nem volt lehetséges kikapcsolni, még a renddrautdban is, csOrgott a
zsebében. Ezért sérelmezi a bilincs, mint kényszerintézkedés alkalmazasat. Ott helyben is
mondta, hogy természetesen az intézkedd rendorokkel egyiitt a Szabolcs utca kapitanysagra
bemegy eldallitasra.

8) K. A.r. tzls. 2016. november 11-én kelt jelentésében eléadta, hogy azt-az utasitast kapta V.
Zs. r. Orgy. alosztalyvezet6tdl, hogy készitsen részletes jelentést 'a” panaszossal szemben
foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

2016. oktober 21-én a rendér gyalogos szolgalatot, latott” el K. Cs. r. zls-sal. Mivel a
kornyéken az utobbi iddben jelentdsen elszaporodott ‘a mozgaskorlatozott személyek részére
kiadott parkolasi igazolvannyal valo visszaélések szadma, ezért kiilonds figyelmet forditva
arra.

15 ora koriili idében a jardrtarsa jelezte neki, hogy a [...] utca 23. szam eldtt parkold [...]
frsz-0 T. tipusu személygépkocsi vezetdje elsé szélvéddje mogott, jol lathatd helyen ki van
helyezve a parkolasi igazolvany.“ A\ gépkocsi csomagtartdjaba egy holgy pakolészott, akit
figyelemmel kisértek. Miutan-kivett valamit onnan elindult a [...] csarnok bejarata felé.
Megvartak, amig a legkozelebbi parkoldéordhoz ér (megvarva azt, hogy a személy parkold
jegyet vegyen). Amikor a parkoloora mellett elhaladt és egyértelmiivé valt, hogy a parkolasért
nem kivan fizetni, akkor-utanamentek ¢és a [...] Csarnok bejaratanal igazolasra szolitottak fel,
a napszaknak megfeleld koszonéssel, a nevének illetve a szolgélati helyének és a
beosztasanak a kozléseével. Az intézkedés sordn a panaszost megkérte, hogy faradjon vissza
veliik a gépkocsihoz, mert a szélvédé mogott elhelyezett parkolasi igazolvany hasznalatanak
jogossagat-szeretné leellendrizni. A panaszos arcan mar ekkor latszott az ijedelem, amit nem a
rendOri intézkedés kezdeményezése, hanem a ,,lebukés” veszélye valthatott ki. A gépkocsihoz
visszatérye atadta a parkoldsi igazolvanyt a panaszos a rendéroknek, amely az édesapja (B.
M) nevére volt kiallitva. A panaszos kérdésre elmondta, hogy a gépkocsival parkolt le és az
igazolvany tulajdonosa a Honvéd korhazban tartdozkodik, 6 csak WC-re kivant bemenni a
csarnokba. Mivel megallapitast nyert, hogy a pakoldigazolvany tulajdonosa nincs a
helyszinen és a panaszos azért hasznalta a parkol6 igazolvanyt, hogy a fizetési kotelezettségét,
illetve a biintetést elkertilje, kozolte vele a renddr, hogy biincselekményt kovetett el, amiért 6t
a helyszinen elfogta és a [...] Renddrkapitdnysdgra eldallitotta. Ezen mondat elhangzasat
kovetden a panaszos ,,hisztérikus rohamot” kapott, amit a panikba esés valthatott ki. Remegd
hangon, de konnycsepp nélkiil konyorgésbe kezdett, hogy 6 nem tud veliik jonni, mert a
gyermekéeért kell elmenni, aki edzésen van és kéri, hogy tekintsenek el ettél. Amikor a
renddrok kozolték vele, hogy erre nincs lehetdségiik, mivel biincselekmény elkdvetésén tetten
értek, ezért az eldirdsoknak megfelelden kell eljarniuk. A renddér megjegyezte, hogy ez idaig



is ezutan is teljesen nyugodtan, tisztelettuddan és tiirelmesen folyt az intézkedés. A panaszos
panikba esett és mar az intézkedés ezen szakaszaban is nehezen kezelhet6 volt, valamint nem
miitkodott egylitt (konyorgésbe, hisztérikaba kezdett). K. Cs. r. zls. megkérdezte a panaszost,
hogy van-e olyan személy, aki az edzésrdl el tudja hozni a gyermekét, amire azt valaszolta,
hogy a férje, aki egyébként ligyvéd meg tudja oldani. Ezek utan a panaszosnak a helyszinen
lehetéséget biztositottak, hogy telefonon felhivja a férjét és gondoskodjon a gyermek
feliigyeletérol. Mikozben a panaszos telefonon beszélt a férjével, kozolte vele, hogy renddri
intézkedés alatt all, és a rend6rok el6 fogjak allitani és megkérte, hogy menjen el a
gyermekiikért. A panaszos a rendor kérése ellenére, a telefonbeszélgetést folytatva kozolte,
hogy a kartya tulajdonosa mégis itt van a kornyéken (ezt az informacidt egyértelmiten a
telefonvonal masik oldaldn 1évé személytdl kapta). Majd a panaszos ismételt rendoéri kérés
ellenére sem tette le a telefont, az 6rizetbdl megprobalta kivonni magat Gigy, hogy gyalegosan
megindul a [...] Gt irAnyaba. A rendér utanament ¢s megkérdezte, hogy hova niegy, ‘amire azt
mondta, hogy a parkold 6rahoz megy a parkolast elinditani. Ekkor a panaszost ismételten
megkérte a rendOr ugyanazon a hangszinten, mint eddig, hogy a telefont rakja-le és legyen
szives rafigyelni és ne ,,szaladgaljon” el a kdzelébdl, mert ellenkezd esetben bilincset fog vele
szemben alkalmazni. Ekkor a panaszos a telefont lerakta és 6t ismét megkérte a rendér, hogy
tekintsenek el a tovabbi eljarastol, ekkor K. Cs. r. zls. megkérdezte, téle, hogy ha a férje
iigyvéd, akkor nem figyelmeztette, hogy ezen cselekmény miveljér, amelyre a panaszos azt
felelte, hogy ,,igen, a férjem mar tobbszor elmondta, hogy ne éljek vissza a parkolési
igazolvannyal.” A panaszos ismételt kérdésre elmondta, hogyaz ¢desapja [...]-en tartézkodik.
Ezek utan ismét telefonbeszélgetést kezdeményezett a, férjével. A telefonbeszélgetés kozben
tiirelmesen kérte 6t a rendor, hogy ne telefonaljon, akkor mar a panaszos azt mondta, hogy a
[...] Csarnokban tartozkodik a parkolasi igazolvany tulajdonosa. Ezek utin a rendér még
mindig tiirelmesen és segitdkészen allva az igyh62-kozolte a panaszossal, hogy menjenek be
a Csarnokba és hangosbemondon keresztiil hivjdk a gépkocsihoz az édesapjat. Elindulva a
[...] Csarnokba, a bejarat utan (még. mindig telefonnal a kezében) a panaszos hirtelen
megfordult és mondta, hogy még sincsttaz édesapja €s 1épteit meggyorsitva megprobalt a
rendortdl eltdvolodni. Ekkor a rend6r elé allt és kozolte vele, hogy most mar elég volt szokés
megakadalyozésa céljabol meg fogya 6t bilincselni. Mivel a telefon a kezében volt most mar
felszolitotta, hogy azt tegye le,'rakja a zsebébe, tovabba megkérte, hogy kezeit helyezze eliilsé
helyzetbe. Ennek ugyancsak nem tett eleget, mutogatni kezdett, hogy nem tudja lerakni. A
kezébol ekkor K. Cs. x.zls. kivette a késziiléket és a panaszos zsebébe rakta. Ezt kdvetden
masodszor is megkérte 6t a renddr, hogy a kezeit rakja elére, mert meg fogja bilincselni,
minek utan ennek'sem ‘tett eleget, emelt hangon felszolitotta, hogy rakja a kezeit elére, amire
0 sirni kezdett €s\elOtrerakta a kezeit. A renddr elmondta, hogy a bilincselést megelézden, sot
az intézkedés\soran egyszer sem vette elé a gumibotot, gumibottal a kezében nem is tudta
volna megbilincselni, illetve az ardnyossag kovetelményét figyelembe véve, erre nem volt
abszollit szikség. Az intézkedést egyébként rogzitette a térfigyeld kamera, aminek a
felvételének a kimentésérdl gondoskodtak, azon nemcsak a biincselekmény elkdvetése, hanem
a rendort igazold, szakszert, jogszerti, tiirelmes, udvarias rendéri intézkedés lathato. A renddr
tovabba elmondta, hogy sem a szolgalati gépkocsiban (P. K. r. ftzls. vezette), sem mashol
nem ordibalhatott, livoltozhetett az intézkedés ala vont panaszossal, hiszen erre biologiailag
alkalmatlan, ugyanis egy ,,0rokletes fogyatékossdgnak” kdszonhetéen a hangja erdtlen és
vékony, igy nem tud kiabalni.

Az liggyel kapcsolatban a renddr a birdsagi targyaldson is kijelentette, hogy a panaszost nem
ismeri, vele perben, haragban nem all, semmi érdeke nem volt neki ,,rosszat akarni”, vele
»Kitolni”, akar emberi méltésagaban megsérteni. A renddér egy blincselekményt elkdvetd
személlyel szemben, az eldirdsoknak megfelelden jart el. A renddrkapitanysagra beszallitva



az eldtérben a panaszos agressziv hangon szdlitotta fel a renddrt, hogy most mar vegye le rdla
a bilincset, amire a rend6r kozolte, hogy akkor veszi le réola, hogy ha a szolgalatparancsnok
tole Ot atvette. A panaszos valosziniisithetd, hogy ezt az ,atvétel” szot érthette félre vagy
abszolut nem értette. Az atvétel sorén egyébként a parancsnoknak sem az eldallitasra, sem a
rendori intézkedésre nem panaszkodott.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseiren— a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos jogi képviseldje ttjan sérelmezte a vele szemben végrehajtott eldallitast, hiszen az
allaspontjuk szerint az aranytalan volt. Tovabba kifogasoltak a bilincselés jogalapjat és a
renddr vele szemben tanusitott magatartasat €s kijelentéseit.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 11.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz fiiz6do és a XXIV. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valé
alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta meg az“eljarasdban, hogy keletkezett-e a renddroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szémben.

A renddrség és a panaszos allitdsa egyezett atekintetben, hogy a panaszos, amikor leparkolt,
akkor mar kint volt a szélvédé, mogott, jol lathatéan az édesapja nevére sz6lo
mozgaskorlatozott parkolasi igazelvany ugy, hogy a parkolas idépontjaban az édesapja [...]-
en, otthon tartozkodott, a panaszos pedig a [...] Csarnok el6tt parkolt. A panaszos ezt a tényt
sajat maga is elmondta ‘a “beadvanyidban, a gyanusitotti kihallgatisa soran megtett
vallomasdban, valamint-a renddrség is ezt a tajékoztatdst adta a Testiiletnek. Jelen
cselekményt az egyik/'rendor észlelte szolgalatanak teljesitése soran, hogy a panaszos egy
fizetd parkoloban tigy) parkol, hogy olyan személy nevére sz616 mozgaskorlatozott parkolasi
igazolvanyt hasznal, aki nincs a helyszinen és nem is fogja 6t szallitani, emellett parkolasi
dijat sem fizetett. A panaszost megallasa utan szemmel tartottdk a rendérok. Lattak, hogy
pakol a-gépjarmii csomagtartdjaban, majd azt lezarja és a csarnok felé megy, de parkolojegy
megvaltasa'nélkiil. Az egyik renddr ezt kovetden ment a panaszos utan, mieldtt beért volna a
csarnokba és vonta intézkedés ala és kérdezte meg a parkolasi igazolvany hasznalatdnak a
jogosultsagarol.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében 4ltalanos blinligyi nyomozo
hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését, megakadalyozasat é€s
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy



veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol ild6zendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, tigy hivatalboél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bilintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljeny, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény elkdvetésének, a renddérségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely” szerint valamely
bilincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés \jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanisya Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald'\ vont személy elkdvetett-€
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a’rendorség az intézkedés alapjaként
bilincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalatadiresedne ki.

A Testiilet véleménye szerint a Btk. 342. §\(1) bekezdés (b) pontjaba iitk6zd és aszerint
mindsiillé kozokirat-hamisitas blincselekmény elkovetésére vonatkozd, a rendori intézkedés
megkezdéséhez sziikséges minimalis szintli"gyanuja a renddri észlelés alapjan fennallhatott. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint,-aki, hamis, hamisitott, vagy mas nevére szo6ld valodi
kozokiratot felhasznal blincselekményt kovet el és bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A mozgasdban korlatozott személy parkolasi igazolvanyardl szolo 218/2003. (XII. 11.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a mozgasaban
korlatozott személy parkolasi igazolvanya (a tovabbiakban: igazolvany) olyan kozokirat és a
biztonsagi okmények’ védelmének rendjérdl szold 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben
meghatarozott biztonsagi okmany, amely a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (1.
5.) KPM-BMegyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-aban felsorolt kedvezmények
igénybevételére valod jogosultsagot igazolja.

A\Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben fennallt a blincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 egyszerli gyanu, amelyet csakis tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasaval
lehetett megalapozni, kizarni, vagy akar gyengiteni. A két oldal tényeldaddsa kozotti egyezés
mutathatd ki atekintetben — igy a Testiilet a torténeti tényallasi elemeként kezelte azt —, hogy
(1) a panaszos gépjarmiivével megallt (2) egy fizetd parkoldhelyen ugy, hogy (3) kint hagyta
az apja nevére sz0lo parkolasi engedélyt (4) jol lathatoan a sz€élvédé mogott és (5) az édesapja
sem a gépjarmiiben sem pedig a helyszin kozelében sem tartozkodott, hanem otthon volt

A Testiilet véleménye szerint az intézkedési kotelezettséget a szélvédd mogott talalhatd
parkolasi igazolvany renddrség altali észlelése keletkeztette. A mozgéskorlatozottak szdmara
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szolgald parkolési engedélyt — az engedély hatoldalan jol olvashaté tajékoztatas szerint — jol
lathatoan kell kihelyezni a parkolds megkezdésekor a szélvédd mogé. Jelen esetben a
panaszos, mivel megallt a gépjarmiivével, ledllitotta a motorjat, lezarta a jarmiivet €és azt
elhagyta, mindezek arra utalnak, hogy parkolasat megkezdte a panaszos. Igy a panaszos
magatartdsa utalhatott parkoldsi szandékra, hiszen hatrahagyva a jarmivét elindult a piac
bejarata iranyaba. A rendordk ezt a tényt érzékelték, ezért mentek a panaszos utan és vontak
intézkedés ald. Ezt a tényt tdmasztja ald, hogy gépjarmiivével egy parkoldban allt meg, beallt
egy parkolohelyre, a gépjarmiivének motorjat ledllitotta, abbol kiszallt, lezarta a gépjarmiivét,
¢s elhagyta az allo gépjarmivet.

A renddrok ekkor vontdk Ot intézkedés ald, hogy meggydzddjenek arrdl, hogy<valéban
jogosan hasznalja-e az igazolvanyt, annak 6 a jogosultja, avagy mas személy, aki athelyszinen
tapasztaltak szerint ott nem tartozkodott.

A KRESZ 51/A. § szerint a 13. § (1) bekezdés g/1. és i/1. pontjaban, a 14. § (13)
bekezdésében, a 17. § (1) bekezdés e) pontjaban, a 39/A. § (1) bekezdé€s g) pontjaban, a 40. §
(9) bekezdésében és a 41. § (3) bekezdésében emlitett jogosultsag azt a mozgasaban
korlatozott személyt, valamint a mozgésaban korlatozott személyeket szallitd jarmi vezetdjét
illeti meg, aki a Korm. rendelet szerint a parkolasi igazolvanyt ajarmiiben elhelyezte.

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés alapjan az igazolvanyt hasznalatkor a mozgasdban
korlatozott személyt szallité jarmi szeélvéddje mogott ugy kell elhelyezni, hogy eldlapja a
hatalyossag ¢s a jogosultsag ellendrzése céljabol lathatdo legyen. Az igazolvanyt az
ellendrzésre jogosult személy felszolitasara ellendrzés céljabol at kell adni.

A Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés szerint"az igazolvany nem adhat6 4t hasznélatra az arra
jogosulatlan személynek. A jogosultat szallitdé jarmu vezetdje az igazolvany altal biztositott
kedvezményekkel csak a jogosult széllitasa esetén élhet. Amennyiben a jogosult maga él
vissza az igazolvany biztositotta. Kedvezményekkel, az igazolvanyt vissza kell vonni és a
visszavondstol szamitott egy €vig részére 0 igazolvany nem allithaté ki. Ezt a tényt a
nyilvantartasban fel kell tiintetni.

A Korm. rendelet 1T, § (1) és (2) bekezdése meghatarozzak, hogy az igazolvanyban
foglaltak adattattalmat, érvényességét, hatalyat, jogszeri hasznalatit a renddrség ¢és a
kozteriilet-feliigyeld (a tovabbiakban egyiitt: eljard szerv) jogosult ellendrizni. Az eljard
szerv az igazolvanyt a helyszinen elveszi, ha az igazolvany a 9. § értelmében érvénytelen,
vagy megalapozott gyanl van arra, hogy az igazolvany hamis, meghamisitottak, vagy azzal
mas. modoen visszaéltek. Az ellendrzésrdl készitett jegyzokonyv tartalmarol, valamint a
jogorvoslati lehetdségrdl az érintettet szoban is tdjékoztatni kell.

A rendOrség mivel a helyszinen észlelte, hogy a panaszos a fentieckben meghatarozott
igazolvanyt hasznalta parkolasakor a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései szerint
jogosult volt annak hasznalatat ellendrizni. Az ellendrzés soran allapitotta meg a renddrseég,
hogy a panaszos nem egyezik az igazolvanyon jogosultként megnevezett személlyel, igy mas
nevére kiallitott igazolvanyt hasznalt a parkolaskor. Mivel a jogosult nem volt jelen a
helyszinen, és kideriilt, hogy aznap hazaszallitotta 6t a panaszos, igy felmeriilt a gyanu a Btk.
342. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott bilincselekmény elkovetésére, igy a
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renddrségnek ahhoz, hogy az egyszerii gyantt tovabb erdsitse, gyengitse, vagy kizarja tovabbi
intézkedéseket kellett foganatositania a panaszossal szemben.

Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint fennallt a renddrség
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.

a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

A panaszost a rendérség az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint, 2016. oktéber 21-én 15
6ra 10 perct6l 20 ora 15 percig, fogta el és allitotta el a [...] Rendérkapitanysagon.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendér tovabbi intézkedésrmegtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelez0 jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat:

Ahhoz, hogy a Testlilet a renddrség altal megjelolt eléallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, mdasrésztyarrél, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

1) Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testlilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét Kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban<ha ‘nem végezné el a rendOri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartds értékelését = olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanuijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt,vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a blincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem
abban a kérdésben-foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a blincselekményt avagy sem,
hanem csupan ‘abban, hogy az adott helyen és idoben rendelkezésére allo adatok alapjan a
rendor (gendolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény
elkdvetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszer(i lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

Jelen iiggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott — visszautalva az el6zd 1)
alpontban kifejtettekre —, hogy amikor a rend6rok azt észlelték a helyszinen, hogy a panaszos
leparkolja a gépjarmiivét, és annak a szélvéddje mogott egy mozgaskorlatozottak részére
kiallitott parkolasi igazolvany volt, intézkedés ala vontdk a panaszost. Az igazolvany
megtekintése utan kideriilt, hogy annak hasznalatira nem a panaszos jogosult, st az
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igazolvany jogosultja nem is tartézkodik a helyszinen, igy felmeriilhetett kdzokirat-hamisitas
blincselekmény elkovetésének az egyszerli gyanuja.

igy a fentebb meghatirozottakra tekintettel a Testiilet igenlé valaszt adott arra a
kérdésre, hogy a panaszossal szemben felmeriilhetett olyan biincselekmény
elkovetésének a gyanuja, amely indokoltta tette vele szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozottak alkalmazasat.

i) Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsdhoz sziikséges masodik, konjunktiv elem\(t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a.,tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését-ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tetten€résre; mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentérja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmeny felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik:\Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akér a- helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitasanak feltétele‘a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa €s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr:"Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdes] a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget-ertesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az ‘elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetét akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas kotlilmeény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutdl kiillonbozd személy iildozés
soran elfogja, [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez,262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbodl kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrdl nem
beszélhetiink.
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Jelen ligyben az eldallitas okaként meghatarozott blincselekményt a rendérok folyamatos
¢szlelése mellett kovette el a panaszos. A parkolasi igazolvannyal a sz€lvédé mogott parkolta
le a gépjarmiivét, annak a csomagtartdjaban pakolt, majd lezarta a gépjarmiivet és a piac
bejarata fel¢ indult el. A rendérok megvartdk azt, hogy talan parkold jegyet szeretne
vasarolni, de amikor meggy6zodtek arrél, hogy nem, a panaszos anélkiil egyenesen a piac
bejarata felé tart, akkor vontdk Ot intézkedés ald. Ennek soran allapitottdk meg, hogy az
igazolvanyt nem a panaszos nevére allitottak ki. Az igazolvany jogosultja pedig nem
tartozkodik a helyszinen, igy felmeriilt a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba litk6zo
cselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerii gyanu.

Tehat a rendérok folyamatosan nyomon kovették a panaszost €s, amikor megbizonyosodtak
afel6l, hogy nem fog parkolojegyet valtani a panaszos, hanem be akar menni a, piacra,yakkor
vontak intézkedés ald. Erre tekintettel a Testiilet a tettenérés kovetelményét is
megvalosulni latta a rendelkezésére allo tényeldadasok tiikkrében.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy azRtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja megteremtette a jogalapot a panaszos eldallitasahoz, igy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6do alapvetd joga az eldallitas jogossagakapcsan.

A Testiilet ennek kapcsan jelzi, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésben meghatdrozott eléallitasi
okok alapjaul szolgdalo cselekmény megvalosuldsa..esetén a rendor kiteles az érintett
személyt elodllitani. Nincs mérlegelési lehetésége annak kapcsdan, hogy foganatositia az
intézkedést, avagy sem. Ezen koriilmény kapcsan - a panaszos beadvanydaban rogzitettek
alapjan — a rendorségnek az Rtv. 33. § (1)<bekezdés a) pontja dltal eldirt kovetelmények
megvalosulasat kovetoen kotelezo jelleggel eld kellett dllitani a panaszost; ennek kapcsan
nem meérlegelhették az intézkedok azt, hogy.eloadllitjak ot avagy sem, hiszen a torvény a fenti
konjunktiv kovetelmények megvaldsulasa esetén kogens jelleggel irja elé a személyi
szabadsdagot korlatozo intézkedés végrehajtdsdt.

b) Ezt kdvetden a Testiilet a-panaszos eldallitdsanak idOtartamat vizsgalta meg.

A rendOrség a panaszos személyi szabadsagat 2016. oktober 21-én 15 6ra 10 perc €s 20 6ra 15
perc kozott, azaz Gsszesen 5 Ora 6 perc idétartamban korlatozta.

Az Rtv. 33./§-énak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 Oran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a rendoéri szervvezetdje egy alkalommal,
4 ¢raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szdmitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-a4nak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.A Testiilet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagkdvetelményére.

A renddrség eldadasa szerint a panaszost személyi szabadsagdnak korlatozasa soran
igazoltattak, atvizsgaltdk a ruhdzatat, elszallitottdk a kapitanysagra, ahol eléallitd helyiségben
helyezték el, lefoglaltak a nala 1évé parkolasi igazolvanyt, gyanusitottként hallgattdk meg,
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majd rabositottdk. Ezen iddintervallum alatt kiilonféle nyilatkozatokat, igazolasokat,
jegyzokonyveket is kiallitottak, valamint az egyes eljarasi cselekmények foganatositasahoz
sziikséges hatarozatokat is meghoztak.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol kozelité  pontossaggal
rekonstrudlhatok azok az érdemi cselekmények, amelyeket a renddrség a panaszossal
szemben, ezen iddtartamban végrehajtott. A panaszost 15 6ra 10 perckor az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint igazoltattdk, meghallgattdk, majd az altala elmondottak és a
helyszinen tapasztaltak alapjan az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtdk. Ezt
kovetden szallitottdk el a [...] RendoOrkapitanysdgra érdemi cselekmények végrehajtasa
érdekében. A panaszos ekdzben az Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai alapjan 15 ora 18 perc €s,15 6ra
25 perc kozott viselt bilincset. 15 6ra 25 perckor adtdk at a szolgalatiranyitd parancsnoknak.
A panaszost ezt kovetden eldallitd helyiségben helyezték el, miutan az Rtv. 31,4 (1) bekezdés
alapjan atvizsgaltak ¢s letétezték a nala 1évo értéktargyakat. A panaszos ezt kovetden megtette
az eldallitas sordn kotelezden megteendd nyilatkozatokat, a vele kapcsolatos-adminisztraciot a
rendorség elvégezte. A férjét 17 ora 30 perckor értesitették ki a panaszos kivansagnak
megfeleléen. A panaszost 18 6ra 29 perc és 19 o6ra 30 perc kozott “hallgattdk meg, mint
gyanusitottat. Ezt kovetden 19 d6ra 30 perc és 20 6ra 15 perc kozott rabositottak, majd annak
végeztével szabadon bocsatottak.

A Testiilet a renddrség altal elvégzett cselekmények tekintetében az eléallitd helyiségben vald
elhelyezés és a meghallgatas kozott vélt felfedezni holtidét. Miutan a panaszost ez eldallitd
helyiségben elhelyezték (15 o6ra 25 perc) kb. I\oran keresztil végezhetett a renddrség
adminisztracids tevékenységet. Ezt kovetden a panaszosnak kb. 2 orat (16 ora 20 perctdl 18
ora 29 percig) kellett arra varnia, hogy 6t a rendOrség, mint gyanusitottat meghallgathassa.

A Testiilet gyakorlatanak megfelelden abbdl indul ki ezen holtiddtartamok vizsgalata kapcsan,
hogy az eldéllitas egy rendkiviil sulyos, személyi szabadsagot korlatoz¢d intézkedés. Erre
figyelemmel a renddrségnek torekednie kell arra, hogy az intézkedés ala vont személyt minél
hamarabb, a sziikséges érdemi/cselekmények kivitelezését kovetden szabadon bocsassa. A
Testiilet erre és a kovetkezetes gyakorlatara figyelemmel azt szokta vizsgalni a kérdés
megitélése kapcsan, hogy a renddrség adott-e eld olyan koriilményt, amely indokolta azt,
hogy az intézkedés ald vont személy huzamosabb (legalabb masfél o6rat meghalado
id6tartamban) nem keriilt renddrrel interakcidba. A Testiilet jelen ligy kapcsan egyértelmiien
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil ¢és
aranytalanul hosszu ideig kellett arra varakoznia, hogy 6t a rendérség, mint gyanusitottat
meghallgassay A renddrség nem adott eld olyan koriilményt, amellyel ezt a késedelmet
kimenthette volna, igy a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6do alapvet6 joga az eldallitas idétartama kapcsan, hiszen az
aranytalanul, sziikségteleniil és indokolatlan hosszu volt.

3) A Testiilet a bilincselés jogalapja kapcsan az alabbi allaspontra helyezkedett.

A rendérség hivatkozasa szerint a panaszossal szemben 2016. oktober 21-én 15 6ra 18 perc és
15 ora 25 perc kozott, kezeinek eldre helyzetbe torténd bilincselésével a szokés
megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmazott.
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Az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamintwaz. intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésénekunegalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akaddlyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit el.”

A Szolgalati Szabalyzat 394 § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol‘a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegilést ‘tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddr1 utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellénszeglilést tantsitdo személy, aki nem veti magat ald a jogszerli rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamad6, 'magatartast tanusitd személy, aki az intézked$ renddrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A"Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd rendér az adott koriillmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstdl. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a
panaszos, intézkedés soran kifejtett magatartasa kapcsan. A renddrség allaspontja szerint a
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panaszos kétszer is el kivanta hagyni a helyszint és tobbszori renddri kérés ellenére sem tette
el a telefonjat. A panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy végig egyiittmiikodd volt, a
helyszinen maradt végig, a rendori felszolitasoknak engedelmeskedett és onként is kifejezte a
rendOrok iranyaba, hogy veliikk farad a kapitanysagra. Figyelemmel arra, hogy ezen
ellentmondast a Testiilet a rendelkezésére alld korlatozott szamu bizonyitasi eszkdzével és a
birtokaban 1év6 csekély szdmu bizonyitékkal nem tudta feloldani, igy nem tudott kialakitani
egy olyan torténeti tényallast, amely alapjan alaposan megvizsgalhatta volna a panaszosi
kifogast. Minderre tekintettel a Testiiletet csakis igy donthetett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz filizodo alapvetd joganak a sérelme a vele szemben alkalmazott bilincs
kapcsan nem megallapithato.

4) A Testiilet ezt kovetden a renddr szolgalati fellépésére vonatkozé kifogasokat vizsgalta
meg.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az egész rendori intézkedés soran megalazé modon
kommunikalt vele a renddr, Ggy bant vele, mint egy koztorvényes bilin6zével. Azt mondta
neki, hogy a ,,panaszos nem tiszteli a rendéroket”, a kocsiban azt mondta neki, hogy ,,ne
sirjon, blincselekményt kovetett el” és amikor a kapitanysagra megérkeézve a panaszos kérte a
rendort, hogy vegye le rola a bilincset, akkor azt mondta neki a'rendor, hogy ,,majd leveszem,
ha akarom”. A panaszosnak tovabb4 azt is mondta, hogy ,,nem.tudja, hogyan kell viselkedni”.

A rendérség hatarozottan visszautasitotta a panaszos altal felhozott kifogasok
valdsagtartalmat.  Egybehangzoan  eldadtak < av_ Testlilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumokban, hogy a panaszos hisztérikusan-1épett fel az intézkedés soran, meg volt
jjedve. Ennek ellenére a vele szemben intézkedd renddér végig higgadt volt, kulturalt és
nyugodt hangnemben kommunikalt (vele..lgyekezett 6t megnyugtatni. A panaszosnak a
fentebb idézett kifejezéseket nem mondta:” A panaszos a bilincselés kapcsan tett rend6ri
kijelentést vagy félreértette, vagy pedig nem értette, hiszen a renddér azt mondta, hogy akkor
fogja rdla levenni a bilincset, ha-a-szolgalatiranyité parancsnoknak atadjak ot.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdes masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja é€s
védelmezi az emberi méltdésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedes, kézben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokendl, magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masokszamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzédk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis) az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szeémben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendoérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazésa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6] mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
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szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsdsorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — més allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds,
fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, koriltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés
varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddérdket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati<Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtye:”

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran feloldhatatlan ellentmondast tapasztal a
rendori fellépésre vonatkoz6 panaszosi kifogdsok vizsgalata kapcCsan,»igy a Testiilet nem
tudott kialakitani egy olyan torténeti tényallast, amely alapjan.érdemben meg tudta volna
vizsgalni a panaszos altal felhozottak valdsagalapjat. Erretekintettel a Testiilet ugy
hatarozott, hogy a feloldhatatlan ellentmondasra figyelemmel a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak a sairelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet érdemi vizsgalataban megallapitotta, hogy a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettség keletkezett a panaszossal szemben, amelynek a rendoérok az intézkedés
kezdeményezésével eleget tettek,igy \ném sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joga annak kapcsams;-hegy 0 rendori intézkedés alanyava valt. A panaszos
eléallitasa jogalapjanak a. vizsgalata kapcsan a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a rendérség kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban allitotta elo a
panaszost az Rtv. 33, § (1) bekezdés a) pontja alapjan, amely nem sértette emiatt a
panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveté jogat. Az eléallitas idotartama azonban
nem allta ki az_aranyessag probajat, igy a Testiilet a panaszos személyi szabadsaghoz
valé joganak a sérelmét allapitotta meg. A bilincselés értékelése kapcsan a Testiilet nem
tudott megnyugtatoan olyan torténeti tényallast kialakitani, amely alapjan érdemben
megvizsgalhatta volna annak jogossagat, hiszen ezt szamara a tapasztalt, a
tényeldadasok kozott fesziilo feloldhatatlan ellentmondasok lehetetlenné tették. Erre
figyelemmel csak gy donthetett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a
sérelme nem megallapithaté. Szintén ugyanezen oknal fogva a rendor altal tett kozlések,
a rendori fellépésre vonatkozo sérelem tekintetében is a Testiilet erre az allaspontra
helyezkedett és véleménye szerint a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a
sérelme nem megallapithato.

VI.
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A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfékapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eléado testiileti tag
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