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87/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes®) nevében,
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje Dr. Baran Alexandra (5100 Jaszberény, Lehel
vezér tér 15. szam) altal 2016. december 13-an elbterjesztett panasza’ alapjan indult
eljarasban a 2017. majus 25-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos nevében és képviseletében, meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje 2016.
december 13-an, postai uton terjesztette el panaszbeadvanyat, a panaszossal szemben 2016.
november 18-an foganatositett rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos “jogi” képviseldje a panaszbeadvanyban el6adta, hogy a panaszos 2016.
november 28-én, 'a [...] vonalon vonatkozlekedést vett igénybe utazasi utalvannyal és
menetjeggyel’y A vonaton a panaszos a jegyvizsgalo kérésére atadta a sajat nevére a
munkaltatdja altal kiallitott utazasi utalvanyt, amelyet [...]-en B. A. r. Orm., az eljaras
vezetdje elkobzott, mivel a munkaltatoi aldiras hamisnak bizonyult. A panaszos a lefoglalést
tudomasul vette.

Ezt kovetden — meglepetésére — személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak
vele szemben 2016. november 18-an 9 o6ra 45 perct6l 13 6ra 15 percig. A rend6rségrol szolo

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdés alapjan terjesztett el
panaszt a [...] Rendorkapitanysag intézkedésével szemben és kéri az ligy kivizsgalasat, mivel
az alkalmazott intézkedés az aranyossag elvét sérti és emberi méltosagaban megalaztak a
panaszost. A panaszossal szemben alkalmazott banasmod €s hangnem aldassa a kozhatalomba
vetett allampolgari bizalmat, lejaratja a panaszost és a bilincselekményt el nem kovetd
panaszoshoz méltatlan.

A jogi képviseld eldadta, hogy felhaboritonak tartjak, hogy egy jogéallamban, ellenallast nem
tantsito kényszerintézkedéssel érintett fél eldallitasara miért keriilt sor egyaltalan, raadasul
mintegy 3 ¢és fél 6ra id6tartamban.

2) A panaszos jogi képviseldje beadvanydhoz mellékelte a lefoglalas elrendelésérdl” szo16
hatdrozatot, amely szerint a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. éviy C, * torvény
(tovabbiakban: Btk.) 345. §-ba iitk6z0 €s aszerint mindsiilé hamis maganokirat, felhasznalasa
vétség megalapozott gyanija miatt, folyamatban 1év6 biintet6iigyben a panaszossal szemben a
Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Bef) 151. § (2) bekezdés
alapjan — figyelemmel a Be. 151. § (1) bekezdésére — lefoglaldst rendeltek el.

A Be. 154. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan, az eljarasi cselekmények soran 1 db MAV
menetjegy és 1 db utazési utalvany letétbe helyezését—rendelte el H. L. r. Orgy.
kapitanysagvezet6-helyettes.

A hatérozat indokoldsa szerint eljaras indult a panaszossal szemben, aki a rendelkezésre allo
adatok alapjan megalapozottan gyanusithato“azzal, hogy 2016. november 28-an 8 ora 40
perckor a [...] Palyaudvar viszonylatban.kozlekedo [...] sz. vonaton, T. vasutallomasnal, a
jegyvizsgald kérésére atadta a sajat nevére” kiallitott, Sz. Iddsek Otthona altal kiallitott
kozalkalmazotti utazasi utalvanyt, amelynek jobb also sarkan 1évo alairds, a rendelkezésre allo
adatok alapjan hamisnak bizonyult.

Tekintettel arra, hogy az<1l db’ MAV menetjegy és 1 db utazasi utalvany bizonyitési
eszkozként szolgalnak,“ ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott a
kapitanysagvezet6-helyettes.

3) Az utazasi utalyany masolatat is csatolta a jogi képvisel6 a beadvanyhoz.

Az utazasivkedvezményt igénybe vevo B. G. Az utalvany kiallitéja: Sz. Idések Otthona [...].
Az atalvany kiallitdsdnak idOpontja: 2016. oktober 14. Az utalvany érvényességének ideje:
2016. oktober 14. Az utalvany jobb alsé sarkaban a kiallitd cégszeri alairasa talalhato: Dr. Cs.
MXE. Az utalvany aljan kézirassal ravezetésre keriilt, hogy ,,Az utazisi utalvanyb6l a mai
napon [2016. oktober 13.] egy példanyt atvettem.” Ezt kdvetéen B. G. alairasa szerepel az
utalvany aljan.

4) A beadvany mellékleteként kertilt a Testiilet részére megkiildésre az ,,Igazolas” elnevezésii
dokumentum, amellyel a [...] Renddrkapitanysag igazolja, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pont alapjan a panaszos 2016. november 28-an 9 6ra 45 perctdl 13 ora 15 percig személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasa miatt a [...] Rendérkapitanysag [...] alatti
épiiletében tartozkodott.



Az eldéllitas idOtartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az eldallitott személy
alairasanal a panaszos alairdsa szerepel, aki egyben azt is nyilatkozta, hogy panasszal nem ¢élt
a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel szemben ¢és, hogy az igazolds egy példanyat
atvette.

5) Szintén mellékletként keriilt becsatolasra a lefoglalasrol felvett jegyzOkonyv, amelynek
tanisdga szerint a nyomozati cselekményt a [...] Renddrkapitanysag, annak épiiletében [...], a
panaszos jelenlétében 2016. november 28-an 12 o6ra 2 perc és 13 ora 11 perc kozott hajtotta
végre. A Testiilet az eljarasi cselekmény ismertetésétél — figyelemmel annak a panasz
elbiralasa soran betoltott irrelevans voltara — eltekint.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa ¢érdekében megkereséssel fordult( renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A [...] Kozrendvédelmi Féosztaly vezetéje P. 1. c. r. ezredes 2017. januar 10-an kelt
parancsnoki kivizsgalasaban az aldbbiakat rogzitette.

A parancsnoki kivizsgalds sordn az intézkedést foganatositd rendérok — H. A. r. térm.
jarérvezetd ([...] Kozrendvédelmi Foosztaly, Vasttbiztonsagi Osztaly, [...] Palyaudvari
Alosztaly) és S. R. r. 0rm. jaror ([...] Kozrendvédelmi Féosztaly, Vasutbiztonsagi Osztaly,
[...] Palyaudvari Alosztaly), a szolgalatparancsneki” feladatokat ellatd O. G. r. tzls. ([...]
Kozrendvédelmi Fdosztaly, Vasutbiztonsagi< Osztaly, [...] Palyaudvari Alosztaly) -
meghallgatisa, valamint az intézkedésrél késziilt [...] szdmu renddri jelentésben foglaltak
alapjan az alabbiak kertiltek megallapitasra.

Az intézkedést foganatosito rendérok 2016. november 28-an 7 oratol 19 oraig lattak el
gyalogos jarOrszolgalatot a ...] »Palyaudvari Alosztaly illetékességi teriiletén B. 100-as
hivonévvel, amelynek sordn'9_éra 45 perckor megjelentek a [...] Palyaudvar 11-es szamu
peronjan, tekintettel arra;-hogy a MAV-Start Zrt. jegyvizsgaloja rendéri segitséget kért az
egyik utashoz, tekintettel arra, hogy az utasnal a jegyellendrzés soran hamis kozalkalmazotti
kedvezményes utazasrajogosito papirt vélt felfedezni.

A helyszinen intézked6 jarorok meghallgattak a rendori segitséget kérd jegyvizsgalot (L. Z-t),
aki elmondta, hogy T. vasutalloméson az utazasi jogosultsag ellendrzésekor a panaszos atadta
a részére arsajat nevére kiallitott, 2016. oktdber 26-t6l 2017. marcius 31-ig érvényes, a Sz.
Idések )Otthona altal kiallitott kozalkalmazotti igazolvanyt. Ezt megvizsgdlva L. Z.
megallapitotta, hogy az utazasi igazolvany jobb alsé sarkan 1év0 aldiras hamis.

Fentiekre tekintettel a panaszost a napszaknak megfeleld koszonéssel, neviik, rendfokozatuk,
jelvényszamuk, beosztasi helyiik és az intézkedés céljanak a kozlésével a renddrdk intézkedés
ald vontak, amelynek soran megallapitasra keriilt a panaszos személyazonossaga, majd
kozolték vele, hogy a helyszinen, valamint a jegyvizsgalo altal megallapitottak alapjan az eset
tisztazasa, valamint az utazasi utalvany eredetiségének megallapitasra érdekében el fogjak
allitani a [...] Kozrendvédelmi Fosztaly, Vasutbiztonsagi Osztaly, [...] Palyaudvar Alosztaly
épiiletébe. A fentieket az intézkedés ala vont panaszos megértette, tudomasul vette.



A panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogy ¢ valdban a Sz. Idések Otthonaban dolgozik,
az utazasi utalvanyt a fonokasszonytol kapta 2016. oktober 21-én.

Tekintettel arra, hogy az alosztaly épiiletében nem volt egyértelmiien — minden kétséget
kizar6an megallapithatd, hogy az atadott utazasi utalvany hamis, igy a szolgalatparancsnoki
feladatokat ellat6 O. r. tzls. felvette a kapcsolatot a teriiletileg illetékes [...]
Rendorkapitanysag Készenléti Csoportvezetdjével, aki tovabbi intézkedés foganatositasa
érdekében kérte a panaszos eldallitasat.

A fentiekre tekintettel a panaszost atszallitottak a [...] Rendorkapitdnysagra, amely @\[...]
hatosagi jelzésti szolgalati gépjarmiivel keriilt végrehajtasra. A fenti hatdsagivjelzesii
szolgalati gépjarmii [...] sorszdma menetlevelének adatai alapjan a [...] Rendérkapitanysagra
2016. november 28-an 11 ora 20 perckor érkeztek meg, majd a panaszos a [.:.}-i KCSV-nek
11 o6ra 30 perckor sériilés-€s panaszmentesen atadtak.

A fenti idépontot kovetéen a panaszossal szemben foganatositott egyéb rendori
intézkedésekrdl, illetve eljarasi cselekményekrél P. I. c. r..'ezredes nem rendelkezik
informéacioval.

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés célja az altala a MAV-Start Zrt.
jegyvizsgaldjanak atadott és az daltala hamisnak ~vélt Utazasi utalvany eredetiségének
megallapitdsa. Az intézkedés foganatositasanak jogalapja az Rtv. 13. § (1) bekezdés volt. A
fentiekben kifejtettek alapjan a rendéroket intézkedésikotelezettség terhelte.

A panaszos eldallitdsanak a jogalapjat az'Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja adta. A panaszos
kedvezményes utazasra jogositd papirjait megvizsgald jegyellenér megallapitasa alapjan a
panaszos altal atadott utazasi utalvanyhamis volt, igy az intézkedést foganatositod rendérok az
intézkedési kotelezettségliknek eleget téve, az Rtv. fenti pontja alapjdn jogszeriien
kezdeményeztek a panaszossal szemben intézkedést, tekintettel arra, hogy a panaszos
cselekménye alkalmas a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt hamis kozokirat
felhasznalas biintett elkdvetésére. A fentiekre tekintettel a renddri intézkedés célja az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontja.alapjan biincselekmény elkovetésével gyanusithato személy illetékes
rendodri szerv elé allitdsa volt.

Az intézkedO. rendorok, valamint a szolgalatparancsnok meghallgatasuk soran elmondtak,
hogy a. lpanaszossal szemben mind a renddri intézkedés sordn, mind a [...]
Rendérkapitanysagra valo atszallitdsa soran mindvégig kulturdlt, a renddri hivatashoz mélto
illetve a renddrség hivatasos allomanyt tagjatol elvart hangnemben kommunikaltak.

Az intézkedést H. r. térm. jarOrvezetd napszaknak megfelelé koszonéssel, valamint neve,
rendfokozata, jelvényszama, beosztasi helye kozlésével, valamint az intézkedés céljanak
megjelolésével kezdte, amely megfelel a rendérség szolgalati szabalyzatardol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendeletben (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) foglaltaknak. Az intézkedd
rendorok mindvégig kulturdlt, magaz6é hangnemben kommunikaltak az intézkedés ald vont
panaszossal.

A panaszost a renddri intézkedés soran mindvégig, minden tekintetben t4jékoztattdk, mely
tajékoztatast a panaszos a [...] Renddrkapitanysagra valo atszallitdsa soran is megkapta.



A fentiekre valo tekintettel megallapitast nyert, hogy a fentiekben részletezett szolgalati
fellépés modja nem alkalmas arra, hogy aldassa a kozhatalomba vetett allampolgari bizalmat,
tekintettek arra, hogy az a vonatkoz6 eléirdsoknak minden tekintetben megfeleld.

Mind a rendéri intézkedést foganatositd jarérok, mind a szolgalatparancsnok meghallgatasuk
soran elmondtdk, hogy a panaszos a renddri intézkedésnek nem allt ellen, fizikailag
egylittmikodé magatartast tantsitott.

A [...] Kozrendvédelmi Fbosztaly, Vasutbiztonsagi Osztdly, [...] Péalyaudvari Alosztalyra
torténd eldallitasat kdvetden a panaszos a szamara feltett kérdésekre nem vagy “csak
kifejezetten lekezeld, arrogdns hangnemben volt hajlandd valaszolni, amely hangnem
végigkisérte a teljes rendori intézkedést.

A panaszos az intézkedést foganatositd [...] Kozrendvédelmi Fdosztaly, Vasutbiztonsagi
Osztaly allomanyaba tartéz6 jar6roknek illetve a szolgéalatparancsnoknak a renddri
intézkedéssel szemben panaszt nem terjesztett eld.

A fentiekre tekintettel megallapitast nyert, hogy a panaszolt renddri intézkedés az Rtv.
fentieckben megjeldlt pontjai alapjan jogszerlien keriilt “foganatositasra. Az intézkedést
foganatositd rendérok mindvégig szem el6tt tartottdk az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossagi
kovetelményeket. A panaszossal szemben — tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés
eredményessége kényszeritd eszkoz hasznalata nélkiil 1s,biztosithatd volt — kényszeritd eszkdz
nem keriilt alkalmazasra. A fentiekre tekintettel a foganatositott renddri intézkedés az
aranyossag elvének minden tekintetben megfelelt. A fentiekre tekintettel a panaszos, illetve a
jogi képviseldje altal eléterjesztett panasz.nem mindsil alaposnak, figyelemmel arra, hogy az
intézkedést foganatositd rendorok a‘tevékenységiiket a vonatkozd jogszabdlyok betartdsa
mellett, mindvégig kulturaltan hajtottak végre.

P. . c. r. ezredes féosztalyvezetd.a parancsnoki kivizsgalasaban megallapitottak alapjén az
intézkedést foganatositd renddrokkel szemben sem fegyelmi, sem biintetdeljaras meginditasat
nem javasolta.

2) M. G. r. alezredes ay...] Rendérkapitanysag vezetdje 2017. januar 10-én kelt atiratabol az
alabbi tények allapithatok meg.

A panaszossal szemben a [...] Kozrendvédelmi Féosztaly, Vasutbiztonsagi Osztaly, [...]
Pélyaudvari Alosztaly beosztottjai az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
foganatositottak intézkedést.

A [...] szamon rogzitett rendéri jelentésbél megéllapitast nyert, hogy a MAV-Start Zrt.
jegyvizsgalodja kért rendori segitséget a helyszinre azért, mert az egyik utas feltehetden hamis
kozalkalmazotti, kedvezményes utazésra jogositod igazolast hasznalt az utazas soran.

A panaszossal szemben 2016. november 28-én 9 6ra 45 perckor foganatositjak az intézkedést,
majd a [...] Renddrkapitanysagra torténd eldallitasa 2016. november 28-én 17 d6ra 30 perckor
keriil végrehajtasra, majd 13 o6ra 15 perckor bocsatjak szabadon sériilés-€és panaszmentesen.



Arra vonatkozoan, hogy a panaszos milyen magatartast tanusitott, informaciéval nem
rendelkezik a parancsnok, valamint az intézkedd rendérok altal sem keriilt részletezésre a
rendori jelentés alapjan. Tovabba az intézkedd renddrok szoban torténd meghallgatasa nem all
modjaban — az intézkedés soran tanusitott magatartasukrol, valamint fellépésékrél —, mivel a
[...] Kozrendvédelmi Fdosztaly, Vasutbiztonsadgi Osztaly, [...] Palyaudvari Alosztaly
allomanyaba tartoznak.

A parancsnok tédjékoztatta a Testliletet, hogy az intézkedés ald vont személy a [...]
Rendorkapitanysagon a rendodri intézkedéssel szemben nem terjesztett eld panaszt.

3) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2016. november 28-4n 9 ora 45-perckor

a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast; az°\Rty. 33. §
(2) bekezdés b) pontja szerint eléallitast hajtottak végre. A személyi szabadsagkerlatozasanak
a helye [...]szam ([...] Palyaudvar). Az intézkedés soran kényszerit6 eszkozalkalmazasara
nem keriilt sor.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirdsa mezdben olvashato, hogy 2016.
november 28-an 7 oratol 19 oraig latott el gyalogos jarGrszolgalatot’a panaszossal szemben
intézkedé renddr a [...] Kozrendvédelmi Fdosztaly, «Vasttbiztonsagi Osztaly, [...]
Pélyaudvari Alosztaly illetékességi teriiletén [...]-as hivéval; 'valamint az eligazitds soran
elhangzottak szerint Il1-as terrorfokozatban.

A szolgalata teljesitése soran, 8 ora 50 perckora B. kozpont utasitotta, hogy a [...] TIK
kdzpont (29022) utasitasa altal, hogy jelenjen‘meg a [...] Palyaudvar 11-es peronjan 9 ora 45
perckor érkezd [...] viszonylatban kozlekedd|[.. ] sz. vonatnal, mivel onnan a MAV-Start Zrt.
jegyvizsgaldja renddri segitséget kért=a “helyszinre, mert az egyik utasnal hamis
kozalkalmazotti, kedvezményes utazasra, jogositd papirt vélt felfedezni. Ezt kdvetden 9 ora 45
perckor megjelent a 11-es peronon,ahol felvette a kapcsolatot a bejelentével, a MAV Start
Zrt. jegyvizsgalojaval L. Z-nal, aki elmondta, hogy 8 dra 40 perckor, T. vasutallomasnal
felszolitotta a panaszost, <hogy mutassa fel a részére utazédsi jogosultsagat, amely
felszolitasnak eleget téve atadta a sajat nevére kiallitott, 2016. oktdber 26-t6l 2017. marcius
31-ig érvényes, Sz. Idések Otthona ([...]. szdm) altal kiallitott kozalkalmazotti utazési
utalvanyt. Ezt megvizsgalva L. Z. megallapitotta, hogy az utazasi utalvany jobb als6 sarkan
1évé aldirds hamis, A renddr ezt kovetden a panaszoshoz 1épett, napszaknak megfeleld
koszonéssel, neve, rendfokozata, jelvényszdma, beosztasi helye és intézkedése céljanak a
kozlésévela, személyazonossdga igazolasara szolitotta fel, amely soran atadta érvényes
személytigazolvanyat, majd kozolte vele, hogy mivel a helyszinen hitelt érdemlden nem tudja
megéllapitani, hogy az utazasi utalvidnya hamis-e, ezért eldallitotta a [...] Kozrendvédelmi
Féosztaly, Vasutbiztonsagi Osztaly, [...] Palyaudvari Alosztaly épiiletébe, amelyet megértett
és tudomasul vett. A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy & valoban a Sz. Idések
Otthonéaban dolgozik, valamint, hogy a fondkasszonyatol kapta ezt az utazasi utalvanyt 2016.
oktober 21-én. Az Alosztdly ¢épiiletében torténteket jelentette O. G. r. tzls.
szolgalatparancsnoknak, aki felvette a kapcsolatot a [...] Rendérkapitanysag KCSV-vel, aki a
fenti személy atkisérését kérte, tovabbi intézkedés megtétele végett. A panaszostdl atvételi
elismervény ellenében a jelentést ird renddr atvett 1 db T.-B. viszonylatra sz6lo, 2016.
november 28-ra érvényes 745 Ft értéki [...] sorszamit MAV menetjegyet.

A rendér a jelentésben szerepld személyeket a WAP rendszerben, a KONYIR és a SIS II
rendszerekben leellendrizte, amelyekben talalatként egyikiik sem szerepelt.



Ezt kovetden a panaszos atkisérésre keriilt a [...] Renddrkapitanysagra, tovabbi intézkedés
megtétele végett.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti, eldallitds okarol szolo tajékoztatd és az
eléallitas idejér6l szold igazolds azért nem Keriilt atadasra, mert a panaszost tovabbi
intézkedés végett 11 o6ra 30 perckor atadta a renddr a [...] Renddrkapitanysagnak.

4) Az eldallitas végrehajtasarol sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgalas dokumentumban a
panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast és az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan végrehajtott eldallitast a parancsnok jogszeriinek, szakszeriinek
¢s az Rtv. 15. §-a alapjén ardnyosnak talalta.

5) A renddrség mellékelte a panaszos eldallitdsa sordn megtett nyilatkozatat, 'amelyben
alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az anyanyelve a magyar; szoban és irasban kapott
tajékoztatokbol megismerte az eldallitott/elovezetett személyek jogait €s kotelességeit, azok
gyakorlasanak a modjat, valamint a jogorvoslati lehetdségeit. Atvettera ,,Tajékoztatd a
fogvatartott személy jogair6l, kotelezettségeirdl, valamint az el8allité helyiség rendjérdl”
elnevezésl tdjékoztatot. Nem volt egészségiigyi allapotbol adodékiilonleges étkezési vagy
egyéb igénye; vallasgyakorlashoz kapcsolodo kiilonleges<igenye sem volt. Kiértesitendd
hozzatartozdjaként a férjét nevezte meg.

A nyilatkozat 11 6ra 50 perckor kelt.

A panaszos altal megjelolt személy kiértesitése)12 ora 30 perckor megtortént, amelyet a
panaszos megértett. (Ezt alairasaval tanusitotta.)

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet elsOként’azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyban eldterjesztettek vonatkozasdban
mely kifogasok érdemi vizsgélatara terjed ki a hataskore.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy olyan cselekmény elkovetésével gyantsitottak
meg, amelyet el sem kdvetett.

Az Rtv. 92.§-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsdé biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy



be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testlilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedes,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs; vegyi-¢szkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt(vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendetkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti,-2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be..196. §-a szerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomoz6 hatésag vagy az
ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasaimiatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai
szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a
77. §-a4nak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras’soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is agy véli, a Be. 196. .§-aban foglalt panasz a biintetéeljarasi torvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazéasdnak €lrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés
elmulasztiasa miatti jogsérelem esetén-terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, ‘illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk-iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartésa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositdsanak a maodja.

Az lgyész. tehat a nyomozé hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgélhatja,
abban_azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentebbi rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel biintetdjogi
felelosség kérdésének az eldontésében. A biinteteljaras nyomozati szakaszdban a
gyanusitassal szemben a Be. 196. § alapjan van helye panasznak, majd az egész eljaras soran
a terhelt félnek lehetdsége van artatlansagat kiilonféle bizonyitasi eszkozokkel alatamasztani.
Figyelemmel arra, hogy megfelel6 jogorvoslatot biztosit a Be. a terhelt személy szamara az
eljarasban, valamint arra, hogy a gyanusitas kérdéskore a Be. és nem az Rtv. targyi hatdlya ala
tartozik, igy a Testiilet hataskorének a hianyat allapitotta meg és nem vizsgalta az érdemi
eljarasban azt, hogy vajon a panaszos elkovethette-e a terhére rott cselekményt, amely
miatt vele szemben biintetéeljaras indult.



V.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eldallitasat €s a vele szemben intézkedd rendorok
szolgalati fellépését.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete II. cikke altal
biztositott emberi méltosaghoz fiizodo és 1V. cikkének (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz valé alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszos elballitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
allitottak el6, figyelemmel arra, hogy a [...] TIK-re bejelentést tett a MAV-Start Zrt.
alkalmazasaban dolgozo jegyvizsgalod 2016. november 28-an 8 6ra. 40 perckor, hogy renddri
segitséget kér a [...] viszonylatban kozlekedo [...] sz. vonathoz,mert az egyik utasnal hamis
kozalkalmazotti, kedvezményes utazasra jogositd papirt vélt felfedezni. A TIK utasitisat a
jaror 8 ora 50 perckor kapta meg és ezt kovetden a 11-esyperonra ment a renddr tarsaval, hogy
megvarjak a vasit érkezését. Figyelemmel arra, ‘hogy a jegyellendr, mint bejelentd a
bejelentésében foglaltakkal egyezd tartalmt informéciokat kozolt a rendérokkel, ramutatott a
panaszosra, mint elkdvetdre és a birtokdban lévo utazasi kedvezményre jogositd utalvanyra,
amely kapcsan az aldirds valodisaga valt kérdésessé, igy tovabbi intézkedések megtétele
érdekében a panaszost az Rtv. fentebb-hivatkozott szakasza alapjan eldallitottak a [...]
Kozrendvédelmi Foosztaly, Vasutbiztonsagi Osztaly, [...] Palyaudvari Alosztalyra, ahol a
[...] Renddrkapitanysdag KCSV-jétél aztyaz utasitast kaptak, hogy szallitsdk at a panaszost a
[...] Renddrkapitanysagra tovabbi intézkedések végrehajtasa érdekében.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)_pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Testiilet véleménye Szerint a jegyellendr telefonos bejelentése felvethette a Btk. 342. §-
aban tilalmazett kozokirat-hamisitas biincselekmény elkovetésének a gyanujat. A Btk. 342. §
(1) bekezdésva) pontja szerint ,,aki hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat
meghamisitja’™; a b) pontja értelmében ,,aki hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6 valddi
kozokiratot felhasznal biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.” A
hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése tartalmazza, hogy ,,aki az (1) bekezdés a) vagy b)
pontjdban meghatarozott kdzokirat-hamisitasra iranyulod eldkésziiletet kovet el, vétség miatt
egy ¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény gyantujat a panaszeljarasban kizarolag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, akkor, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki.
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gy a fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a gyaniinak az adott intézkedéshez
sziikséges foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyantindl alacsonyabb szintii
gyant — fennallt-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban
a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen ¢s idében rendelkezésre allo adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyant szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben igen, ugy a rendori
intézkedés akkor is jogszerti lehet, ha utobb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kdvetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy a telefonos bgjelentés
altal, kozokirat-hamisitas bilincselekmény elkovetésére vonatkozd egyszerli gyahu ayvonat
beérkezését kovetden, a helyszinen tovabberdsddott: (1) a jegyellendr szoban elmondta az
altala, a vonaton tapasztaltakat (elkovetés helye ¢és ideje); (2) ramutatott, a“panaszosra
(elkovetdre); (3) a rendéroknek megmutatta az utalvanyt (elkovetési targy), A panaszos a
meghallgatisa soran a bejelentd altal kozolt informacidkat se nem tagadta; se nem partolta.
Elmondta, hogy az utalvanyt kiallité Idések Otthonaban dolgozik é§ az.utalvanyt a részére a
fonokasszonya adta. Ezen tények tekintetében a kozokirat valodisaganak a kérdése tovabbra
sem volt tisztazott, hiszen a renddrdk a helyszinen egyértelmiien az okirat eredetiségét hitelt
érdemlden, bizonyossaggal nem tudtak megallapitani.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy fennallt az a
minimalis szintli gyanu a biincselekmény elkovetéséhez, amely az eldallitas foganatositasahoz
volt sziikséges. Erre figyelemmel a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga
nem sériilt azért, mert 6t a rendorség az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eléallitotta.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha-az-intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testlilet a renddri intézkedést.az ardnyossdg kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a-ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendérv intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely qaz\.eredményesség biztositdisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelem alpontban tehat a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy az elérni kivant cél ardnyban allt-e a
jogkorlatozas mértékével, nem lehetett-¢ elérni kevésbé jogkorlatozé modon azt, hogy egyéb
érdemi cselekményeket hajtsanak végre a sikeres, eredményes nyomozas lefolytatdsa
érdekében.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben felmeriilt blincselekményi gyantt a
rendorség az intézkedés helyszinén mar kizérhatta volna. Ugyan az intézkedd rendor
meghallgatta a bejelent6t és panaszost, megtekintette a bilincselekményi gyantval érintett
utazasi utalvanyt, mint kdzokiratot és a helyszinen atvételi elismervény ellenében lefoglalta a
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vonatjegyet. Az okirat valddisagardl a helyszinen azonban a rendér egyszerlien
meggyozddhetett volna azaltal, hogy telefonon felhivja a panaszos munkaltatojat. A
munkaltatdé meghallgatdsaval ugyanis egyszeriien tisztdzni lehetett volna a bilincselekmény
elkovetésére vonatkozd gyanut. Es amennyiben ezen cselekmény elvégzése tovabbi
cselekmények érdemi végrehajtasat indokolta volna, akkor lehetett volna a panaszost
eldallitani a kapitanysagra. Figyelemmel arra, hogy a rendérség nem meritette ki a
helyszinen rendelkezésére allo lehetoségeket a felmeriilt biincselekményi gyanu
tisztazasa érdekében és enélkiil foganatositottak a panaszos eloallitasat, ezért a Testiilet
allaspontja szerint az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye sériilt, amely a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvet6 joganak a sulyos sérelmét idézte eld.

C) A Testiilet a panaszos eléallitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A renddrség tajékoztatdsa szerint, a csatolt eldallitas idejérdl szolo igazolas-szerint a panaszos
személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 2016. november 28-an 9 ora
45 perctdl 13 ora 15 percig, azaz 6sszesen 3 ora 30 percen keresztiil kotlatoztak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal alszemélyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el@allitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv-vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve-eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozottideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 orés (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyoesan, korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében<meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testillet, figyelemmel arra, hogy az el6z6 b) pontban aranytalannak mindsitette a
panaszos (eléallitasat, igy a panaszos eléallitaisa abban az idétartamban, miutian a
panaszost _~a Kkapitanysagra szallitottak sulyosan sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz flizod6 alapveté jogat, hiszen az nem allta ki az aranyossag probajat.

2) A'panaszos végiil sérelmezte a vele szemben alkalmazott banasmodot és hangnemet, hiszen
az véleménye szerint alddssa a koOzhatalomba vetett allampolgari bizalmat, lejaratja a
panaszost ¢és a blincselekményt el nem kovetd panaszoshoz méltatlan.

A renddrség hatarozottan cafolta a panaszos altal eldadottak valdsagalapjat. Az intézkedd
rendérok, valamint a szolgalatparancsnok meghallgatasuk soran elmondtdk, hogy a
panaszossal szemben mind a renddri intézkedés soran, mind a [...] Renddrkapitanysagra valod
atszallitasa soran mindvégig kulturalt, a renddri hivatashoz mélto illetve a rendérség hivatasos
allomanyt tagjatol elvart hangnemben kommunikaltak. Az intézkedést H. r. térm. jarérvezetd
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napszaknak megfelelé koszonéssel, valamint neve, rendfokozata, jelvényszama, beosztasi
helye kozlésével, valamint az intézkedés céljanak megjelolésével kezdte, amely megfelel a
Szolgalati Szabalyzatban foglaltaknak. Az intézkedé rendérok mindvégig kulturalt, magazo
hangnemben kommunikaltak az intézkedés ala vont panaszossal. A panaszost a renddri
intézkedés soran mindvégig, minden tekintetben tdjékoztattdk, mely tajékoztatast a panaszos a
[...] Rendodrkapitanysagra vald atszallitasa soran is megkapta. Minderre tekintettel a
parancsnok atirataban megallapitotta, hogy a szolgalati fellépés modja nem alkalmas arra,
hogy alddssa a kozhatalomba vetett allampolgari bizalmat, tekintettel arra, hogy az a
vonatkoz6 eldirdsoknak minden tekintetben megfeleld volt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben artjarés
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztéktolyfoleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd<sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatbaskeriil — mas
allampolgéarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és toleraneia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez .adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliikk
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek - tartja” kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 4. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, kerilli a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak,hogy,sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) szyallasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddrivhivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran'<ezen beliil is elsdsorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen |, kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas,
fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra példaértékil viselkedés
varhatoel. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddérdket, igy az dallamszervezeten beliil kitlintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet feloldhatatlan ellentmondasba iitk6zott a torténeti tényallds kialakitdsa soran,
amikor a két fél tényeldadasat értékelte; emiatt nem tudott egy olyan torténeti tényallast
kialakitani, amelynek a birtokaban megvizsgalhatta volna a panaszos altal eléadott kifogasok
megalapozottsdgit. Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet csakis ugy hatarozhatott,
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hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato a
rendorok altal hasznalt hangnem, a durva renddri interakcio vonatkozasaban.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendorség kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban allitotta el6 a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, hiszen vele szemben kozokirat-hamisitas biincselekmény elkovetésére
vonatkozo gyanu meriilt fel; e tekintetben az eléallitas nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6do alapveto jogat. A Testiilet az eléallitast aranytalannak mindsitette,
igy az sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapvetd  jogat
Végezetiill a Testillet a két fél tényeléadasa kozott tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra tekintettel a renddrség szolgalati fellépésére vonatkezo, kifogast
érdemben, a torténeti tényallas homalyossaga miatt nem tudta megvizsgalni, ezért csak
ugy donthetett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveté joganak a sérelme
nem megallapithato.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszages rendorfékapitanynak, ezért
dontését a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitetta ki.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukaes Tamas
elnok, eloado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner-Domonkos Dr. Cservak Csaba
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