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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes®) nevében,
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje Dr. Flumbort Andras (1138 Budapest, Vaci tut
175. 111/209/A-B.) altal 2017. februar 6-an eldterjesztett panasza alapjan.indult eljarasban a
2017. majus 25-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos nevében és képviseletében, meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje 2017.
februar 6-an, postai uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a panaszossal szemben 2017.
januar 20-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszosjogi képviseldje a panaszbeadvanyban el6adta, hogy a 2017. januar 20-an, a
panaszossal. szemben végrehajtott eldallitas rendori intézkedés soran tapasztaltak miatt terjeszt
eld a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésére — panaszt.

A <[...] Rendérkapitdinysdg a panaszost 2017. januar 20-an eldallitotta a [...]
Rendorkapitanysagra, ahol 4 ora 15 percet toltott el a renddrségi fogdan, majd szabadon
engedték.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdés pontja alapjan eldallitani tobbek kozott azt a személyt lehet, aki
blincselekmény elkdvetésével gyanusithato, az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan a rendorség az
eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az
idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval meghosszabbithatja. Az
eloallitdas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szdmitani. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol tajékoztatni kell és
az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszossal az eléallitdisakor minddsszesen annyit kozoltek, hogy hasonlit valakire;, akit
keresnek; sem akkor, sem kés6bb nem kozolték vele, hogy mi az oka az eldallitdsanak, milyen
blincselekmény gyanuja miatt keriilt sor az eldallitdsara. Ezek utan a renddrségi fogdara
vitték, ahol az alsonadréagjat is le kellett tolnia. A renddrségi fogdéan eltoltott«4 ora30 perc
utan annyit kozoltek vele, hogy elmehet, mert az allitélagos sértett nem  tudott-semmilyen
¢értekelhetd vallomdst tenni, feljelentést sem tett. A panaszostél a munkaltatéjara vonatkozo
szamos kérdést tettek fel, amelyrdl nem késziilt jegyzOkonyv. Az eljaré renddér a panaszosnak
azt tanacsolta, hogy keressen masik munkahelyet, mert még ebbdl gondjai lesznek.

A panaszost az eldéallitds okardl sem szdéban, sem irasban nem tdjékoztattdk megfelelden,
ugyanis a ,,keresiink valakit, aki hasonlit...” nem tekintheté-megfelel6 tajékoztatasnak.

A jogi képviselo allaspontja szerint a nyomozohatésag megsértette az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett aranyossag kovetelményét,

Az Rtv. 18. § (4) bekezdése alapjan a renddrségi’fogdaba torténd befogadaskor, amennyiben a
rendelkezésre 4llo adatokra, illetvé~a~“befogadis koriilményeire vagy a fogvatartott
viselkedésére tekintettel alapos okkal< feltételezhet, hogy a fogvatartott sajat vagy mas
életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart magéanal, az élet, testi épség
védelme, tovabba a biincselekmény megel6zése érdekében a fogvatartott testét, erre
vonatkozo eldzetes figyelmeztezést kovetden — a testliregekre is kiterjedéen — 4at kell
vizsgalni, mely szerint atest\4tvizsgalasa €és az alsonadrag letolasa nem sziikségszerii, ahhoz
olyan koriilmény fenndllasa. is sziikséges, amelyet az Rtv. 18. § (4) bekezdése meghataroz.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki (koteles magat alavetni, és a rendér utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri
intézkedés seran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mértlegelés nélkiil, kétséget kizardoan megallapithato. Jelen esetben a renddri intézkedes azért
volt jogszerlitlen, mert nem 4allt fent az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatirozott
blingselekmény elkovetésének a gyanja, a panaszos semmilyen térvénybe {itk6zo
cselekményt nem kdvetett el.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 28. § (8) bekezdése alapjan az elfogas és az eldallitas végrehajtasa
esetén — ideértve a megkezdett, de mell6zott eldallitast is — a rendOr szolgalati eldljaroja
haladéktalanul, de legkésdbb az intézkedésrdl torténd beszamolasig koteles vizsgalni az
intézkedés jogszertiségét, szakszerliségét &s aranyossagat. A vizsgalat eredményét az
intézkedésrdl késziilt jelentésre ra kell vezetni.



A nyomozd hatdsag feladata tovabbd, hogy az Rtv-ben és a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvényben (tovabbiakban: Be.) rogzitett feladatait partatlanul és magas szakmai
szinvonalon lassa el és tartozkodjon minden olyan kijelentéstdl, amely megkérddjelezi
eljarasanak semlegességét.

2) A jogi képviseld mellékelte a panaszos eldallitdsa soran, a renddérség altal, az eldallitasa
idejérol kiallitott igazolast, amely szerint a panaszos az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazott eldallitas miatt a [...] utca 83-85. szam alatt tartdzkodott 2017. januér 20-
an 13 oratol 19 ora 15 percig. Az eldallitas id6tartama alatt a panaszosnak sériilése, panasza
nem keletkezett.

3) A jogi képviseld becsatolta a 2017. januar 20-an felvett letéti jegyzéket, amelynek tartalmat
— a panaszeljarads érdemi elbirdldsa soran betoltott irrelevans volta miatt —a\Testllet nem
ismerteti.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult [..!] Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A Testiilet elozetesen fontosnak tartja kiemelni, hogy a,parancsnok tajékoztatisa alapjan
velhetéen adminisztracios hiba folytan csak .dz. alabbi iratokat tudtak a Testiiletnek
megkiildeni; tobb irat nem all a renddrkapitanysag rendelkezésére a sérelmezett intézkedés
vonatkozasdban.

1) A [...] Rendérkapitanysag megbizott kapitanysagvezetSje Dr. V. A. r. alezredes 2017.
marcius 3-an készitette el a sérelmezett renddri intézkedés kapcsan az atiratat, amelyben az
alabbi megallapitasokat tette.

2017. januar 20-an a [...] tér-17. szam alatti OTP bankfiok egyik alkalmazottja bejelentést
tett, amelyben elmondta,. hogy egy idds holgy nagyobb Osszeget kivant felvenni a
bankszamlajarol és azligyintéz6 kérdéseire torténd valaszadast megel6z6en minden esetben
egyeztetett egy ferfivel. A kiérkezd rendérok a térfigyeld kamerak altal beazonositottdk a
bejelentésben szerepld gyanus férfit, a panaszost, aki a rendori jelenlétet észlelve sietdsen el
kivanta hagyni ja helyszint, amelyben 6t 13 orakor megakadélyoztdk. Az idds holgy
elsddleges, helyszinen torténd elszamoltatasat kovetden megallapitast nyert, hogy a holgy
gyogyaszati segédeszkdozok megvasarlasa céljabol mar tobb alkalommal fizetett nagyobb
Osszeget egy magat [...] elnevezésii cég alkalmazottjanak nevezd személynek, a panaszosnak.
TeKintettel arra, hogy az elmult idészakban tobb, hasonld modszerrel elkovetett kiemelt
blincselekményt kovettek el idds emberek sérelmére, tovabba mivel a panaszos tobbszor a
feltett kérdésekre eltérd, esetenként ellentétes valaszokat adott, ezért az eset teljes korii
tisztazdsa érdekében a panaszossal szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitasa keriilt alkalmazésra, amelyrdl
a panaszos tajékoztatasa megtortént, amelyet 6 tudomasul vett. A panaszos személyi
szabadsaganak a korlatozasa 2017. januar 20-an 13 6rat6l 19 ora 15 percig tartott. Az
eldallitas idotartama alatt a tani és a sértett kihallgatasanak, a térfigyeld kamerdk altal
rogzitett felvétel elemzésének a végrehajtasara kertilt sor.



A panaszost az intézkedést végrehajtd rendorok tajékoztattdk az intézkedés céljarol,
elallitasdnak okarol, panasztételi lehetéségérdl, valamint arrol, hogy az eset teljes kort
tisztazasat kovetden keriil sor annak megallapitdsdra, hogy milyen mindségben keriil
elszamoltatasra az eljaras soran.

A panaszossal szemben a helyszinen foganatositott intézkedés soran ruhdzatatvizsgalas keriilt
végrehajtasra az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan, tovabba az eldallitdo helyiségben torténd
elhelyezését megelézéen az Rtv. 18. § (4) bekezdésében megfogalmazottak alapjan a
panaszos testfeliilete, az erre vonatkozo eldzetes figyelmeztetést kovetden atvizsgalasra
keriilt, amelynek soran az alsoénadragjat is atvizsgaltak. A rendérok a panaszos befogadasakor
kiilonos figyelmet forditottak az Rtv. 18. § (5) bekezdésében foglaltaknak. »A
ruhdzatatvizsgalds szakszerliség szempontjabol a Szolgélati Szabalyzat, 31. § (7)
bekezdésében meghatarozottak alapjan keriilt végrehajtasra. Motozasra nem ketiilt.sotr, mivel
az magaban foglalja a testliregek atvizsgalasat is, ezért az minden esetben<orvos-altal kertil
végrehajtasra.

A panaszost, amikor szabadon bocsatottak ismételten tajékoztattdk a panasztételi
lehetdségérdl, amellyel nem akart élni.

A rendéri intézkedés soran az eldallitott részérdl elhangzottakat maradéktalanul tartalmazza
az errdl késziilt renddri jelentés, tekintettel arra, hogya rendelkezésre allo informéciok
alapjan minden kétséget kizdréan nem keriilt tisztdzasra a panaszos eljarasban betdltott
szerepe, ezért a nyomozas érdekeit szem el6tt tattvaitdle jegyzokonyv felvételére kiilon nem
keriilt sor.

A panaszos a rendelkezésre allo informaciok alapjan mindvégig egyiittmiikdé magatartast
tanusitott.

A megbizott kapitdnysagvezetO szerint az eljarasban résztvevé személyek altal foganatositott
intézkedés jogszerti, végrehajtasa szakszerli volt, a helyzetnek megfelel¢ hatarozottsdggal,
amelynek sordn az ardnyossag kovetelményei maradéktalanul betartasra kertiltek.

2) Az eloallitas <yégrehajtasarol szolo jelentés szerint 2017. januar 20-an 13 orakor a
panaszossal szemben-az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
alapjan atvizsgélést és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint eldallitast hajtottak végre.
A személyi Szabadsag korlatozasanak a helye [...]. szdm. Az intézkedés soran kényszeritd
eszkoz ‘alkalmazasara nem kertilt sor.

Az<intézkedés alapjaul szolgaldé esemény rovid leirdsa mezdében szerepel, hogy a renddr
szolgalatanak teljesitése soran a fentebbi napon 12 6ra 57 perckor az [...] Kozpont utasitdsa
alapjan ment a [...]. szdm alatt talalhato OTP bankfiokba, mivel onnan a bank alkalmazottja
bejelentést tett, hogy egy id6s holgy nagyobb Osszeget szeretne atutalni, azonban az
ligyintézés soran felmeriild kérdések megvalaszoladsara tobb alkalommal is elhagyja a
bankfidkot, hogy megkérdezzen egy férfit a valaszokkal kapcsolatban.

A renddr, amint a fenti cimre vonult felvette a kapcsolatot a Térfigyeld Kozponttal, akik
tajékoztattak, hogy a helyszin kozelében a 20-as szamu ,,[...]-ibuszmegalld” elnevezésii
térfigyeld kamera van kihelyezve, amelyen azt latja, hogy az OTP bankfiok mellett talalhato



kapualjban egy férfi varakozik, aki a bankfiok iranyaba tekint tobb alkalommal; tovabba
elmondta, hogy a fenti kamera felvétele visszanézése folyamatban van, amelyen lathato, hogy
a bankfiokbol egy idés holgy tobb alkalommal kimegy a fent nevezett férfihoz, aki fekete
kabatot, kék nadragot €s salat viselt.

A rendér a leirasnak megfeleld személyt 13 6rakor ismerte fel a buszmegalloban, aki a rendéri
jelenlétet észlelve tekintetét tobb alkalommal elkapta, majd a [...]-i Gt iranyaba elindult,
azonban Ot a renddr intézkedés ald vonta. A személyt igazolasra szolitotta fel, amely soran
atadta a személyi igazolvanyat, amelybdl megallapitotta a renddr, hogy 6 (XY) panaszos.
Renddri kérdésre kozolte, hogy azért tartdzkodik a fenti cimen, mert a ,,P.” nevii iroda, A4 [...]
alkalmazottja, amely cég ligyvezetd igazgatdja B. B. megbizta, hogy kisérje el a c€g egyik
idds tigyfelét az OTP Bankba egy tranzakcié lebonyolitasa céljabol. A panaszos nem tudta a
rendérnek megmondani, hogy mivel kapcsolatos a tranzakcid; az elmondéasa-szerint 6 csak
elkisérte a holgyet. A rendor megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedéssmegkezdésétol
felttinden idegesen viselkedett, a beszédhangja tobb alkalommal elcsuklotty-a keze és a szaja
remegett. A rendOr tovabbi kérdéseire a panaszos elmondta, hogy 6 a M. ‘€. ¢ég alkalmazottja,
aki megbizasi szerz6dés alapjan kapcsolatban van a PJ[...]-palj aki megbizta a holgy
igyintézésével kapcsolatban. A helyszinen ellentmondasba keveredett atekintetben, hogy 6
mar 2016-6ta kapcsolatban van A. Z-val, akit a mai napon -telefonon felkeresett egy
egészségligyi allapotfelmérés végett, majd a felmérést kovetden‘a [...] megbizasabol a [...] ut
18. szdm alol taxival érkezett A. Z-val a bankfiokba ligyintézés végett.

13 ora 2 perckor a helyszinre érkezett [...]-€s, valamint a [...]J-es tagallomas, akik
segédkeztek az intézkedés lebonyolitasdban.

[...]-es tagallomas meghallgatta az OTP bankfiok alkalmazottjat, Sz. Z-t, aki elmondta, hogy
2017. januar 20-an 12 6ra 50 perc koriili 1ddben érkezett a bankfidkba A. Z., aki 1 millid
forintot akart atutalni a [...] szdm‘bankszamlara, a [...] Kft. kedvezményezett nevére. Sz. Z.
elmondta, hogy az iligyintéz¢shez. sziikséges kérdések megvalaszolasdhoz A. Z. tobb
alkalommal ko6zolte, hogy kimegy,egy férfivel beszélni és kozli az adatokat; ez a bejelentdnek
gyanussa valt, ezért értesitette-a segélyhivot. A bejelentd tovabba elmondta, hogy A. Z. éltal
kezdeményezett tranzakcid mar atutalasra kertilt, azonban Sz. Z. a renddrség kiérkezéséig azt
felfliggesztette, valamint visszahivta az 9sszeget.

A fentieket kdvetéen a rendér meghallgatta A. Z-t, aki elmondta, hogy 2016. majus honapban
telefonon Jkereste fel egy cég, amely egészségiigyi allapotfelmérést kovetden egészség
megorzo- termékeket kindl, amely sordn a cégtdl 2016. junius honapban egy vérvételt
kovetben vasarolt 500.000 Ft értékli eszkozt, majd julius honapban egy 140.000 Ft értéki
eszkdzt, mivel a cég ugy tdjékoztatta, hogy a meglévd egészségiigyl problémaira ezen
készlékek gyogymodot jelentenek. A. Z. a céget megnevezni nem tudta; azonban elmondta,
hogy a székhelye [...] ut 18. szam. A. Z. azt is elmondta, hogy a sérelmezett intézkedés
napjan 8 orakor az altala ismert cégtdl telefonon felhivta egy férfi, hogy sziikséges lenne egy
egészségligyi feliilvizsgalat, amelyet 9 o6ra koriili iddben A. Z-nal egy vérvételt végeztek oly
moddon, hogy az egyik ujjabol néhany csepp vért vettek, majd ezt kdvetden kozolték vele,
hogy stroke gyanut allapitottak meg, amelyre egy gyogyaszati eszkdzt tudnak ajanlani; ennek
érteke 1 millié forint, amelyet egy bankszamléra kell atutalni még aznap, majd ezt kdvetden
keriil kiszallitasra a részére a gyogyaszati eszkoz. A fentieket kovetden A. Z. a panaszossal
taxival elment a bankfiokba, hogy atutalja az eszkoz arat. A. Z. azt is elmondta, hogy a



sziikséges bankszamlaszdmot, illetve a tovabbi informéciokat a bankfioknal kapta meg a
panaszostol.

A [...]-es tagédllomds tdjékoztatta a jelentést tevd renddrt, hogy a cégnyilvantartasbol
megallapitast nyert, hogy a panaszos nem alkalmazott a [...]-nal, valamint a panaszos altal A.
Z. részére megadott bankszamlaszam sem egyezik a cégnyilvantartasban szerepld
bankszamlaszammal.

A rendér ezt kovetéen a panaszoson ruhdzatvizsgalast hajtott végre, amely soran
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt, valamint biincselekménybdl. < wvagy
szabalysértésbdl szarmazd dolgot nem talalt.

Ezt kovetden ismét felvette a kapcsolatot a Térfigyeld Kozponttal informaciogydijtés végett,
amely sordn a fentiekben leirtakon kiviil tajékoztattak 6t, hogy a panaszos €syA. Z. egyiitt
érkezett a [...] uton a [...] Gtja iranyabol az OTP bankhoz a [...] frsz-0 [<,.] tipusu taxival.

A fentieket jelentette az [...] Kozpontnak a rendér, valamint~a [.2.] hivonévvel ellatott
szolgalatiranyitd parancsnoknak, akik tadjékoztattdk, hogy egyeztettek a készenléti
csoportvezetével a tovabbi intézkedés folyamata végett, amely soran utasitottdk Ot, hogy a
panaszost allitsa el6 a [...] Renddrkapitanysagra, valamint A. Z-t szallitsa be a kapitanysagra
meghallgatas céljabol. A rendér az [...] Ugyeleten keresztiil ellendrizte a fenti személyeket a
Korozési Nyilvantartasi Rendszerben, amelyben nem szerepeltek. A személyeket tdjékoztatta,
hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhetnek 30-napon beliil, valamint 20 napon beliil a
Testiiletnél, amelyet megértettek és tudomasul vettek. Ezt kovetden kozolte a panaszossal,
hogy el6 fogja allitani 6t a [...] Renddrkapitanysagra, biincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt, tovabba tdjékoztatta 6t a jogairdl €skotelezettségeirdl, amelyet megértett és tudomasul
vett. Az intézkedés soran egyiittmitkéddimagatartas tantsitasa végett kényszeritd eszkdzt nem
alkalmazott a panaszossal szemben. A panaszost 14 6ra 40 perckor sériilés-és panaszmentesen
adta 4t a [...] Renddrkapitanysag.szolgalatiranyitd parancsnokéanak, aki utasitotta a panaszos
eléallito helyiségben valo elhelyezésére.

A panaszos részére az Rtv."33. § (4) bekezdés alapjan, az eldallitas okarol szolo tajékoztatot
és az eldallitas idejérdl.szolo igazolast kiadtak.

3) Az eldallitas’ végrehajtdsarol parancsnoki vélemény ¢és kivizsgéalas elnevezésii
dokumentumban S. Sz. r. ftérm. szolgalatiranyité parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv.
29. § (1) bekezdés 1) pont szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti
atvizsgalést és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan végrehajtott eldallitas jogszeriinek,
szakszerlinek €s aranyosnak talalta.

4) K. L. r. 6rm. 2017. januér 20-an rogzitett hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy 8 ora és
20 ora kozott térfigyel6 szolgalatot latott el a [...] Kft. ([...] utca 36.) altal iizemeltetett
Térfigyeld Kozpont [...]-es szaml munkaallomasan.

A szolgalata teljesitése kozben a [...]-es tagadllomas megkereste, miszerint a [...]|téren az OTP
bankfiokban egy idds holgy nagy értékii utaldst szeretne végrehajtani, viszont az ligyintézés
soran tobbszor is kimegy a bank elé, ahol egy ismeretlen férfivel kommunikal. 12 éra 52
perckor a 420-as [...]-ibuszmegalld elnevezésii kameran latszik, hogy az idés holgy egy sarga



szinll [...] frsz-0 taxival érkezik a bank elé, amelybdl rajta kiviil az anyosiilésrdl egy fiatal
férfi is kiszall, aki kék nadragot, fekete szovetkabatot és fekete cipdt visel, valamint sotét,
felnyirt haja van. Ezt kovetden a férfi és az idds holgy beszélget, majd a néni bemegy a
bankba, a férfi pedig tovabball. 13 ora 9 perckor a holgy kilép a bank ajtajan, majd Gjra
beszélget a férfival, majd egy perc mulva ismét bemegy. 13 dra 29 perckor a holgy ismét
kijon a bankbol, majd kommunikal a férfival és ezutan ismét visszamegy. 13 6ra 41 perckor a
holgy kijon a bankbol, ismét beszél a férfival, valamint az idés holgy atad egy papirt a
férfinek, aki azt aldirja, majd visszaadja a néninek, aki ismét bemegy a bankba. 14 6ra 2
perckor a férfit a kiérkezo jarérok intézkedés ala vonjak. A kamerafelvétel visszanézése soran
a férfi végig ideges magatartast tanusitott, fel-ala maszkalt és tobb alkalommal is dohanyzott,
tobb iizletbe betért.

A rend6r a felvételt 12 ora 52 perctél 14 o6raig mentette Ki.
1.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositasialapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival §sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutett.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyban eléterjesztettek vonatkozasaban
mely kifogasok érdemi vizsgalatara terjed ki a hataskore,

A panaszos jogi képviseldje beadvanyaban sérelmezte, hogy a panaszost olyan cselekmény
elkovetésével gyanusitottdk meg, amelyet el sem kovetett; st a nyomozéas sordn szamos
hianyossag is kimutathato.

Az Rtv. 92.§-anak (1) bekezdése-szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI.“Eejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6é renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatilya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszages renddrfOkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),



— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, lI6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktoéber 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo hatésag vagy az
ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyantsitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében ¢s a
77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljards soran végzett eljarasi cselekmények éltalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi-torvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazédsanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd elo.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkozw.alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attdl, hogy milyen eljardsban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem-targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositdsanak a médja.

Az lgyész tehadt a nyomozé hatdsag altal , foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgélhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy. a“végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentebbi rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel biintet6jogi
felelosség kérdésének az- eldontésében. A biintetéeljards nyomozati szakaszaban a
gyanusitassal szemben a.Be.<196. § alapjan van helye panasznak, majd az egész eljards soran
a terhelt félnek lehetdsége-van artatlansagat kiilonféle bizonyitasi eszkozokkel alatamasztani.
Figyelemmel arra, hogy megfeleld jogorvoslatot biztosit a Be. a terhelt személy szdmara az
eljarasban, valamint arra, hogy a gyanusitas kérdéskore a Be. és nem az Rtv. targyi hatdlya ala
tartozik, igy a‘Testiilet hataskorének a hianyat allapitotta meg és nem vizsgalta az érdemi
eljarasban azt, hogy vajon a panaszos elkovethette-e a terhére rott cselekményt, amely
miatt vele szemben biintetéeljaras indult.

Szintén' ugyanezen oknal fogva, a fentiekben ismertetett jogszabalyokban foglalt
hataskori rendelkezések alapjan a renddrség, mint nyomozé hatésag nyomozati
cselekményeinek a felillvizsgalatara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel. A
torvényességi feliigyeletet az illetékes iigyészség végzi a renddérség nyomozati
cselekményei felett.



A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eléallitasat, a rendérség altal nyujtott hianyos
tajékoztatast €s azt, hogy amikor az eldallitdé helyiségbe befogadtik le kellett tolnia az
alsonadragjat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete II. cikke altal
biztositott emberi méltosaghoz fiizodo, a I1I. cikkében szabalyozott megalazo banasmaéd
tilalmat, a 1V. cikkének (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valo és a XXIV.
cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszos elballitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozéasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
allitottak eld, figyelemmel arra, hogy az OTP bankfiok egy alkalmazottja egy gyanus
tranzakcid kapcsan bejelentést tett a renddrségre, amely szerint-egy. id6s holgy nagy értékii
atutalast kivan végrehajtani, de annak kapcsan tobbszor kimegy.egyeztetni egy férfival.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a-hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Testiilet véleménye szerint a bankfiok alkalimazettjanak telefonos bejelentése felvethette a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évil Ci torvény (tovabbiakban: Btk.) 373. §-aban
tilalmazott csalas bilincselekmény elkovetésének a gyanujat. A hivatkozott jogszabaly (1)
bekezdése tartalmazza a blincselekmény alapesetét, amely szerint ,,aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy téyvedesben tart, és ezzel kart okoz, csaldst kovet el.” A csalas
bilincselekmény mindsitése az értékhatdr szerint valtozik.

A Testiilet véleménye. szerint a telefonos bejelentés felvethette a gazdasagi csalas
bilincselekmény elkovetését, amelyet a Btk. 374. §-aban ponalizal. A torvényi alapeset szerint,
,»aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenységet végez, és ezzel vagyoni
hatranyt okoz, gazdasagi csalast kovet el.”

Ezen a pontonya Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a bilneselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempeontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, akkor, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyantjdra hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
uresedne ki.

gy a fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a gyaniinak az adott intézkedéshez
sziikséges foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyantindl alacsonyabb szintii
gyanu — fennallt-e. Ezzel osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban
a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen ¢s idében rendelkezésre allo adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkdvetésének (a
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megalapozott gyanl szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kdvetett el blincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy a telefonos bejelentés
altal, blncselekmény elkdvetésére vonatkozd egyszeri gyani a renddrség helyszinre
érkezését kovetden tovabberdsodott: (1) a bejelentd szoban elmondta az altala, a bankfiokban
tapasztaltakat (elkovetés helye és ideje); (2) a renddrség ennek kapcsan meghallgatta az idds
holgyet (sértett); (3) kideriilt, hogy 1 milli6 forint Osszeget akart atutalni egy cég
bankszamlajara (elkOvetési magatartas), amely kapcsan (4) egy férfi kozolte vele az
atutalashoz sziikséges informacidkat, (5) az idds holgy pedig beazonositotta a férfit, akiraz
informaciokat a rendelkezésére bocsatotta (panaszos, mint potencidlis elkovetd). A rendorség
a helyszinen meghallgatta a panaszost, aki zavart, ideges magatartast tanusitott; amikor a
rendorok kiérkezését meglatta el akarta hagyni a helyszint, de amikor intézkedés-ala vontak
akkor egyiittmiikoddé volt, &m folyamatosan ellentmondasba keveredett. Az-egyik rendér a
térfigyeld kamerdk altal rogzitett felvételekrdl is informdaciokat gyitjtétt be a helyszinen,
amelyen rogzitett felvételek a panaszossal szemben felmeriilt, biincselekmény elkdvetésére
vonatkozo egyszerli gyanut tovabberdsitették.

A fentiekben kifejtettek alapjan, az ott meghatarozott koriilményekre figyelemmel, a Testiilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy fennallt az a minimalis szinti gyanu a biincselekmény
elkovetéséhez, amely az elballitas foganatositasahoz Volt sziikséges. Erre figyelemmel a
panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté joga nem sériilt azért, mert 6t a
rendorség az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eléallitotta.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés.az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, haneminaz)intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a renddri intézkedést az-aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis-kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloaninent all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas renddri- intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen alpentban tehat a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy az elérni kivant cél aranyban allt-e a
jogkorlatozas mértékével, nem lehetett-¢ elérni kevésbé jogkorlatozé modon azt, hogy egyéb
érdemi cselekményeket hajtsanak végre a sikeres, eredményes nyomozas lefolytatdsa
érdekében.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben felmeriilt biincselekményi gyanut a
renddrség az intézkedés helyszine altal biztositott lehetdségekhez képest kimeritden probalta
tisztazni, hiszen meghallgatta a bejelent6t, a potencialis sértettet, a potencialis elkovetot,
megtekintette a helyszint, a térfigyeld kamerak altal rogzitett felvétel irant érdeklédott. A
gyanu tovabbi tisztdzdsa (megalapozésa vagy kizardsa érdekében) indokolt volt az érintett
személyek meghallgatasa jegyzOkonyv ellenében, igy a helyszinen tapasztaltak alapjan
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indokolt volt a sértett, a tani és a panaszos, mint potencidlis gyanusitott jegyzOkonyv
ellenében valé meghallgatasa. A Testiilet allaspontja szerint a renddérség a kell6 idében és
helyen rendelkezésre allo lehetd legaranyosabb megoldast valasztotta, amikor a panaszos
eloallitasa feldl hatarozott, hiszen a helyszinen tapasztaltak alapjan, indokolt volt tovéabbi
érdemi cselekmények végrehajtasa. Figyelemmel arra, hogy a rendorség a lehetoségekhez
képest az elérni kivant céllal aranyos, a leheté legkisebb jogkorlatozassal jaro
intézkedést valasztotta és hajtotta végre, igy a Testillet véleménye szerint a panaszos
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eloallitisa megfelelt az Rtv. 15. §-aban
szabalyozott aranyossagi kovetelményeknek.

C) A Testiilet a panaszos el6allitasanak id6tartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi:

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33.§(2) bekezdés
b) pontja alapjan 2017. janudr 20-an 13 6ratol 19 ora 15 percig, azaz 6sszesen 6,0ra 15 percen
keresztiil korlatoztak, amelyet a panaszos altal becsatolt igazolas is alatamasztott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdjeegy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint'az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozett,ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg és csak veégsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan kotlatozo jellegére, amelyre értelemszerien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésébensmeghatirozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedéstérvényes céljaval”.

A rendelkezésretallo, iratok alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhat6, hogy mi tortént az
eléallitdas id6tartama alatt. A panaszossal szemben 2017. janudr 20-an 13 orakor
kezdeményeztek” intézkedést, amely soran az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
igazoltattak;-majd nyilatkoztattdk a bejelentésben a rendérség tudomasara hozott informaciok
vonatkozésaban. Ekozben a helyszinen igazoltattak és meghallgattak a bejelentdt, valamint a
sértett.idés holgyet. A helyszin szemrevételezése és a térfigyeld kamerdk altal rogzitett
felvételek bekérése érdekében folyamatosan telefonon keresztiil tajékoztattak a kozpontot,
amely kapcsan azt az utasitast kapta a panaszossal szemben intézkedd renddr, hogy allitsa 6t
eld a [...] Renddrkapitdnysagra. A panaszost ezt kovetden az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eldallitottak, tajékoztattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltadk, majd
beszallitottdk a [...] Rendoérkapitdnysagra, ahol tovabbi érdemi intézkedés megtétele
érdekében 14 ora 40 perckor adtdk at. Ennek kapcsdn csak annyit hozott a renddrség a
Testiilet tudomdasara, hogy a panaszost el6allito helyiségben helyezték el, amely soran
atvizsgaltak a ruhazatat.
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A Testiilet kiilon fontosnak tartja kiemelni, hogy kifejezett kérdése ellenére nem bocsatotta a
rendOrkapitanysdg a rendelkezésére a kifogésolt intézkedéssel kapcsolatban keletkezett
valamennyi dokumentaciot, amely kapcsan a kapitanysagvezetd azt adta eld, hogy
adminisztracios hiba tortént, amelyet kivizsgalnak. Mégis ennek ellenére, a megkeresésben
rogzitett kérdéseket a kapitdnysdgvezetd szlikszaviuan vélaszolta meg, amely szinte
lehetetlenné tette a torténeti tényallas tisztazasat. Minderre tekintettel a Testiilet alappal
feltételezhette azt, hogy amint a panaszost atadtak a kapitanysagon azt kdvetden vele szemben
érdemi intézkedést nem hajtottak végre. Erre tekintettel a panaszos eldallitasanak
idotartamat a Testiilet alapjogot sulyosan sértonek mindsitette, hiszen 14 6ra 40 perc és
19 ora 15 perc kozott semmilyen érdemi cselekményt nem hajthattak végre a
panaszossal szemben, igy ez a 4 ora 35 perc idotartam sulyosan sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapveto jogat.

2) A panaszos sérelmezte, hogy amikor 6t elhelyezték az eldallitdo helyiségben, akkor a vele
szemben végrehajtott ruhdzatitvizsgalas soran a renddérok arra kérték,<hegy tolja le az
alsonadragjat.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos altal tett kijelentés helytallo, valoban erre kérték
meg — figyelemmel az Rtv. 18. (4) és (5) bekezdésékben, valamint a Szolgalati Szabalyzat 31.
§ (7) bekezdésében foglalt kovetelményekre —, hogy tolja-le:az als6 nadragjat. A renddrség
véleménye szerint ez nem mindsil motozasnak, mert..az magdban foglalja a testiireg
atvizsgalast, amelynek elvégzése orvosi hataskorbe tartozik.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,akivel szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak‘ruhdzatit a rendér a tamadasra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy'. elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja”.

Az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdés-a renddrségi fogdaba torténd befogadasi eljarassal
kapcsolatban azt rogziti, hogy amennyiben a rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadas
koriilményeire vagy a fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a
fogvatartott sajat vagy mas. €letének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart
maganal, az ¢let, testi épség védelme, tovabba a biincselekmény megelézése érdekében a
fogvatartott testét,\erre vonatkozo eldzetes figyelmeztetést kdvetden - a testiiregekre is
kiterjedéen - at\ kell vizsgalni. A fogvatartott testének atvizsgalasa nem torténhet
szeméremsértd, modon, és az atvizsgalas alatt mas fogvatartott, illetve a fogvatartottal
ellentétes nemt személy nem lehet jelen. A testiiregek atvizsgélasat csak orvos végezheti,
amelynek sordn a vizsgélatot végzd orvoson kiviil a vizsgélat elvégzésében kozremiikodd
egészségligyl dolgozo, valamint a vizsgalt személlyel azonos nemii renddr lehet jelen.

Az Rtv. 97.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan ruhdzatnak kell tekinteni az intézkedéssel érintett
személy testén viselt, illetve az intézkedés helyszinén nala 1évd, vagy a kozvetlen felligyelete
alatt, illetve rendelkezésére all6 ruhdzatot, csomagot és targyat.
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Sziikséges utalni tovabba az Rtv. 16. § (4) bekezdésére is, amelynek értelmében a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmodot, az
erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni.

A Szolgélati Szabalyzat 31.§ (7) bekezdésében, az eldallitd egységben torténd elhelyezés
szabalyai kozt az aldbbiak olvashatok: ,,Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell
sériilésérol, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell
részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a
feliigyeletet ellato renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhédzat atvizsgaldsat a fogvatartottal
ellentétes nemi személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas
technikai eszkozzel torténik™.

Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik: ;A fogvatartas
biztonsagi kovetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges Onkaresitds megeldzése
érdekében az eldallitd helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu als6-~és felséruhazatat
nadragszij nélkiil, 1abbelijét cipdfiizd nélkiil tarthatja magéanal.”

A rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT.
10.) ORFK utasitds mellékleteként kiadott ,,A rendériv intézkedések gyakorlati
végrehajtasanak alapvetd taktikai” c. modszertani utmutatd 6.4 pontjara, az eldallito
egységben torténd elhelyezést megel6zden végrehajtott ‘tdmadas, vagy onveszély okozasara
alkalmas targy elvételére irdnyuld ruhdzatatvizsgalast az alabbiak figyelembevételével kell
végrehajtani: Minden tekintetben be kell tartanivaz Rtv. 15.§ (2) bekezdésébe foglalt
aranyossag, valamint az Rtv. 16.§ (4)¢ bekezdésében meghatarozott torvényesség
kovetelményét. Az atvizsgalast tilos szeméremseértd, megaldzo, embertelen, kegyetlen médon
végrehajtani. A ruhazatatvizsgalast ugy. kell, végrehajtani, hogy az a személyi szabadsagaban
korlatozott személy alsé ruhazatanak\(alsénadrag vagy bugyi, melltartd) levételével nem
jarhat, és az esemény valamennyi, relevans koriilményére tekintettel kell lenni (milyen
jogseértd cselekmény korlatozdsa-miatt tortént a személyi szabadsag korlatozasa, a jogsértd
cselekmény helyszine stb.).

A fentebb hivatkozott“Rtva. 31. § (1) bekezdése tehat lehetdségként, a rendér mérlegelésére
bizva ad felhatalmazast a személyi szabadsagdban korlatozott személy ruhazatanak
atvizsgalasara. Ehhez) képest a Szolgalati Szabalyzat ugyanezen rendelkezéseket (tdmadas
vagy Onveszely okozasara alkalmas targy elvétele céljabol) atvéve és annak alkalmazasi korét
szlikitve —az eldallitd helységbe elhelyezéskor — mar kotelezd ruhazatatvizsgalast ir eld.

A Testiiletr6gziti, hogy a ruhdzatatvizsgalas az intézkedés ala vont ruhdzatanak tapintas atjan
torténd.atvizsgalasat jelenti Ggy, hogy a ruhdzat az érintett személy testfeliiletén marad. Mivel
a panaszost eldallitottak, tehat személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés alatt allt, és eldallito
helyiségben helyezték el, ezért az Rtv. 31. § (1) és a Szolgalati Szabalyzat 31.§ (7) bekezdése
megfeleld jogalapot biztositott ruhdzata ilyetén vald atvizsgalasara, amely azonban
semmiképp sem jarhatott volna a ruhadarabok levételével, az intézkedés ald vont személy
,,vetkoztetésével”.

A vonatkoz6 ORFK utasitds mellékleteként kiadott modszertani itmutato is rogziti, hogy a
ruhazatatvizsgalds a ruhazat levételével nem jarhat, illetve a jogsértd cselekmény jellegére,
helyszinére is tekintettel kell lenni.
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A panaszossal kapcsolatban rendelkezésre allo iratokban semmi nem mutatott arra, hogy
fennallt volna barmi olyan koriilmény, ami miatt sziikséges lett volna a Csalas blincselekmény
gyanUja miatt eldallitott panaszos testfeliiletét atvizsgalni. Az iratokbol nem tiinik ki olyan
adat, ami megteremtette volna annak a gyanujat, hogy a panaszos Onmaga vagy masok
karositasra vagy a bilincselekmény elkovetésére alkalmas targyat, vagy kabitoszert probalt a
testfeliiletén becsempészni az eldallitod helyiségbe.

A fent Kkifejtett érvek alapjan - figyelemmel az eléallitas okara és az. <egyéb
korillményekre — a befogadaskor végzett ruhazat atvizsgalas modja (a panaszos
levetkoztetése) aranytalan és szakszeriitlen volt, ezért a Testiilet kimondta; hogy az
ilyetén atvizsgalas az Alaptorvény III. cikkében tilalmazott megalazo banasmodnak
mindsiil, amely siilyos mértékben sértette a panaszos emberi méltéosagheoz fiiz6do jogat.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok az intézkedés soran maradéktalanul nem tettek
eleget az intézkedés okanak ¢és céljanak kozlésére vonatkozo, kotelezettségiiknek. A
panaszosnak minddsszesen annyit hoztak a tudomdsara, hogy azért'intézkednek vele szemben
¢s allitjak eld, mert , keresnek valakit, aki hasonlit...”

A rendOrség arrol szamolt be a Testiiletnek, hogy.a, panaszost az intézkedést végrehajto
rendorok tajékoztattdk az intézkedés céljarol, elallitdsanak okdrdl, panasztételi lehetdségérdl,
valamint arrél, hogy az eset teljes kora tisztazasat kdvetden keriil sor annak megallapitasara,
hogy milyen mindségben keriil elszamoltatdsra az eljards soran. Amikor pedig szabadon
bocsatottak, akkor panasztételi lehetdségérdl ismételten tdjékoztattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerintg,atend6r az intézkedés megkezdése elbtt — ha az a rend6ri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az,intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala‘vont,személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 24. § (1) ‘bekezdése alapjan ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.”

A szolgalati-fellépés modjara vonatkozd szabdlyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi-”A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, éEletkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A hivatkozott
jogszabalyhely (6) bekezdése a panaszjogrol valo tajékoztatast tartalmazza: ,,a enddr az Rtv.
V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszerité eszkoz
alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl szolo
tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont személy figyelmét a panasz
eldterjesztésének hataridejére is.”

Habar a Testiilet elsddlegesen ellentmondast tapasztalt a renddrség és a panaszos altal k6zolt
informaciok kozott, mégis a Testiilet a panaszos altal kozolt tényallitast tartja kozelebb a
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valésaghoz. Ennek az az oka, hogy a renddrség kiilon, kifejezett kérdés ellenére nem
pontositotta a tajékoztatas tartalmat, igyekezett annak tartalmat homalyosan feltiintetni. Az
elsédleges jelentés is csupan annyit tartalmaz, hogy ,bilincselekmény elkdvetése miatt
allitjak el6” a panaszost, de hogy milyen blincselekmény tekintetében és milyen céllal (azaz
milyen érdemi cselekmények kivitelezése érdekében) mar nem szerepel a jelentésben. Erre
tekintettel — mivel a rendéri jelentés kdzokiratnak mindsiil — a Testiilet abbol indult ki, hogy
a panaszost sem a helyszinen, sem pedig a renddrkapitanysdgon nem tajékoztattdk a
hatadlyos normakban eldirt részletesség szerint a vele szemben végrehajtott és/vagy
végrehajtandd cselekmények kapcsdn. Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendorség Kello-jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban allitotta el6 a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, hiszen vele szemben csalas biincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanu
meriilt fel; e tekintetben az eldallitas nem sértette a panaszos, személyi szabadsaghoz
fiiz6d6 alapveté jogat. A Testiilet az eloallitast aranyosnak mindsitette, igy az nem
sértette a panaszos személyi szabadsighoz fiiz6d6é alapveto jogat. Az eldallitas
idotartama azonban nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban{ meghatarozott aranyossag
kovetelményének, igy az sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valé
alapveté jogat. A panaszossal szemben végrehajtott ruhazatatvizsgalas médja silyosan
sértette a panaszos emberi méltosaghoz fiizodé-alapyeté jogat és a megalazé banasmod
alkotmanyos tilalmaba iitkozott. A rendorség tovabba nem nyujtott a panaszos részére
kelld0 mélységii tajékoztatast a vele szemben végrehajtott intézkedés okat és céljat
illetden, igy a Testiilet ugy dontott, hogy emiatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto joga.

VI.

A Testiilet allaspontja szexint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendodrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo, részben foglaltak szerint alakitotta Ki.

Budapest, 2017. majus 25.
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