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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. majus 3-an
el6terjesztett panaszat a 2017. majus 30-an megtartott zart ilésén meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testliletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokelas

A panaszos a B.-i Renddrkapitanysag Zs.-i Renddérérs Kozrendvédelmi Osztaly 2017. majus
2-an kelt tajékoztatasaban foglaltak miatt 2017. majus 2. napjan, elektronikus tton terjesztette
eld panaszat.

1) A panaszbeadvany.mellékleteként a panaszos mellékelte a B.-i Renddrkapitanysag Zs.-i
Rend6rérs Kozrendvedelmi Osztaly r. fotérzsérmester eldadojanak cimzett, 2017. méjus 2.
napjan kelt levelét; amely az alabbiakat tartalmazza.

2017. majus,2-4n 16 ora korlil a kozrendvédelmi osztaly részérdl megjelent egy r.
fotorzsormester €s egy renddr né a panaszos ingatlana eldtt, €s részére egy tértivevényes
kiildeményt kézbesitett. A renddr azt éllitotta, hogy azért tortént a személyes kézbesités, mert
az‘intézkedés siirgds volt.

A kiildemény egy tajékoztatast tartalmazott, miszerint a panaszos ellen 2017. majus 1-jén
délutan a panaszos H. telepiilés, G. utca 13. szam el6tt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tovabbiakban: Szabs. tv.) 196. §-anak (2) bekezdesebe iitkdz8 cselekmény elkovetése
(zoldhulladékot helyezett el a Kozség Onkormanyzatanak épiilete eldtt) miatt feljelentés
késziilt, amit megkiildtek a hataskorrel rendelkez6 Jarasi Hivatal részére.

A tajékoztatas tartalmazza tovabba azt, hogy aki a szabalysértést a felszolitas ellenére is
tovabb folytatja, azt a Renddrségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
33. §-anak (2) bekezdése f) pontja alapjan eld kell allitani az illetékes rendori szervhez. A
tajékoztatas keltezésének helye és idopontja Zs., 2017. majus 2.

2) A panaszos a renddrség ezen intézkedésével szemben hivatkozott egyrészt Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIIIL cikkének (7) bekezdésére (,,Mindenkinek joga van ahhoz;" hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.””), masrészt a Szabs. tv. 32. §-anak (1) bekezdésére (,,Senki sem
tekinthetd szabalysértés elkdvetésében feleldsnek mindaddig, amig szabalysértési feleldsségét
a szabalysértési hatosag vagy a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”) Azzal, hogy
a kozrendvédelmi osztaly azt irta a tajékoztatd levélben, hogy<.felszolitom, hogy a
tovabbiakban tartézkodjon a szabalysértés folytatasatol!”, kétséget kizardban megallapitotta a
panaszos szabalysértési feleldsségét, mivel annak folytatasatol is ‘eltiltotta.

A panaszos szerint a rendérség ezzel a magatartasaval megsértette a Szabs. tv. hivatkozott, 32.
§-anak (1) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmét,.és megsértette ezen alapjogat. A Zs.-i
Renddrérsnek egyrészt — sajat megallapitasa szerint = nem volt hataskore az eljaras
lefolytatasara (ezért tette at az ligyet a Jarasi Hivatalhoz), masrészt a panaszos szabalysértési
felelosségét megallapitd jogerds hatdrozat hianydban allapitotta meg a feljelentés szerinti
cselekményben valo feleldsségét.

3) A titkarsagvezetdé 2017. majus 5-an‘kelt levelében a panaszost tajékoztatta a Testiiletre
vonatkoz6 hataskori szabalyokrol“(1d. /Allasfoglalas II. részben irtakat). A panaszos a fenti
tajékoztatast nem vette tudomasul,“és aznap telefonon kérte iigyének kivizsgalasat, mert
szerinte renddri interakcido~tortént (rendér kézbesitette részére a tdjékoztato levelet). A
Testiilet tandcsadoja a telefonbeszélgetésrdl hivatalos feljegyzést készitett.

1) Az Rtv. 92.,§ (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében
meghatérozott, ‘kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité, eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddOrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyljtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban szabalysértési eljarassal kapcsolatos sérelmeket fogalmazottimeg.
Ezzel Osszefiiggésben mar 2017. majus 5. napjan tajékoztatast kapott a <Testiilet
titkarsagvezetdjétdl, hogy beadvanydban szabdlysértési eljarassal kapcsolatos kifogasokat
emlitett meg. A rendOrség mint szabalysértési hatosag tevékenységével szemben a Szabs. tv.
szabalyai szerint élhet jogorvoslattal. A Testiilet titkdrsagvezetdje a telefonbeszélgetésrol
hivatalos feljegyzést készitett.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 6. §-anak (4) bekezdése kimondja:"amennyiben a panaszos a
tajékoztatd levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil irdsban.ismételten kéri a Testiilet
vizsgalatat, a szignadlast végzé munkatars a panaszbeadvanyt-az-ligyben addig keletkezett
iratokkal egyiitt panaszszamra 4tiktatja, és a szignalasi szabalyok szerint kijeloli az eléado
testiileti tagot. A tovabbiakban a Testiilet a panaszeljaras 8-18. §-aiban meghatarozott
szabalyai szerint jar el.

2) A Testiilet az Rtv. fentebb idézett hataskoriyrendelkezései alapjan Allasfoglalasaban
ramutat arra, hogy a renddrség altal foganatositott, és az Rtv.-ben meghatarozott intézkedés
vagy mulasztas vizsgalatara jogosult, a rénddrség szabalysértési eljarasat nem mindsitheti, azt
nem biralhatja felil, mivel arra nem\az, Rtv., hanem — a panaszos altal tobb ponton is
hivatkozott — Szabs. tv. vonatkozik:

A Testiilet azt vizsgalta,~hogy fenti jogszabalyok Osszevetése alapjan rendelkezik-e
hataskorrel a panaszbeadvany vizsgalatara, figyelemmel arra is, hogy a panaszos szerint a
rendodri intézkedéseket nem.sziiken kell értelmezni.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgalati
beosztasdban. meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
Testiilet toretlen” gyakorlata szerint a 11. § (1) bekezdése olyan altalanos jellegli rendori
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha & jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg
OsszeAz Rtv. 11. §-4n keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testlilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI. fejezetén kiviil es6 renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkoz6 eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek



megfelelden jelen iigyben azt kellett vizsgalni, hogy all-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas.

Jelen esetben a panaszos ellen szabalysértési eljaras indult. A rendérség szabalysértési
hatosagként végzett tevékenységét a Szabs. tv. rendelkezései szabalyozzak. A Szabs. tv.
jogorvoslati jogosultsagot szabalyozd 35. §-a kimondja, hogy a szabalysértési hatosag,
valamint a birdsag hatarozata és intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztasa
miatt — ha e torvény kivételt nem tesz — jogorvoslatnak van helye. A Testiilet allaspontja
szerint a panaszbeadvanyban megjel6lt valamennyi cselekmény tekintetében maradéktalanul
biztositja az emlitett rendelkezés a panaszos altal sérelmezett cselekmények orvoslasat.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, sem arra, hogy felhivtak egy hivatalos iratban a
figyelmét: a jovoben tartéozkodjék a szabalysértés tovabbfolytatasatol. A Testiilet
hangsilyozza: eljarasa nem mindsiil jogorvoslati eljarasnak a szabalysértési eljaras
egyes cselekményeivel szemben.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 25.
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