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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. julius,25-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban 2017. majus 25-én megtartott zart tGlésén hozott
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a vizsgalt Ggyben alapjogot stilyosan(sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai Uton 2016. julius 25-én terjesztette el§ panaszat, amelyben a panaszos 2016. julius
6-an foganatositott intézkedést kifogasolta:

1) A panaszos el6adta, hogy.2016. julius 6-an kb. 12 6ra 15 perckor érkezett a helyszinre, a varosligeti
Kertem vendéglatoipari helyiség terlletére. A Kertem hatso részén |évé Gton sokan (rend6rok,
demonstraldk, sajtdsok és.masok) alltak, egy munkagépet szallitd gépkocsi elStt és kdrnyékén. A
panaszos érdeklgdottiajelenlévéknél, hogy mi a helyzet, akik azt mondtak, hogy kezdik elvinni az
embereket. Ekkor a panaszos megpillantotta W. F. r. ezredest, akit egy masik rendezvényrdl ismert,
odalépett hozza,és azt mondta neki, hogy Iatja nem tanultak a multkoribdl, és Ujra jogtalanul jarnak
el. A rend6r mondta neki, hogy menjen el, amire a panaszos Ujra és Ujra kozblte, hogy jogtalansagot
kovet el,'ekkor a renddr intett két , kisrend6rnek”, hogy kisérjék el a panaszost. A rendérok
megfogtak a karjat, de a panaszos kérte, hogy ezt mell6zzék, mert beteg. A rendérék nem voltak
durvak, a gépkocsi mogé kisérték, ott jott egy videds, elkérték a papirjait, felirtdk az adatait, és
leellendrizték. A panaszos késGbb tudta meg, hogy a demonstraciot feloszlattak (a hangosbemondot
nem hasznaltak, ezért hatul és messzebb nem tudtak errdl) a gylilekezésrél sz616 1989. évi lll. térvény
(tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdése alapjan, mivel masok jogait sértette. A panaszos altal

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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megkildott rajzon allaspontja szerint latszik, hogy a terlilet mas irdnybdl is megkozelithetd, vagyis
senkinek sem sérilt a szabadsagjoga. A rend6rék nem egyeztettek a szervez6kkel az oszlatas el6tt,
pedig ezt meg kellett volna tenniiik. Nem derlt ki, hogy a rendérség leellendrizte-e gépkocsi
papirjait.

2) A panaszos kildott a helyszinrdl egy rajzot, amelyen azt rajzolta be, hogy a kérdéses teriilet két
iranybdl is megkdzelithetd volt.

3) A panaszos altal megjel6lt videofelvételen az alabbiak lathatdak (http://). A felvétel 32 percében
felsorakoznak a rend6rok. Ezt kbvet6en a 37. percben a r. 6rnagy 2 alkalommal hangositas nélkiil —a
jaré motoru tehergépkocsi kdzvetlen kozelségében — tajékoztatja a jelenléviket a magatartasuk
jogsértd jellegérdl és felszdlitja ket a helyszin elhagyasara, mivel a rendezvényt feloszlatjak.\M3ar az
elsé tajékoztatdsnal tobben kiabaljak, hogy nem halljak, mit mond a rendér. Ezutdn a rendér
harmadszor is elmondja a felszélitast, tobben skandaljdk, hogy nem halljak a renddrt-<Ezt kovetden a
42 perctdl egyesével kiemelik a tlintet6ket, miutan felszdlitjak 6ket a terilet elhagydasara.

A) A Testlilet az Gigy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztil a Budapesti Rend6rf6-kapitanysagtdl (tovabbiakban:
BRFK), valamint megkildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a rendGrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi
relevdns tények voltak megallapithatéak.

1) B. A. r. 6rnagy 2016. november 21-i dtiratdban el6adta, hogy BRFK és a Készenléti RendSrség
(tovébbiakban: KR) a kérdéses helyen és idében.a F6varosi VIII. keriileti J6zsefvarosi Onkormanyzat
jegyzG6jének [...] sz. hatdrozata alapjan végrehajtasi eljardsban mikodott kdzre a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 134. § e) pontja alapjan.

A birdsagi végrehajtasarodl sz616:1994. évi LIll. torvény 5. § (3) bekezdése alapjan a renddrség jogosult
és koteles mindazokat a kényszerit6 intézkedéseket megtenni és a kényszerité eszkdzoket
alkalmazni, amelyek a+#end&rségrdl sz616 jogszabdlyok alapjan megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok,
és az adott esetbenda végrehajtast eredményes befejezéséhez sziikségesek.

A r. 6rnagy emellett hivatkozik a Rendd6rségrél Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 30/2011 (1X. 22. ) BM
rendelet (tovdbbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37.§ (1) bekezdésére is.

A Kertem'néven ismert teriiletet 6vez6 kozteriletre kordbban Sz. G. és A. N. H,. maganszemélyek a
Gyty. hatdlya ala tartozo rendezvényt jelentettek be a Varosligetben zajlé munkdlatok ellen, a fak
védelme érdekében. A jegyz6i hatdrozatban megjeldlt teriilet 6rzését biztonsagi szolgalat hajtotta
végre. 10 dra 40 perc korili id6ben a Kozlekedési Muzeumtdl elindult egy munkagép a Kertem
terliletére, viszont a rendezvény résztvevéi megakaddlyoztak a munkagép szabad kozlekedését a P.L.
sétany teriiletén. Sz .Z. a [...] Zrt. mUszaki vezetdje 11 dra 12 perckor nyilatkozott arrdl, hogy a
gépjarmi elé letl6 személyek akadalyozzak a munkagép bejutasat a munkateriiletre és felkérte a
renddrséget a szilkséges intézkedések megtételére. Egyértelmuien nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a
munkadja akadalyozasa miatt jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot megsziintetését.

A terlletrdl eltavolitott személyek, és a vele szimpatizalok a tehergépjarmdi elé allva, Glve,
Osszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarm( haladasat, a teriletre torténé behajtasat.
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K.-J. B. r. 6rnagy 11 6ra 28 perckor a jelen |év6 személyeket tajékoztatta, hogy magatartasuk a Gytv.
2. § (3) bekezdésébe Uitkozi, magatartasuk masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a Gytv.
14. § (1) bekezdése alapjan a térvény nevében feloszlatta, és felszdlitotta a jelenlévéket, a jarmi
haladasi irdnyabdl, a rend6rok altal lezart teriletrél a parkositott terilet iranyaba tavozzanak. A
felszolitds eredménytelen maradt, ezért azt a rend6r megismételte, majd harmadszorra is elmondta a
tdjékoztatast és a felszdlitast. Ezt kdvetSen az Rtv. alapjan rend6ri intézkedés foganatositasat,
kényszerit6 eszkdz — testi kényszer — alkalmazasat, személyi szabadsag korlatozasat helyezte
kilatasba.

A résztvevék kozvetleniil a munkagép el6tt leliltek, arra felmdsztak, kiilonb6z6 fizikai akaddlyokat
képeztek a munkagép el6tt, ezért folyamatos rendéri intézkedések, illetve a rendezvény feloszlatasa
valt szlikségessé a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozassal, a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan.’A
munkagép szabad kozlekedésének biztositasaval kapcsolatos rendéri intézkedések 15°6ra 1 percig
tartottak.

A rendé6rség a rendezvény biztositdsdval és feloszlatdsaval kapcsolatos feladatait.az Rtv. 58. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti csapateré alkalmazasaval, illetve az 58.§ (2) bekezdés, tovabba a
Szolgalati Szabalyzat 14.§ (2) bekezdése alapjan torténd teriletzarassal hajtotta végre.

A rendezvény feloszlatasara jogszer(ien, szakszer(ien, az aranyossag és sziikségesség
figyelembevételével kerlilt sor.

A panaszossal szembeni intézkedésre 12 dra 45 perckorkeriilt sor. Osszesen 271 6 l4tott el
szolgalatot a BRFK dllomanyabdl és 4 f6 a BRFK kerileti Rend6rkapitanysdg dllomanyabdl a
helyszinen.

A felszélitasokra 11 dra 28 perc és 13 éra'l'perckozott kerlt sor, azokat 3-4 f6s csoportonként
hajtottak végre. A panaszos a tobbszorirenddri felszdlitasra a helyszint nem hagyta el, ezért a kijel6lt
jarérpdar 12 éra 45 perckor ismét felszélitotta, hogy miikodjon egyiitt, tdvozzon a helyszinrdl,
kiilonben kényszerit6 eszkoz keriikvele'szemben alkalmazasra. Mivel az ismételt felszélitas sem
vezetett eredményre, a jar6rok.azRtv. 47. § és a Szolgdlati Szabdlyzat 40. § alapjan testi kényszert
alkalmaztak a passzivan ellenszegiil6 panaszossal szemben, kivezették a teriletrdl, majd
megallapitottdk a személyazonossagat. A testi kényszerrel 6sszefliggésben a panaszosnak sériilése
nem keletkezett, orvosi ellatast nem igényelt. Arrdl nincs informacid, hogy hanyadikként emelték ki,
mert folyamatosanzajlottak az intézkedések. A panaszos elGallitdsara nem kerilt sor, az intézkedés
szabalysértési feljelentéssel zarult.

2) A szabalysértési feljelentés tobbletinformacidként annyit rogziti, hogy a panaszossal szemben V. N.
r. ftérm\ és'E. F. r. ftérm. intézkedett. Miutan kivezették felszolitottak a személyazonossaga
igazolasara, aminek személyazonosité igazolvanyanak dtaddsdval eleget tett, korézésben nem
szerepelt. Kozolték vele, hogy magatartdsa miatt ellene szabdlysértési feljelentést tesznek, amit
tudomasul vett. A személyi kérilményeire vonatkozé nyilatkozattételt megtagadta. Panasztételi
jogaval kapcsolatosan tajékoztatta a rendér, amelyet megértett és tudomasul vett. Felhivtak a
figyelmét, hogy a tovabbiakban tartdzkodjon a szabalysérté magatartastdl, ellenkezd esetben
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitjdk, ezt szintén megértette és tudomasul vette. Ezt
kovetben a panaszost szabadon bocsatottak. Ezt kbvetGen jelentették a torténteket a biztositds
parancsnokanak, W. F. r. alezredesnek.

3) W. F. r. alezredes 2016. julius 6-an irt jelentése szerint aznap 7 6ra 5 perckor a BRFK
Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly féosztalyvezeto-helyettese vezetésével
megfeleld 1étszamu renddri erd megjelent a Budapest XIV. keriilet, Olaf Palme sétany 3-5.



szam alatt talalhato elkeritett teriiletnél, tekintettel arra, hogy a helyszinen a tulajdonos
hozzajarulasa nélkiil, tobb személy jogosulatlanul tartézkodott, igy magatartasukkal
birtokhéaboritast valositottak meg. A jogérvényesités érdekében Budapest Fovaros VIII.
keriilet Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal [...]. szdmon, 2016. junius 30-an birtokvédelmi
hatarozatot, tovabba annak végrehajtasara, 2016. julius 4-én végzést hozott, melyben a
végrehajtas rendori kozremikodéssel torténd foganatositasat rendelte el.

A fenti helyszinen megjelent az {igyben eljaré Jozsefvarosi Onkormanyzat jegyzéije, aki a
tertileten 1év6 személyek részére egyesével ismertette a birtokvédelmi hatarozat tartalmat,
ezzel egyiitt a hatdrozat 1-1 példanyt atadta résziikre.

A jegyz0i felszolitasra 23 6 onként, sajat elhatarozasbol, renddri kdzremiikodés
mell6zésével elhagyta a bekeritett teriiletet. Tovabbi 12 f6 azonban a jegyz6i felszglitas
ellenére nem hagyta el a tertiletet. Veliik szemben renddri felszolitasra is sor kettilt.az,alabbi
szoveggel: *,, Holgyeim és Uraim! Kozlom Onékkel, hogy a Budapest FévarosVIH. keriilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat jegyzéjének [...]. szamii hatdrozata alapjan elrendeli
birtokvédelem hatalya alatt allo teriileten tartozkodnak A birtokvédelem alatt-dllo teriileten
torténd tartozkodasuk jogszabdlyellenes, igy felszolitom Ondket, hogy a-bekeritett teriiletet az
O. P. sétany irdnydba hagyjak el. Felszolitom Ondket, hogy a jogsérté magatartasukat
fejezzék be, és a teriiletet az O. P. sétany iranydaba hagyjak el. Amennyiben a rendori
felszolitasanak nem tesznek eleget, uigy a Rendorségrol szolo'1994r évi XXXIV térvény
alapjan Onékkel szemben rendéri intézkedésre keriil sor. Aki a'jogszerii rendéri intézkedésnek
nem engedelmeskedik, azzal szemben festi kényszer, vagy'egyeb kényszerito eszkoz-
alkalmazasra, feljelentésre és személyi szabadsaganakkorlatozasra (eléallitasra) keriilhet
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sor.

A fentiekben felszélitott és jelen lévé 12 6 testi kényszer alkalmazasaval hagyta a teriiletet. Ezekben
az esetekben rendéri felszolitast kovetGen az.intézkedések oly mddon keriiltek végrehajtasra, hogy
az egyes személyeket 2-4 f6 renddr biztonsagosan a végtagoknal megfogta, és a teriiletrél gyalogosan
kikisérte (6), vagy a személyt folemelve (6)\az érintett terilet hatardn kivil vitte.

Fenti 6 esetben a kényszer azért valt.sziikségessé, mert az intézkedéssel érintett személyek egyfajta,
erre a célra elGkészitett, betonnal kiontott ladaba bilincselték a sajat kezeiket. A beton eszk6zok
minden esetben miiszakilag szétbontdsra kerultek. Fentiek kozil két f6 a terileten Iév6 kétemeletes
épllet lapos tetején helyezkedett el, szintén a beton elemek felhasznalasaval. Vellik szemben, a
rendérok megitélése szerint a tet6rél valo lekisérés nem volt biztonsagos, igy a Katasztréfavédelem
értesitésére is sor kerilt:; Ennek kbvetkeztében 8 dra 18 érakor K. Z. t. 6rnagy vezetésével 9 tlzoltd
érkezett a helyszinre,'és specidlis ,ment&agy” segitségével a személyeket sériilésmentesen leemelték
a tet6rol.

Mindenj a teritleten tartdzkodo, és 6nként tavozd, vagy kényszerrel eltavolitott személy esetében
megtorténta figyelemfelhivas annak érdekében, hogy a személyes targyaikat vegyék magukhoz,
melynek/eleget is tettek.

Az intézkedés jogalapja a Szolgalati Szabdlyzat 37. § (1) bekezdése. A terllet atvizsgdlasa 10 6ra 55
perckor megtortént, a jogszer(itlen benntartdzkodas megsziintetésre keriilt. Ezt kbvet6en 11 éra 3
Orakor a tertilet 6rzése atadasra keriilt a biztonsagi szolgalat részére, akik a teriileten maradt
személyes, valamint egyéb haszndlati targyak felel6s 6rzésérél gondoskodnak.

A terlletre 11 6ra 4 érakor egy munkagépet szallito tehergépjarm érkezett, azonban a
jarmUszerelvény elé (a P. L. Ut irdnydba haladva) a liget kozteriileti részén jelen l1évé, mintegy 50 t6 a
foldre lellt, tekintettel arra, hogy elmondasuk szerint a kdzteriileten demonstraciot jelentettek be,
ezdltal joguk van a teriileten tartézkodni.



11 6ra 12 érakor Sz. Z., a[...] Zrt. m(iszaki vezetGje dokumentdlt mddon elmondta, hogy a gépjarm
elé lell6 személyek akadalyozzak a munkagép bejutdsat a munkatertletre, igy felkérte a rendérséget
a sziikséges intézkedések megtételére. ElImondta, hogy a demonstrdlé toémeg tevékenysége és
cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjak elkezdeni, nyilatkozta, hogy a munkaja
végrehajtdsdban jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot megszlintetését.

A fentiek alapjan a rendelkezése 3ll6 KR allomdanya a demonstrdlé tomeget egysoros rendéri sorfallal
,szeletelve” allta korbe Ugy, hogy a zarasi terileten belll maximum 15 f6 demonstralé személy
maradjon. A renddéri felszdlitdsokat 11 dra 28 perc és 13 dra 1 perc kozott tobbszor megismételve, 3-
4 f6s csoportonként K.-J. B. r. 6rnagy asszony a BRFK Rendészeti Szervek, Kozrendvédelmi F6osztaly,
KGJO Osztalyvezet6je az aldbbi szoveggel hajtotta végre: ,Hblgyeim és Uraim! K-J. B. r. 6rnagy.
vagyok, a BRFK Kézrendvédelmi Féosztdlyrél! K6zI6m Onékkel, hogy magatartdsuk a Gyiilekezési
jogrol szold 1989. évi lll. térvény 2. § (3) bekezdésbe (itk6zik, mdsok jogainak sérelmévelddr, ezért a
rendezvényt a gylilekezési jogrdl sz6l6 1989. évi lll. térvény 14. (1) bekezdése alapjan-a“Térvény
nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél a Vdrosliget fiives teriilet
iranydba tavozzanak.”

Masodik felszélitas: ,,Hélgyeim és Uraim! Ismételten felhivom figyelmiiket, hogy magatartdsuk a
Gylilekezési jogrol szold 1989. évi lll. térvény 2. § (3) bekezdésbe litkézik, mdsok jogainak sérelmével
Jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szol6 1989. évi lll. térvény.14.§ (1) bekezdése alapjan a
Térvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be;.a,helyszinrél a Vdrosliget fiives
teriilet irdnydba tdvozzanak!”

Harmadik felszélitasra: ,,Hélgyeim és Uraim! Harmadszorra, egyben utoljdra felhivom figyelmiiket,
hogy magatartdsuk a Gyiilekezési jogrol sz6l6 1989.€vi lll>térvény 2. § (3) bekezdésbe litkézik, mdsok
jogainak sérelmével Jdr, ezért a rendezvényt o gylilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. térvény 14. § (1)
bekezdése alapjdan a Térvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél
a Vdrosliget fiives teriilet irdnydba tdvozzanak, ellenkezé esetben a rend helyredllitdsa érdekében a
Rendérségrél szol6 1994. évi XXXIV. tv. alapjdn renddri intézkedésre keriil sor.”

A renddri felszdlitasokra a tomeg a teriiletet nem hagyta el, igy az aldbbi rendéri intézkedésekre
kerdlt sor:

Az intézkedések soran az alabbirendéri intézkedésekre kerlilt sor: 68 6nallo szabalysértési feljelentés
a 2012. évi ll. tv. 216. torvény. (tovabbiakban: Szabs. tv.) . szerint min6silé jogszer(i intézkedéssel
szembeni engedetlenség'szabalysértés elkovetése miatt. Ezekben az esetekben rendéri felszoélitast
kovetSen az intézkeédések'oly mddon keriltek végrehajtasra, hogy az egyes személyeket 2-4 f6
biztonsagosan megfogta, és a teriiletrél gyalogosan kikisérte, vagy a személyt folemelve az érintett
terlilet hatarantulvitte és helyezte el. 12 f6 elGallitas és szabalysértési feljelentés egytttesen (1 f6
személyazonossdg megallapitdsa érdekében, 11 {6 jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt). A 11f6 el6allitdsa akkor valt szlikségessé, amikor a passziv
ellenallasuk kdvetkeztében a teriletrél testi kényszerrel kiszallitasra kerliltek, ennek ellenére jogsért6
cselekményiliket megismételték. 1 f6t pedig hivatalos személy elleni erészak blintette miatt elfogtak.
A terlletrél valo testi kényszerrel torténd elszallitaskor az intézkedés ald vont, a [dbat megfogni
kivand renddrt tobb esetben fejen és test tdjékon rugta. A demonstrald személyek rendéri
kozremikodéssel elhagytak a teriiletet, igy 14 6ra 10 perckor a munkagépet szallitd jarm(iszerelvény
az uton felvonult, majd a munkagép letétele utdn 156ra 10 perckor tavozott a helyszinrél.

4) A rendGrség altal megkiildott kamerafelvételek (4 CD lemez) a kdvetkezGket rogzitették.

a) A 1. lemezen az aldbbi felvételek lathatdak



al) Az egyes kamera felvételei kozott 3 file talalhato.

i) Az elsé file-on |évé felvétel 33 perc hosszusagu. A képsorokon 8-10 ember |athatd, akik a
foldon dlnek, a kozelikben egy ,,BRFK Rendbiztos” fehér pdlét visel6 személy. Majd az egyik
fekvé tintetd elvitele lathatd. A felvétel id6 jelzése szerint az események a reggeli 6rakhoz
kothet6ek, 8 dra 48 perckor érnek véget.

ii) A masodik file felvétele 6 perc hosszusagu, az idG jelzés szerint 11 6ra 37 perc van. A
felvételen a terlletrdl kikisért személyek igazoltatasa zajlik, adataikat rogzitik. A felvételt
készitd arrébb sétal,és ott egy foldon fekvd félmeztelen férfi (11:41) és tarsa lathatd, itt is
intézkedés zajlik. A felvételen kés6bb a haladasban akadalyoztatott munkagép is, mindenutt
tlinteték és renddrok.

iii) A harmadik, kozel 13 perc hosszusagu file 11 6ra 43 perckor folytatédik,.ahohaz el6z6
felvétel véget ért. (A félmeztelen, fekvé tuntet6t kivanjdk azonositanifigazeltatni.) Ezt
kovet6en egy neonzold szinl hatizsakos, fiatal férfi igazoltatdsat mutatja, a felvétel, aki
megkérdezi, hogy mit kovetett el,amire azt a valaszt kapja, hogy rendéri felszdlitdsra nem
hagyta el a helyszint. Az intézkedés ald azzal folytatja, hogy mégis milyen alapon
intézkednek, mert egy egyrészr6l nem hallotta a felszdlitast,"masrészrél milyen alapon
torténik a rendéri intézkedés és az mitdl jogszer(. A rendérielmondja, hogy szabalysértési
feljelentés készlil és szabalysértési eljaras indul. Kézben a.rendérok Gjabb (id6s) férfit hoznak
ki testi kényszer alkalmazasaval, majd par masodperce rd.még egy férfit. M. Cs. r. 6rnagy lép
oda hozzdjuk és tajékoztatja Gket, hogy a jogszerli<intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését kovették el. Az intézkedés ald vontak ezt vitatjak, az egész rendéri intézkedés
jogszer(iségét is, hivatkozva arra, hogy békésen gyakorltdk gyllekezési jogukat, illetve
megkérdezi, hogy azt ki fogja elbiralni, hogy szerintlik a rend8rok jartak el jogszerdtlendl. A
renddr igazoldsra szolitja fel a férfit, aki elmondja, hogy egyszer sem szolitottak fel, radasul a
karjat is megfogtak. az id6sebb férfi lefotézza M. Cs. r. 6rnagy azonositd szamat. A két férfi
kimegy a képbdl, kozben a rendérokujabb tiltakozdkat hoznak ki és vonnak igazoltatds al3,
kozottiik egy félmeztelen fiatalembert hoz 4-5 rend6r megbilincselve, lefektetik egy id6re a
foldre, majd tovabb viszik (11:52). Ezt kovet6en egy né igazoltatdsa lathatd, majd egy mdsik
nét vonnak intézkedés ala.

a2) 33-as és a 34-es felvételen a tetGre felmaszott tlintets elGallitasa lathato.

b) A 2. lemezen a'kettes kamera felvételei vannak. A kora reggeli drdkban, 7 éra 38 perckor
a rend6rok egymas utdn nyitjdk fel a satrakat, majd elGsz6r a jegyz6 ismerteti az
onkormanyzat‘hatdrozatat, majd pedig aki dnként nem tavozik, azzal a rend6rok ismertetik a
jozsefvarosi.jegyz6 hatarozatat és felszolitjdk a tavozasra, majd pedig akik 6nként nem
hajlandéak’ elhagyni a teriletet, azokat testi kényszerrel tavolitjdk el. Ezt kdvetGen az
éptliletnél 1éve, illetve az éplileten Iévé személyekkel is kozlik a hatarozatot ugyanezen a
modon.

c) A 3. CD lemezen a 4-es kamera hét felvétele lathato.

c1) A 003-as szamu felvétel 30 perc hosszusagu, rajta harom foldon Ul6 tintetével szemben
intézkednek, akik egy betonnal teli szekrénybe rogzitették a keziket egy-egy csovon
keresztlil. A renddrok testi kényszer alkalmazasaval akarjak Gket eltavolitani, lefogjak Gket,
mikozben az egyik rend6r kalapdccsal (ti a betont, hogy az intézkedés ald vontak karjat ki
tudjak szabaditani. Az egyik férfi a kezének eltavolitasa utan is passzivan ellenall, elernyeszti
a testét. ezt kdvetGen a nbi panaszossal szembeni intézkedést rogzitik. Az id6 bélyegzé



szerint 8 dra 33 perc van. A hatralévs id6ben a holggyel szembeni intézkedés lathato, a
felvétel legvégén 4 rendér kicipeli 6t a tertletrdl.

c2) A masodik felvétel (007 file név) két perc hosszusagu, 11 déra 40 perc koril rogzitették.
Egy férfit igazoltatnak, valamint a féldon fekvd félmeztelen férfi lathatd. Az ezt kdvetd, egy
perc hosszusagu felvételen (008 file név) is ez a férfi lathato.

c3) A két perc harmincot perc hosszisagu negyedik felvételen (009 file név) ugyanazok az
intézkedések lathatdak, mint amelyek az a) pont iii) alpontban ismertetésre keriltek, az
otodik felvételen (010 file név) szintén.

c4) A tizenkét perc hosszusagu, 018 file nevl felvételen a korabbiakban mar" latott
félmeztelen férfi kérdez egy rendért, hogy 6 tekinthet6-e a helyszini parancsnoknak<illetve,
hogy a lelkiismereti és erkolcsi értékeinek megfelel-e, ami most itt jelenleg folyik:\(Amire a
férfi reakcidjabdl itélve a rend6r kitéré vdlaszt ad.) Ezt kovetéen K.4. B..r. 6rnagy
tdjékoztatdsa hallhatd, amit a nagy hangzavar miatt nem kivehetd, a végébdl annyit érteni,
hogy ,ezért felszélitom Ondket, hogy hagyjak el a helyszint a parkos tériilet'iranyaba.”Majd
azzal folytatddik, hogy felszélitja ismét a jelenlév6ket, hogy a jogsértéssel hagyjanak fel és a
helyszint hagyjak el. A felolszlatdsra iranyuld felszélitas ismét elhangzik, de mindenki
egyszerre kiabal, par tlinteté Osszekapaszkodik. A félmeztelen férfi Gjfent megkérdezi az
alezredes urat a lelkiismeretével kapcsolatban, a rend6r azonban azt mondja, hogy korabban
mar mindent elmondott. Ezt kovet6en egy biciklis. férfival szemben intézkednek.A
félemeztelen férfi elmegy. A felvétel ezutan a tomeget pasztazza.

c5) A 022-es nevd, nyolc perc id6tartamu file-oh ugyanazok a személyek lathatdak, akik az
el6bbi felvétel végén (harom né). Az egyikiket harom rendér elviszi, mivel a n6é passzivan
ellenall, masikukat (az id6sebb holgyet) négyenwiszik el, a munkagépek mogé. Ezt kdvetben
a Készenléti Renddrség allomanyaba ‘tarzé renddérikbdl allé sorfal 1athatd, a mogottik alld
személyek ,Batorsag” feliratu transzparenst tartjak. A békés tomeget pdsztazza a felvételt
készit6, majd K.-J. B. r. 6rnagy harem férfihez Iép és elmondja, hogy mivel gyllekezésiik
masok jogainak sérelmével jar, ezért gylilekezésiiket feloszlatjak, majd felszélitjak Sket a
tavozasra.A felszolitast kétszer megismétlik, kiegészitve azzal, hogy amennyiben nem
hagynak fel tevékenységiikkel, rend6ri intézkedést foganatositanak veliik szemben, illetve
akivel szemben aznap.mdsodszor intézkednek, azzal szemben személyes szabadsagot
korlatozd intézkedést\foganatositanak. Az egyik né folyamatos kiabal, hogy jogellenesen
jarnak el a renddrok; ezt nekik is tudniuk kell, mert bejelentett demonstracid zajlik, ami
feltlirja a birtokvédelmet. A né egy rend6r nevét kiabalja, hogy neki tudnia kell, hisz a
birdsag a 2014-es intézkedésével kapcsolatban kimondta, hogy jogsért6 volt az eljarasuk, a
rendérok jogellenesen intézkedtek. A n6 egyre felhdaborodottabban teszi fel a kérdést, hogy
azért mert ndluk (a rend6roknél) van az erd, azt hiszik, hogy jogszerl amit csindlnak? Kozben
rend6rok lépnek oda hozz3, és el akarjak vinni, de 6 kikéri maganak, hogy ne érjenek hozza.
Végil a renddrok elvezetik. A felvétel hatralévé idejében szamottevs esemény nem torténik.

d) A rendérség altal kiildott 4. lemez Ures, azon semmilyen file sem taldlhato.

B) A Testllet az tigy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a Pesti Kbzponti Kerdleti Birosagtdl (tovabbiakban: Birdsag).

a) A Birdsag megkiildte a panaszos lgyében hozott szabalysértési végzést, amelyben a panaszosnak a
BRFK keriileti Rend6rkapitanysag szabalysértési hatarozata ellen benyujtott kifogasa miatt sorkeriilé
birésagi eljarasban a panaszossal szemben megsziintették a szabalysértési eljarast. A birdsag a



dontésében arra jutott, hogy a kdzigazgatdsi szerve nem varta meg a hatarozat dnkéntes teljesitését,
hanem régton a végrehajtas foganatositasat rendelte el a rendérség kézremikodésével. A birdsag
vizsgalta, hogy a dontés és a végrehajtds kozotti 2 napban a tudomdsszerzés megvaldsult-e. A birdsag
elfogadta a panaszos azon el6adasat, hogy egy el6re bejelentett békés tlintetésen vett részt. Az
eljdrds soran nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a panaszos tudott vagy tudhatott-e a
birtokvédelemmel kapcsolatos hatdrozatrdl, illetve arrdl, hogy az 6nkormdnyzat elrendelte a
végrehajtdst a renddrség kozremiikodésével. A feloszlatds konkrét indokat a rend6rok nem kozolték,
igy a birdsag alldspontja szerint a panaszos alappal feltételezte azt, hogy nem sért jogszabalyt azzal,
hogy egy bejelentett demonstracié helyszinén tartdézkodik, azon vesz részt.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 20. § (1) bekezdés szerint nem biintethet6 az elkdvets olyan tény miatt,
amelyrél az elkdvetéskor nem tudott, a tévedésre, mint blintethetGséget kizdrd okra tekintettel a
birésag az eljarast a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

b) A Birdsag tovabba megkiildte a BRFK keriileti Rend6rkapitanysag hatarozatat, amelyben,a
panaszost 50.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta jogszer( intézkedéssel szembeni engedétlenség miatt.

A Testllet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan - figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogdsaival 6sszefliggésben az aldbbi megdllapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrivintézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6do jogat,
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valamint a VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga az aldbbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy.a rendezvényen a témegoszlatasra kellS jogalap birtokaban
kerdilt-e sor, illetve a végrehajtas jogszeriiwolt-e.

a) Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6rjogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot; a kdzrendet vagy az dllamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztet6
tényt, koralményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kotelezettség a
rendért halaszthatatlan.ésetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének id6paentjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben —
helyszini-birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat; amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az dltala észlelt
vagytudomadsara jutott és hivatalbdl Gild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvets ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blintet6eljaras meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
bintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A rend6rség el6adasa szerint 6k 2016. julius 6-an a VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat jegyzéje
végzése alapjan, Budapest XIV. keriilet, O. P. sétany 3-5. szdm alatti elkeritett teriileten
birtokvédelemmel kapcsolatos végrehatasi eljarassal 6sszefliggésben intézkedéseket foganatositott,
mivel az O. P. sétanyon 7 6ratol kezd6déen folyamatosan novekvé l1étszamu demonstracio
megtartdsara kerllt sor. A rendezvény résztvevdi az O. P. sétdnyon, a birtokvédelmi eljarassal
érintett elkeritett terilet gépjarmd és gyalogos kijaratai el6tt helyezkedtek el, ezért az O. P. sétanyon



a teriletre torténd ki- és bejaras nem volt biztositott.10 dra 40 perc korili id6ben a Kozlekedési
Muzeumtdl elindult egy munkagép az elkeritett és lezart teriiletre, ezért a rendezvény résztvevGinek
jelent8s része atvonult a P. L. Utra azzal a céllal, hogy megakaddlyoztdk a munkagép szabadi
behajtasat a munkatertletre.(Az atvonulast kovetéen az O. P. sétany bejaratainal azonban tovabbra
is maradtak résztvevék, akik a kapu keritéseibe kapaszkodva fejezték ki tiltakozdsukat. Tekintettel
arra, hogy itt mar kordbban, a bejelentett és tudomasul vett demonstracidval kapcsolatos
rendezvény zajlott, és az elkeritett teriiletre a P. L. Gton a be- és kijaras biztositva volt, ezért a
renddrség a békés gylilekezést biztositotta.) A P. L. iton a rendezvény résztvevdi a tehergépjarmd
el6tt allva, majd elé Ulve, 6sszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarmd haladasat, illetve a
lezart tertliletre torténd behajtdsat. Sz. Z. a [...] Zrt. m(iszaki vezetGje 11 6ra 12 perckor dokumentalt
madon nyilatkozott arrdl, hogy a gépjarm{i elé lell6 személyek akaddlyozzak a munkagép bejutasat a
munkateriletre és felkérte a rend6rséget a sziikséges intézkedések megtételére. ElImondta,togy a
demonstralé tomeg tevékenysége és cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjak elkezdenit
Tovabba egyértelmden kijelentette, hogy a munkdja akadalyozasa miatt jogsérelem éri, ezért’kéri a
jogellenes allapot megsziintetését.

A rendé6rség elGaddsa szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdése biztositotta a rendéri fellépéshez sziikséges
jogalapot, amely alapjan a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan azt feloszlattak.

A rendéri el6adds szerint a munkagép szabad kozlekedésének biztositdsaval-, és a
rendezvény feloszlatasaval kapcsolatos rendéri intézkedések'\11-6éra 28 perctél 15 éra 10
percig tartottak, amely sordn az elvart magatartasra—torténs felszélitdsok és a
jogkovetkezményekre valé figyelmeztetéseket ismételtékrmeg tobb alkalommal, 3-4 fGs
csoportoknak és folyamatosan eltavolitottak a személyeket. A felszdlitdsokra 11 6ra 28 perc
és 13 6ra 1 perc kozott kerdilt.

A panaszossal szemben el6szor 12 éra 45.perckor kezdeményeztek intézkedést, kérték, hogy
mikodjon egyltt, tavozzon a lezart teriiletrél, ellenkezd esetben kényszerité eszkodz
alkalmazasat helyezte kilatasba.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint, ha'a gyllekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba Utkozik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek
meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak, a rendérség a
rendezvényt feloszlatja.

A Gytv. hivatkozott.2. § (3) bekezdése szerint a gylilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkbvetésére vonatkozo felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak ésiszabadsaganak a sérelmével.

Az Rty. 59-60. § szakasza tartalmazza a tomegoszlatas szabalyait. Eszerint ,,59. § (1) Ha a jogellenesen
Osszegylilt, illet6leg jogellenes magatartast tanusitd tomeg a szétoszlasra iranyuld rendéri
felszélitasnak nem tesz eleget, a rend6rség az e fejezetben szabalyozott kényszerit eszkozok
alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kovetkez6 eszkozt, illetSleg intézkedést alkalmazhatja:
a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

c) ingerl6gazt,

d) elfogo halot,

e) Iéhaton vagy jarm(kotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6z alkalmazasara a tomeget elézetesen figyelmeztetni kell.
(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténé eltdvozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra |6fegyvert hasznalni.
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60. § (1) A csapaterd alkalmazasa soran a renddr a csapateré parancsnokanak utasitasa szerint
koteles eljarni.

(2) Atomeg szétoszlatasara iranyuld csapaterd alkalmazasa soran a rendérség a helyszinen lévék
egyéni felelsségét nem vizsgalja.”

A Testiilet hangsulyozni kivdnja, hogy a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt
feloszlatjak, a rendezvény résztvevdije a feloszlatdstél szamitott tizenot napon belil pert indithat a
feloszlatas jogellenességének megdllapitasara, tehat a Testlilet nem jogosult abban a kérdésben
dllast foglalni, hogy a rendezvén feloszlatdsa jogszerten tértént-e a Gytv. elGirdsai szerint, csupdn a
feloszlatds Rtv. szerinti szabdlyainak érvényesiilését vizsgdlhatja.

Figyelemmel erre, a Testlilet megjegyzi, hogy Gytv. szerint a rendezvény feloszlatasanak 4 indeka
lehet:

i.  habejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak;
ii. arendezvényen a résztvevik fegyveresen, illet6leg felfegyverkezve jelennek meg;
iii.  gyulekezési jog gyakorlasa bilincselekményt vagy blincselekmény elkévetésére vald felhivast
valdsit meg;
iv.  agyllekezési jog gyakorldsa masok jogainak és szabadsdganak sérelmével jar.

Sem a renddrség, sem pedig a panaszos nem szamolt be a rendezvény feloszlatasa kapcsan tiltd
hatdrozatrdl, igy az i) pont nem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasanak jogalapjat.
Nyilvanvaldan a ii) pont sem szolgdltathatta a rendezvényfeloszlatdsat, hiszen a tényel6adasok és a
videofelvételek vizsgalata soran sem meriilt fel olyan kériilmény, amely ezt aldtdmasztotta volna. igy
a Testllet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a iii) ésfiv).indok jelen tényallas keretei kozott
megvaldsulhatott-e.

Az iii) feltétel, azaz ,a gyllekezési jog gyakorldsajblincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére
valo felhivast valdsit meg” — kapcsan a Testiilet a rendelkezésére allé és megtekintett felvételek
alapjan arra allaspontra helyezkedett; hogy nem meriilt fel ennek lehetdsége sem, illetve a renddrség
sem nevezett meg ilyen korilményt.

Aiv) feltétel, azaz ,,a gylilekezésijog gyakorldsa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar” —
kapcsan a Testlilet az aldbhbi.megallapitasokat tette.

A Testilet ekorben’hivatkozik a Legfelsd Birdsag BH2012.81 szamon kbzzétett eseti dontésére, amely
szerint a Gytv. 2: §(3) bekezdésében foglalt és a Gytv. 14. § (1) bekezdésében szerepl6 ,, masok
jogainak és szabadsaganak” sérelme nem egy abszolut korlatozasi okot takar, hanem a gytlekezési
jog és mas alapjog, alapszabadsdag kozotti konfliktus feloldasanak lehet6ségét teremti meg az
aranyoessag kovetelményének szem el6tt tartasaval. Ez azt jelenti, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa
az adottesetben harmadik személyek valamely alapjogat, szabadsagat sértheti, de nem
eredményezheti ezen alapjog ardnytalan sérelmét. E helyttt utal a Testlilet az Alkotmanybirdsag
55/2001. (XI. 29.) AB hatéarozatara, valamint a szlikségesség és aranyossag kovetelményének
figyelembe vételére.

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak és szabadsaganak sérelmérél, nem pedig
korlatozasardl beszél, hiszen a gylilekezési jog gyakorldsa sokszor korlatozza mdsok jogait és
szabadsagat (pl. a szabad mozgashoz valé jogot), ez ugyanakkor gyakran elkerilhetetlentl sziikséges
velejardja a gyllekezési jog gyakorldsanak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az Oya Ataman kontra Torokorszag tgyben (74552/01 szamu
Ggy) is kifejtett allaspontja, hogy a hatdsagoknak bizonyos foku tirelmet, toleranciat kell tanusitaniuk



11

a békés demonstracidk irant. A rend6rség oldalan ez azt jelenti, hogy a gyiilekez6k szamara, az arra
irdnyuld felhivds mellett biztositaniuk kell az adott teriilet dnkéntes elhagydsanak a lehet&ségét és
amennyiben ez nem valdsul meg, akkor kell kbzbelépniik és a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan
intézkedni a feloszlatas targyaban.

A Testlilet véleménye szerint a tlintet6k magatartdsa alkalmas volt a kivitelezési munkalatok
megzavarasara, amellyel nemcsak sajat maguk, hanem a munkdsok életét, testi épségét és a
vagyonbiztonsagot is veszélyeztették, valamint a munkdsok mozgdsszabadsagat is korlatozhattak. A
rendGrség ezen tények alapjan oszlatta fel a tlintetést, majd kezdte meg a jelenlévék felszolitasat.

A Testllet ismételten leszogezi, hogy nem jogosult allastfoglalni a gylilekezés Gytv. szerinti
feloszlatdsdnak kérdésében (ez a birdsag hataskorébe tartozé kérdés), és vizsgalata kizarélaga
tomegoszlatas jogszer(iségére korlatozadik.

b) A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrél sz616-15/1990. (V. 14.)
BM rendelet 15. § (3) bekezdése értelmében a rendérség a rendezvény feloszlatasakor jél hallhato
madon — hangosbeszélén — figyelmezteti a résztvevéket, hogy ha nem hagynak fel.a torvénysérté
magatartasukkal, illetleg a helyszinrél dnként nem tavoznak el, akkor a renddrség — akar kényszerité
eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A rend6rség azt is kozli, hogy a rendezvény
helyszinét milyen iranyban kell elhagyni. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg
kell ismételni. A (4) bekezdés pedig kimondja: a tdmeg oszlatasara = a rendéri kényszeritd eszkdzok
alkalmazasara — csak akkor kerilhet sor, ha a felszélitas és a tovabbi két alkalommal megismételt
figyelmeztetés ellenére a tdmeg nem oszlik szét.

A rendd@rségi és a panaszos altal megjelolt felvételeken,jollatszik, hogy a rendérok a felszélitaskor
nem alkalmaztak hangositast, a felszélitds maga.egy’hangos jaré motoru gépkocsi mellett tortént, igy
a hatrébb allé személyek nem tudhattdk, hogy mi hangzik el. Ezt egyébként jelezték is a rend6rok
felé. A felszélitas nem tartalmazott arra nézvetajékoztatdst, hogy birtokvédelmi hatdrozat
végrehajtasa zajlik, igy az esetlegesen a-teriiletre késébb érkezé személyek nem tudhattdk, hogy a
reggeli drakban a jelenlévékkel kozoltékia hatarozatot, mivel az oszlatas id6épontjaban erre nem
hivatkoztak ismét. Nem jelolték meg, hogy mi az a jogsérelem, ami indokolja az oszlatast.

A Testilet a fenndlld gyakorlata szerint elszokott tekinteni a hangosbeszélén torténd felszolitas miatti
jogsérelem megallapitasatélld. 122/2016. (VII. 7.) dllasfoglalas], ha a koralményekbdl
megdllapithatd, hogy a.gyllekezés jogsért6 jellegével a résztvevék eleve tisztaban vannak, illetve, ha
a hangositas hianya‘ellenére valamennyi résztvevd jol hallhatta a felszélitast, és a résztvevék kore
végig azonos.

A jelen esetbenyazonban noha az elsé sorokban tartézkodoé személyek bizonyosan hallottdk a
felszélitdst, ' mindez a hatsé sorokban Iév6knél az egyéb zajhatasok miatt mdr nagy valdszin(iséggel
nemiigyvolt, igy 6k nem tudhattdk, hogy mi a rendéri intézkedés oka, mivel késébb a rendérok mar
csak a terilet elhagyasdara vonatkozo felhivast kozolték az egyes személyekkel. (A videofelvétel
tanusaga szerint a résztvevék sérelmezték is, hogy nem hallani a jaré motortdl semmit.) A teriilet és a
tlintetés jellege miatt a résztvevék kore a nap folyamdn valtozott, igy a dél korl jelen 1évék nem
biztos, hogy tudomadssal voltak a birtokvédelmi hatdrozatrdl, igy kiemelt fontossaga lett volna a
résztvevék teljeskord és jol hallhaté tajékoztatasanak.

Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint a témegoszlatas végrehajtasa nem felelt meg az

elGirasoknak, ezért sériilt a jelenlévik gyiilekezési joga.
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2) A Testllet ezt kdvetGen azt vizsgalta, hogy a panaszossal szembeni konkrét intézkedés jogszerd
volt-e.

A rend6rok a panaszost felszdlitottak a tdvozasra, majd vele szemben testi kényszert alkalmaztak,
illetve igazoltattak.

a) A Testlilet elGszor a testi kényszer alkalmazasat vizsgalta.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Szlikséges megemliteni az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdését, mely szerint a renddr kényszeritd eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés alawontnak.

Az Rtv. 61. §-dnak (1) bekezdése szerint a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsdara az érintettet — ha az eset
kortlményei lehetévé teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell.

A Testllet ehelyltt utal az aranyossag mar tébbszor hivatkozott kbvetelményére is, amelyet az Rtv.
15. §-anak (1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerits eszkoz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedésselérintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy kdrokozassal jar.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit6 eszk6zok altalanos szabalyai kdzott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti.alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40.-§-a'pedig a kovetkez6képpen rendelkezik a testi kényszerr6l. A
megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy-eselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota; magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a renddr 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara,szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu iitést vagy ragast alkalmazhat.

Arenddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl sz616 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat. A kényszerité
eszkozok alkalmazasanak alapvet6 taktikdirdl sz616 fejezetben, a testi kényszerre vonatkozé
alapelvek kozott szerepel — tébbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetéen megfogast, lefogast,
eltdvolitast és elszallitast jelent. A rendér testi kényszer végrehajtdsa sordn elsésorban kar-és
csukléfeszitéseket, illetve elvezet6 fogasokat hajt végre. A rend6r tovabba az 6t ért tdmadds soran,
illetve sulyosabb kényszerit6 eszkdz alkalmazdsanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogdsokat is
felhasznalhatja.

A panaszos vonatkozasaban a rendérség a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsanak okaként a terilet
Onkéntes elhagydsanak hianyat jelélte meg.
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A panaszost nyilvanvaldan azért szolitottak fel a teriilet elhagyasara, mert igy akartak a
tomegoszlatasnak érvényt szerezni, ami vonatkozasdban pedig a Testilet a fentiekben kifejtette,
hogy nem felelt meg a jogszabalyi el6irdsoknak, igy alldspontja szerint az ennek érdekében
foganatositott testi kényszer sem lehetett jogszerd. Emiatt sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valé joga.

b) A rend6rok miutan a panaszost eltavolitottak a helyszinrdl, igazoltattak és ellene jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt feljelentést tettek.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata elldtasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel&zési vagy blinildozési célbdl, a tartézkoddsa jogszerlségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenGrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes; illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a
lakcimet igazold hatdsdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummalktorténd igazolasara,
vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérhetifel, valamint

¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, ugy
az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, agy ezen adatokra vonatkozé
nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt.érdeml&en igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tul -yminden olyan hatdsagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarélag
ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhet6 A rend6ér mas jelen 1évé, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja’igazoldsként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szilkséges, vagy egyéb koériilmények ezt indokoljak, az
igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatoett'személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és
szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat;valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakdhelyét, tartdzkodasi helyét.

Tekintettel arra, hogy a rendérok'az igazoltatds okaként nem jeldltek meg mast, a Testdiilet a
szabalysértés gyanujat és a szabalysértési feljelentéshez szilkséges adatok megszerzését tekintette az
igazoltatas okanak.

A feljelentés az elkdvetett szabalysértésként a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogszeri intézKedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jelolte meg. Eszerint ,,aki a
rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos dllomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kbvetkez6ként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége
nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszerttlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan
megallapithato.

(2) A rendér jogszer( intézkedésének vald ellenszeglilés esetén az e térvényben meghatdrozott
intézkedések és kényszerit6 eszkdzok alkalmazhatok.”
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A fenti ténydllds megvaldsuldsdhoz egyrészt sziikséges egy renddéri intézkedés, amely nem
nyilvanvaldan jogszertitlen, mdsrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben valaki ellenszegdilést
tanusitson.

A Birdsag dontésében kifejtette, hogy mivel a panaszos nem tudott a birtokvédelmi hatdrozatrdl, igy
joggal feltételezte, hogy jogszer(i rendezvényen vesz részt, igy vonatkozdsaban nem valdsult meg a
jogszer( engedetlenség.

Ugyanakkor a Testlilet gyakorlata szerint az igazoltatashoz elegendé az egyszer( gyanu is, igy
6nmagdban a panaszos igazoltatdsa 6nmagdban nem tekinthet6 jogsértének.

Mindezek alapjan a panaszos igazoltatasa miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 joga.

V.

A Testilet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség kellé
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban kezdeményezett intézkedést, ugyanakkor a végrehajtast médja
nem felelt meg a tdmegoszlatasnak, emiatt sériilt a panaszos tisztességes-eljarashoz valé joga. A
panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer miatt sérilt a panaszos emberi méltésaghoz valé
joga. Ugyanakkor az igazoltatds miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6
joga.

A konkrét esetben megvalosult sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérik a stilyossag azon
fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendérfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé'részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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