FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszam: FRP/285/2016/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
91/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) a panaszos! jogi képviselGje, Utjén
2016. augusztus 10-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 22017. mdjus 25-én
megtartott zart Gilésén sziletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a vizsgalt Ggyben alapjogot stilyosan(sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje a postai Gton eléterjesztett panaszbeadvanyaban elbadta, hogy
a panaszos 2016. jilius 21-én.reggel 9:00 6ra utan a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(tovabbiakban: BAH) [...]JcBefogadd Allomasan az adoményboltban tartozkodott, ezen a
helyen ugyanis dolgozni‘szokott. Ekkor négy férfi renddr jelent meg, akik magyar nyelven,
rendkiviil kevés angolsaggal felszolitottdk a panaszost arra, hogy tartson veliik. A panaszos
megkérdezte angol nyelven a renddéroket, hogy milyen okbol kell velik mennie, am a
rendérok nem kozO6lték vele a renddri intézkedés okat, csak annyit mondtak neki, hogy at
fogjak kisérni a BAH egyik helységébe. A panaszos megkérdezte, hogy magéaval hozhatja-e a
telefonjat,am ayrendérok ezt nem engedték meg neki.

A panaszostekkor semmiféle ellenallast nem tanusitva, a négy férfi renddr kiséretében atsétalt
a BAH egyik helysége elé, amely séta kb. 100 métert tartott. A BAH helysége el6tt, a szabad
ég alatt, amikorra mar a panaszos sok ismerdse odagytilt, a rendérok megbilincselték a
panaszost. A panaszos megkérdezte, hogy miért rakjak ra a bilincset, am a rend6rék nem
kozoltek vele azt, hogy miért raktdk ra a bilincset. A rendérok azt sem kérdezték meg a
panaszostol, hogy mennyire szoritja a bilincs. Ha a panaszos altal értett nyelven megkérdezték
volna, azt valaszolta volna, hogy f4j a keze, mert a bilincs szoritotta mindkét csukldjat. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos azt is kozolte a rendérokkel, hogy szeretne beszélni az ligyvédjével, am a rend6rok
nem segitették abban, hogy beszélhessen az ligyvédjével.

A panaszosnak semmilyen érdemi tdjékoztatadst nem nyujtottak az intézkedést foganatositd
rendérok, csak mar megbilincselt kezekkel bekisérték a BAH varakozo helységébe, amelyet
az udvartol egy ajté nélkiili rdcs valaszt el. A panaszost a varakozo helységben tehat sokan
lathattak és lattak is, akik kiviilrél benéztek a varakozo helységbe.

A panaszosnak végiil mondtdk a renddrok, hogy iiljon le a varakozé helységben, amit 6
megtett.

A panaszos egyik baratndje, R. telefonon értesitette a jogi képviseldt, hogy a panaszost
bilincsben drizetbe vették. A jogi képviseld a helyszinen nem sokkal késobb megjelent, és
elkezdett besz€lni a panaszossal arrdl, ami tortént. Amikor az eljar6 renddr észrevette,chogy a
jogi képviseld tud angolul beszélni a panaszossal, megkérte arra, hogy tajékeztassa a
panaszost arr6l, hogy amennyiben egyiitt fog muikddni a rendoérséggel, deveszik rola a
bilincset. A panaszos részére angol nyelven elmondta, amire a rendér megkéret, a panaszos
természetesen azt valaszolta, hogy - mint eddig is - egyiitt fog miikkddni a.rendérséggel. A
panaszosrol ezutan levették a bilincset.

A panaszos részére az intézkedés végén atadtak egy igazolast. Eszerint az eldallitasa 10:00-tol
12:35-ig tartott. Az igazolason eldre ala volt huizva az is, hogy niem keletkezett sériilése, és az
is, hogy panasszal nem él. A panaszos az intézkedést foganatositd egyik rendor kérdésére
elmondta, hogy miutan levették rdla a bilincset, faijdalmat-mar nem érzett, de elmondta azt is,
hogy amig a bilincs rajta volt, fajt a csukldja. Az eljaré. renddr szoban tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy a megfeleld hataridokon beliil tehet mégpanaszt a renddri intézkedéssel szemben.
Az eléallitasnak végil 12:35-kor az vetett yéget, hogy a BAH észlelte a stlyos hibajat,
amelyet ha nem kovet el, nemis keriil sof, afra, hogy értesitse a rendérséget, és a BAH
idegenrendészeti hatdsaga tdjékoztattaaz \eljar6 renddrséget, hogy az intézkedés oka
megszint.

A jogi képviseld allaspontja szerint.a’panaszost ért renddri intézkedések a panaszos alapvetd
jogait sulyos mértékben sértették meg az alabbiak szerint.

Allaspontunk szerint rendérség jogsértéen, alap nélkiil allitotta eld a panaszost. Az eljaré
renddrok ezzel megsértettek a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.) 15.§ (2) bekezdésébe foglalt aranyossagi kovetelményt.

Az intézkedést foganatositdé rendOérok tovabba jogsértden alkalmaztak a panaszos esetében a
megbilincselést, hiszen a panaszos semmilyen modon nem mutatta jelét annak, hogy ellenallt
volna, vagy.szandékaban allna ellenallni a renddri intézkedésnek, vagy az alol megprobalna
magat.valamilyen modon kivonni.

A jogi képviseld eldadja, hogy amikor 6 személyesen a helyszinre érkezett, a panaszos
nyugodt testtartasban iilt a BAH varakozo helységében, rajta a bilinccsel. A panaszos mellett
raadasul a zart helységben két renddr is iilt, akik gondoskodtak a panaszos Orzésérdl, ezért
semmilyen jogszerli oka nem volt a rendéroknek arra, hogy a panaszost megbilincseljék €s
tovabbra is bilincsben tartsak.

A megbilincselést foganatositdo renddrok a bilincs jogsértd hasznalatdval mind az Rtv. 15. §
(1), mind a (2) bekezdését megsértették.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdését megsértették, hiszen a szdmos taborlakd szeme lattara torténd
megbilincselés rendkiviil megalazo helyzetbe hozta a panaszost, és a megalazd helyzetet



tovabb fenntartotta az, hogy egy olyan helységben varakoztattdk a panaszost, amelybe
kiviilrél barki benézhetett, és amelyben kiviilrél szamos taborlako és tabori BAH-os dolgozé
latta is a panaszost.

A renddrség azzal, hogy megalazo helyzetbe hozta a panaszost, megsértette az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 3. cikkét, valamint az Rtv. 16.§ (4) bekezdését is (megalazo
banasmod).

A rend6rok nyilvanvaloan megsértették a bilincseléssel az Rtv. 16. § (1) bekezdését, valamint
a 48. §-at is, hiszen a panaszos esetében a bilincselés feltételei nem alltak fenn, és a
bilincselés szamara aranytalan sérelmet okozott. A bilincselés, valamint az eléallitas sulyosan
megsértette a panaszos emberi méltosagat is.

A panaszos részére kiallitott igazolas szintén jogsértd, hiszen egyaltalan nem. tartalmaz
tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy milyen jogalappal allitottak elé a panaszost.

A panaszossal nyilvanvaldan lehet angol nyelven beszélni, dm az_€ljarg-renddérok koziil
egyikiikk sem besz¢lt vele angolul, amely koriilmény fokozta a panaszos kiszolgaltatottsagat.
A bilincs levételére is csak azért és csak akkor keriilt sor, miutdn az egyik eljardé rendor
megkérdezte a jogi képvisel6tél, hogy ¢én tud-e a panaszossal angolul beszélni, mire
természetesen azt felelte, hogy igen, hiszen addigra mar a rendor is hallhatta, hogy angolul
beszélnek.

A jogi képviseld kiemeli tovabba, hogy a panaszos nd; akit nagyon megviselt az, hogy négy
férfi rendor allitotta elo, és egy férfirendodr bilingselte,meg. A panaszos eleve egy traumatizalt
menedékkérd, akivel szemben az eljardé renddroknek mérlegelniiik kellett volna, hogy nem
véletlentil tartozkodik egy menekiilttaborban, ésyazt is mérlegelniiik kellett volna, hogy 6 egy
né. A panaszosnak az eldallitas és bilineselés rossz hatassal volt az eleve rossz pszichés
allapotara, amelykoriilmény alatamasztasaul rovidesen egy orvosi szakvéleményt fognak
csatolni.

2) A jogi képviseld megkiildte az eldallitasrol késziilt igazolast, ami szerint a panaszost
2016. julius 21-én 10 6ratdl 12 o6ra 35 percig allitottak eld. Az igazolds magyar nyelvi, és
tartalmazza az a jogorveslati kioktatést.

A jogi képviselé, megkiildte tovabba az eldallitott személlyel kitdltendd nyilatkozat 1
példanyat, ez az)irat szintén magyar nyelvii. E szerint megkapta az Rtv 92-93 § szerinti
jogorvoslati Iechetdségekrdl a tajékoztatast, panasszal nem ¢élt, a jogairol €s kotelezettségeirdl
megkapta a tajékoztatast, az eldallitasrol az igazolast. Elelmezést nem kért, betegségben
nentszenved, orvosi ellatast nem kapott.

A fenti iratokat a panaszos kézjegyével latta el.
3) A jogi képvisel6 2016. szeptember 28-i beadvanyaban megkiildte a panaszos pszichiatriai
allapotarol az orvosi feljegyzését. A renddri intézkedés hatasara a fennallo PTSD-je

(poszttraumatikus stresssz szindromaja) retraumatizalodott.

Dr. H. I- pszichiater szakorvos 2016. augusztus 12-i pszichiatriai feljegyzésében rogzitette,
hogy a 2016. februarja o6ta kovetik nyomon, atlagosan 2 heti gyakorisaggal kovetik nyomon



a panaszos allapotat, mivel kiillondsen sulyos, rossz allapotban jelentkezett, eldzményében
massziv csaladon beliili er0szak, és kronikus traumatizacio tarhato fel.

A jelen feljegyzést a jogi képviseld kérésére készitette dr. T. Zs. jlius 28-i dekurzusérara is
tamaszkodva.

A panaszos marciustdl julius kdzepéig tartd idészakban a paciens allapota hosszas stagnalas
utan lasst fokozatos javulast mutatott, ami szubjektive elsésorban az alvasa, kiviilrdl pedig a
szociabilitasa és megjelenése javulasaban mutatkozott meg.

Augusztus 9-i talalkozéasuk alkalmaval, ezzel szemben kifejezett allapotromlést, a korabbi
szorongasos, olykor panik szindromaba torkoll6 (szivtdji szoritas, 1égszomj, halalfélelem)
tiinetek ismételt jelentkezését, érzelmi bénultsagot, depresszivitast észlelt. Ismét elalvasi
képtelenségrol és ismétlodé rémalmokrdl szamolt be, a gydgyszerei emelését kérte:, Dr. T.
Zs. latta el julius 28-4n a beteget, aki szerint az aktudlis tlinetek akkor még erdsebbek voltak.

A paciens elmondasa szerint — tudomasa szerint tévedésbol fakaddan —~‘a talalkozasuk elott
kb. 3 héttel varatlanul rendérok jelentek meg a szobajaban és megbilineselték, majd a BAH
irod4jaba vitték, ahol tobb oOrads varakozas utan deriilt ki, hogy tévedés aldozata lett, amely
1d6 alatt teljes bizonytalansdgban volt, hogy mi €s miért torténik vele.

A pszichiater megitélése szerint a kronikus PTSD-s paciens dHapotromlasa nagymértékben
Osszefliggést mutat az elszenvedett méltatlan banasmadd, retraumatizald hatasaval.

A Testllet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol,az alabbiak allapithatéak meg.

1) Az elGallitas végrehajtasarol késziilt:jelentés rogziti, hogy a panaszost 2016. julius 21-én 10 érakor
az Rtv. 29. § alapjan igazoltattdk,és-az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan elGallitottak. Az
intézkedés soran szokés megakadalyozasa érdekében az Rtv. 48. § c) pontja alapjan 10 éra 2 perctél
10 dra 51 percig bilincset (kezek el6re bilincselésével) alkalmaztak. A panaszos nem kérte
hozzatartozéjanak agyképviselGjének kiértesitését.

Az események rovid leirdsaként a jelentés rogziti, hogy O. I. r. tzls. gépkocsiz6 jardr szolgdlatot latott
el aznap V. V. tzls-sal. és J. Cs. r. tzls.-sal, illetve G. Cs. r. 6rm-rel. 9 6ra 35 perckor a kdzrendvédelmi
alosztalyvezetd ‘utasitasara jelent meg a [...] BAH Befogadé Allomas teriiletén, mivel a BAH
megkerésése-alapjan megallapithaté volt, hogy az ott elhelyezett K. S. M. guineai menedékkéré férfi
és a.panaszos Magyarorszag teriletén jogellenesen tartdzkodik. A helyszinen felvette a kapcsolatot
Sz. ANBAH ugyintézével, aki elmondta, hogy a fenti személyek Grizet bevétele sziikséges, ezrét
megkezdték a felkutatasukat. A befogadd allomas f6utcdjaban az arok partjan Ul személyek egyikét
a keresett férfiként azonositotta, 6t intézkedés ald vonta, igazoltatta, majd megallapitotta, hogy 6 a
keresett személy. Ezt kdvetéen — mivel magyarul nem beszélt — angolul kozélte vele, hogy elfogja,
valamint, hogy kovesse. [...]?

Ezt kdvetSen V.V. r. tzls. és K. Zs. BAH ligyintézével megkisérelte felkutatni a panaszost. Az ligyintézé
a befogadd allomas bejaratatol balra 1évé utca kozépso részén azonositotta a panaszost, aki az egyik

2 A jelentés kovetkezd része a férfi elfogdsat és ellendlldsanak megtdrését részletezi, ennek ismertetésétél a
Testllet eltekint.



éplletbdl lépett ki. A panaszost intézkedés ald vonta, igazoltatta, megallapitotta, hogy 6 a keresett
személy. Ezutdn angol nyelven kozolte vele, hogy elfogja és felszélitotta, hogy kdvesse. A panaszos
erre megfordult és megkisérelt az épliletbe visszamenni. Ekkor a r.tzls-sal elé dllt és hatarozott
hangnemben felszélitotta, hogy amennyiben ellenszeglil a rendéri intézkedésnek, akkor a kivant
magatartast kényszerit6 eszkdz alkalmazadsaval kell kikényszeritenie. Ennek a felszélitasnak a
panaszos eleget tett. Az Ugyintéz6 helység bejaratdhoz érkezve, ismét megprobalt az 6t kiséré
renddri egységet megkeriilve a helyszint elhagyni. Erre ismételten figyelmeztette a r. tzls., majd
kezeit el6re helyzetbe bilincselte, mivel a sz6késétél tartott a fenti magatartdsara figyelemmel. Ezt
koévetben a helyiségben B. I. tolmacs segitségével megadta a panaszos részére a torvényben eldirt
tdjékoztatast, és figyelmeztetést. A panaszos ennek sordn lgy nyilatkozott, hogy az angol nyelv(
tdjékoztatast nem érti. Mivel tovabbra se mutatott egylttm(kodd magatartdst, ezért a bilincselést
fenntartottak az 6rzés biztonsdga érdekében. A helyszinre 10 6ra 41 perckor érkezett meg’'S. Z, a
Magyar Helsinki Bizottsdg jogi el6addja, akit a panaszos lathatéan ismert, vele® hajlandd volt
kommunikalni. A rendér tajékoztatta 6t a helyzetrdl, és megkérte a jogi el6adét, hogy.angol nyelven
tdjékoztassa a panaszost az eljardsrdl. Ennek hatdsara a panaszos magatartasa egyluttmikodové valt,
a felé intézett kérdésekre valaszolt, végrehajtotta az utasitdsokat. A bilincselést a fentiekre
tekintettel 10 6ra 51 perckor megsziintették. S. Z. kozolte, hogy a panaszos.€gy mobiltelefont hagyott
az egyik épiletben, amit a rendér felé kordbban nem jelzett, de kérésre elkisérte oda 6t. Az altal
jelzett helyen a mobiltelefon nem volt megtaldlhaté. A BAH (igyintézés soran K. Zs. lgyintézd
tdjékoztatta a rendért, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi-Birésag végzésére tekintettel a
panaszost 6rizetbe venni nem lehet, mivel az utolsé el6tti bekezdésben foglalt, fellebbezési hatarid6
még nem telt el. A végzés masodpéldanyat a BAH a ritzls, kérésére kiadta, amit csatolt a
jelentéséhez. Tdjékoztattak tovabba, hogy a fentiekre tekintettel a panaszos jogszeriien tartdzkodik
az orszag teriletén. A r. tzls. jelentette ezeket a-“L.R. ‘6rnagy felé, aki utasitotta a panaszos
szabaditasara. A szabaditdst 12 6ra 55 perckor{végrehajtotta. A jogi képvisel§ segitségével a
panaszost tdjékoztatta a panaszjogardl, aki gy nyilatkozott, hogy sériilése nem keletkezett,
panasszal nem él.

A parancsnoki vélemény szerint az intézkedés’és a kényszerit6eszkdz haszndlat jogszerd, szakszer(i és
aranyos volt.

A jelentés mellékletét képezi a,Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2016. junius 27. napjan
kelt végzése, amiben a birésdg a panaszos altal a BAH [..]szdmU hatarozata ellen inditott
kozigazgatdsi hatarozat-birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitotta, egyuttal felhivta a jogi képvisel6t, hogy amennyiben 30 napon belil ismét
benyujtjia a keresetlevelet, akkor a keresetlevél beadasanak joghatdsai fennmaradnak. A
menekiiltiigyi hatarozatban a panaszos menekiiltkénti elismerési kérelmét a BAH elutasitotta és
megallapitottaj<hogy a visszakildés tilalma nem all fenn. a panaszost egyidejlleg az EU teriletérdl
Nigéria teriiletére kiutasitotta, tovabba 2 évi beutazasi és tartdzkodasi tilalomrdl, valamint a
Schengeniinformacidos Rendszerben torténd figyelmeztetd jelzés elhelyezésérdl rendelkezett.

2)\ R.C. r. 6rnagy 2016. oktéber 10-i jelentése annyi relevans informéciot tartalmaz, hogy a BAH
nem’ szokott az ilyen esetekben irdsbeli megkeresést kiildeni, hanem a Rendészeti Igazgatdsagon
keresztil kapnak szébeli utasitast.

3) D. L. r. szazados 2016. oktober 11-i jelentésében szintén a 2) pont alatt ismertetett gyakorlatrél
szamol be. A jelen ligyben relevans irdsbeli megkeresést nem talaltak fel.

4) 0. I.r. tzls. 2016. oktdber 11-i jelentésében el6adta, hogy L. R. r. 6rnagytdl kapta az utasitast és az
eligazitast. A BAH hatdrozta meg szamara, hogy kiket kell elfognia. irdsos dokumentumot nem
kapott. A helyszinen semmilyen kériilmény nem utalt arra, hogy a BAH eljardsa szabalytalan, a két
Ggyintéz6 (Sz.A. és K. Zs.) egyértelmlien azonositotta a panaszost. Velik szemben menekiltigyi



eljaras volt folyamatban, amiben a rendérség nem végrehajté hatdsag, hanem a torvény alapjan
koteles egylttmikddni. Megjegyzi, hogy amennyiben az intézkedés ala vont nem tudja igazolni, hogy
jogszerlen tartdzkodik, és feltételezhetd, hogy menedékkérd, vagy nem regisztralt harmadik
orszagbeli allampolgér, akkor a BAH nyujt informdciét arrdl, hogy az illetd jogszerten tartézkodik-e
Magyarorszag teriletén. A menekiilt irdnyitd rendszerhez (MIR), amely ezeket az adatokat
tartalmazza hozzaféréssel a [...] RendGrkapitanysag allomanya nem rendelkezik.

5) V.V. r. tzls. 2016. oktdber 11-i jelentése a panaszos vonatkozdsaban relevans informaciot nem
tartalmaz, mivel a mdsik személlyel szembeni intézkedésben vett részt.

6) G. CS. r. 6rm. 2016. oktdber 12-én kelt jelentésében el6adta, hogy biztositasi feladatokat latott.el a
panaszos Grzése soran, ennek sordan megjelent a Magyar Helsinki Bizottsag egy tagja, akinkozolte,
hogy a panaszos vonatkozasaban a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés nem.helytdllé, mivel
az Ggye még nincs lezarva. Ezt kovetGen 6 a masik személyt kisérte az 6rzott szallasras

7) J. Cs. r. tzls. 2016. oktéber 11-i jelentése a panaszos vonatkozdsaban relevans informaciot nem
tartalmaz, mivel a masik személlyel szembeni intézkedésben vett részt.

8) O. L. r. tzls. 2016. oktober 3-an kelt kiegészit6 jelentésében eldadta; hogy a az intézkedés
jogalapja az Rtv. 33. § f) pontja volt, mivel a Bevandotlési-és Allampolgari Hivatal
igyintézdje, Sz. A. azt a tajékoztatast adta az intézkedés megkezdése eldtt, hogy az intézkedés
ald vont személy a birosdg hatarozata alapjan jogszeriitleniil tartdzkodik Magyarorszag
teriiletén. Intézkedését az Rtv. 20. §-nak megfelelden kezdte meg, angol nyelven kozolte
nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét, majd fentickrdl tajékoztatta. Ennek soran a rendészeti
szakképzésen elsajatitott angol kifejezéseket haszndlta. Az intézkedésre azért keriilt sor, mivel
a BAH [...] Megyei Igazgatosaga megkereste a'[...] Megyei Rend6r Fékapitanysag Rendészeti
Igazgatojat, miszerint sziikségessé valt az intézkedés ala vont személy, valamint tovabbi egy
személy egyidejli felkutatasa, és elfogdsa, Orizetbe vételiikk céljabol. A feladat végrehajtasara
az MRFK [..] Rendérkapitanysag “Rendészeti Osztalyat jelolte ki. L. R. r. Ornagy,
Kozrendvédelmi alosztalyvezetd_meghatdrozta a r. tzls. szamara, hogy a kiadott feladatot a
mellé beosztott V. V. r.tzls-sal; J. Cs. r.tzls-sal, és G. Cs. r.0rm-rel hajtsa végre. Az intézkedés
megkezdése elott az egyiittmlikodés rendjének megallapitasa végett - a megkeresésnek
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megfeleléen- felvette a kapcsolatot Sz. A. BAH iigyintézével.

A renddri intézkedésnek dokumentaltan szemtantja volt K. Zs., és Sz. A. BAH tigyintézdk, B.
I. tolmécs, S.<Z. a Magyar Helsinki Bizottsdg jogi eléaddja. Az intézkedés soran
tevékenységét egy,izben a helyszinen ellendrizte L. R. r. 6magy, és D. L. r. szdzados, a
Csakvari Orsparancsnok. A r. tzls. meg kivanja jegyezni, hogy az ellenérzé eldljaroknak a
helyszinen “jelentést tett, hidnyossagot nem tartak fel. Az ellenérzés végrehajtisa soran
nyilatkoztattak az intézkedés ald vont személyt, aki panasszal, kéréssel fel¢jiik nem élt.
Fentieken tul hat- nyolc fés tomeg gytlt 6ssze a meghallgatas helyszinekét szolgalo épiilet

rom

elott, ezek a személyek vélhetden a befogadd allomason €16 menedékkérdk voltak.

Az intézkedés ala vont személlyel angol nyelven beszélt. Az intézkedés soran tekintettel volt
a nemére, ¢s helyzetére - mint menedékkérd, ugyanakkor kelld hatarozottsdggal jart el az
intézkedés eredményes végrehajtasanak érdekében. Hangjat egyszer sem emelte fel, kiilonds
figyelmet forditott arra, hogy a végrehajtds ne torténjen megaldzd6 modon. Angol nyelven
tarsalgasi szinten beszél, rendészeti szakképzése, €s szolgalat ellatasa soran elsajatitotta az
idegenrendészetben sziikséges angol kifejezéseket. Meg kivanja jegyezni, hogy az elmult két
évben tobb szaz intézkedés soran alkalmazta angol nyelvismeretét, ez idaig az intézkedésben
érintettek minden esetben megértették az altala elmondottakat.



Az intézkedés ala vont személyt - a torvényben eldirt tajékoztatason tal - legaldbb harom
izben, ebbdl egyszer tolmacs segitségével, megkisérelte tdjékoztatni az intézkedés okarol,
annak varhato id6tartamardl. A bilincselést megel6z6en legalabb két izben angol nyelven
figyelmeztette, hogy amennyiben megkisérli kivonni magat az intézkedés aldl, vele szemben
kényszeritd eszkozt kell, hogy alkalmazzon. Az intézkedés ala vont személy felé semmit nem
kozolt, a felé intézett kérdéseire nem valaszolt semmilyen nyelven. Tobbszor azt is
megkérdezte téle angol nyelven, hogy milyen nyelven volna hajlandé kommunikalni, erre a
kérdésre sem véalaszolt.

Az ligyintéz0i helység bejaratdhoz érve az intézkedés ald vont személy megfordult, és'engem,
valamint Végh Viktor r.tzls-t megkeriilve elindult az ellenkez6 iranyba. Ekkor azt moendtam
neki: "Stop! Please! Where do you go?", majd mindketten elé¢ alltunk. Ekkor nyilvanvalova
valt, hogy nem kivanja alavetni magat a renddri intézkedésnek, azt ki kell kényszeriteni. A
személy ruhdzata olyan jellegli volt, hogy abban tamadasra alkalmas eszkdzt elrejteni nem
tudott. Mivel azonos nemii renddr a csoportba nem keriilt beosztasra, az intézkedés ala vont
ruhdzatanak atvizsgalasatol eltekintettek. Tartott attol, hogy a testi kényszer alkalmazasa nem
jarna kell6 hatékonysaggal, esetleg 10kdosddést eredményezne, wvegsd soron sériilést
okozhatna. A leghatékonyabb végrehajtas érdekében tigy dontott, hogy bilincset alkalmaz az
ellenszegiilés megtorése érdekében a kezek eldre bilincselésével. " Azt mondta neki: "Name of
the law! You do nét cooperate with me! You need to work togedher with the authorities in the
asylum proceedings! | will handcup® you, raise your,hand!" Ezzel egy idében bilincsemet
elévettem, és kezeimet eldre tartva jeleztem, hogy mit varok el téle. Az intézkedés ala vont
személy kezeit elére tartotta. Ekkor a bilincset<a csukoira helyezte, olyan modon, hogy a
bilincs a kéztdcsont, és a kézfej kozott helyezkedett el, nem szorosan, mivel a bilincs, és a
holgy csukloja kozé annak lezarasakor egy ujjat-helyezte. Ekkor azt kérdezte tole: "It hurts?
Everythink is all right?" Kérdésre nem valaszolt semmit. Ekkor az ajté felé mutatott, mire az
intézkedés ala vont az épiiletbe belépett. A bilincset 2016.07.21-¢én 10 o6ra 2 perct6l 10 ora 51
percig alkalmazta. A kényszerit6€szkéz alkalmazasat az indokolta, hogy az intézkedés ala
vont személy a figyelmeztetések-ellenére megkisérelte kivonni magat a renddri intézkedés
alol, jogalapja az Rtv. 48. § ¢ pontja volt. Az intézkedés megkezdése sordn az intézkedés ala
vontat az alabbi angol kifejezéssel figyelmeztettem a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak
lehetdségére: "I must be.enforced the cooperation. If you resist the police measure, 1 must to
use of coercive means." ‘Ezt a figyelmeztetést a bilincselést megelézéen legalabb két izben
ujra megismételte:

Az intézkedés«ala vont személy a kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran sem verbalisan, sem
nonverbalis jelekkel - sziszegés, Osszerandulas, stb.- nem jelezte felé, hogy az fajdalmat
okozna: Amikor tolmécs segitségével ismételten feltette neki az erre iranyul6 kérdést, szintén
nemyjelzett ilyet. Amikor szabaditasat kdvetden a jogi képviseld segitségével nyilatkoztatta,
hogy sériilése keletkezett-e az intézkedés soran, azt mondta, hogy fajdalma nincs, sériilése
nem keletkezett. A jogi képviselonek ekkor megjegyezte, hogy a bilincselés soran fajdalmat
érzett. Ekkor megkérdezte a r. tzls., hogy orvosi ellatast kér-e. Ugy nyilatkozott, hogy nem
kér, rajta sériilés nem volt. Megjegyezni kivanja a r. tzls.,, hogy a bilincselést olyan
koriiltekintd mdodon hajtotta végre, hogy azzal sem fajdalmat, sem sériilést nem okozhatott.

Az intézkedés sordn az intézkedés ald vont személy mindvégig ellenszegiilt. A felé - tolmacs
segitségével is- intézett felszolitasoknak nem tett eleget, a feltett kérdésekre nem véalaszolt.

3 VélhetBen eliras, helyesen: handcuff.



Ugy itélte meg, hogy tevékenységével meg kivanja hitsitani az intézkedést megalapozé
menekiilt ligyi eljarast.

Az intézkedés ald vont személyt a BAH hivatali helysége el6tt kialakitott véarakozod
helységben helyezte el, olyan médon, hogy ott rajta kiviil, csak az intézkedd renddrok, a BAH
ligyintézdi és a tolmacsok voltak jelen. El6allitd helységben nem keriilt elhelyezésre. Jogairdl,
¢s kotelezettségeirdl szoban az intézkedés megkezdésekor tajékoztatta, ezt a tdjékoztatast
tolmacs segitségével megismételte. Az Rtv. 33. § (4) bekezdésben foglalt igazolast irasban az
intézkedés végén részére atadta. Annak tartalmat ismertette, valamint a jogi képviseld
aprolékos részletességgel leforditotta neki. A jogi képviseld ennek sordn - az igazolasban a
panasztételre foglalt rovatra utalva - tobbszor rakérdezett, hogy kivan-e panasszal €lni a
renddri intézkedéssel szemben. Az intézkedés ala vont személy panasszal nem kivant élni:

Az intézkedés iddtartama 2 6ra 35 perc volt, az 6t 6rat nem haladta meg. Elelmezést nem kért,
¢s nem kapott. Az intézkedés megkezdésekor tdjékoztatta, hogy jogosult arra, hogy
hozzatartozgjat, képviseldjét értesitse. Mint minden mads tdjékoztatdsra, erre, sem reagalt
semmit, illetve a kés6bbiekben sem jelezte, hogy ezzel a jogaval €lni kivanna.

Az intézkedés id6tartama alatt a BAH az intézkedés ala vont személy meghallgatasat nem
kezdte meg. Az MRFK felé¢ korabban intézett megkeresés, s a Sz. A. igyintéz6 altal
elmondottak alapjan, az intézkedés ald vontat meg kivantak-hallgatni, majd Orizetbe kivantak
venni, tekintettel a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi-Birosag végzésére. Az intézkedés
megkezdését kovetden a BAH megallapitotta, hogy névezettet Srizetbe venni nem lehet, mivel
az utolso eldtti bekezdésben foglalt, a fellebbezéste adott hataridé nem jart le, és a jogi
képviseld arrdl tajékoztatta Sz. A.-t, hogy az intézkedés ala vont személy ligyvédje a végzés
ellen fellebbezéssel €l a hataridon beliil.

Az intézkedés végén a panaszost a jogi képviseld segitségével az Rtv. 92. § és 93. § alapjan
tajékoztatta jogorvoslati jogarol. Elmondta, hogy az intézkedéssel szemben panasszal ¢lhet a
[...] Rendérkapitanysagon, tovabba panaszaval fordulhat az Alapvetd Jogok Biztosahoz, és a
Testiilethez. Az erre vonatkozo tajékoztatast a részére atadott igazolas tartalmazza, amelyet a
jogi képviseld leforditott neki."A jogi képviseld tobbszori kérdése ellenére a holgy ugy
nyilatkozott, hogy panasszal nem kivan élni.

Az intézkedés megkezdésekor sem az intézkedés ald vont személynél, sem kozvetlen
kornyezetében, mobiltelefon nem volt. Fel¢ az intézkedés megkezdésekor nem jelezte, hogy
barmit magahoz\kivdnna venni. Késébb a jogi képviseld arrol tajékoztatta, hogy a holgy
mobiltelefonjat-- amelyet az egyik épiiletben hagyott - magahoz kivanja venni. Az altala
mutatott helyre visszakisérte, de ott mobiltelefon nem volt.

Az intézkedés nyoman az intézkedés ala vont személlyel szemben sem szabalysértési, sem
biintetd eljaras nem indult. Az intézkedésrol kép, illetve hangfelvétel nem késziilt.

Megjegyezni kivanja a r. tzls., hogy a [...] BAH Befogado Allomason tobb izben hajtottam
végre renddri intézkedést. Ezek soran azt tapasztaltam, hogy amennyiben a BAH eljarasai a
menedékkeérd személyekre nézve kedvezdtlenek - kiutasitasukat, mas helyre torténd
atszallitasukat, stb. - kezdeményezik, ezek a személyek nem miikddnek egyiitt az eljarasban
részt vevo személyekkel. Nem egy esetben eléfordult, hogy a rendori intézkedés alol kivontak
magukat, valamint, hogy csoportos, vagy tomeges ellenszegiiléssel probaltak megakadalyozni
a jogszert intézkedések végrehajtasat. Ennek soran agressziv viselkedésiik, erdszakos
magatartdsuk tobbszor az intézkedd renddrok ellen irdnyult. A vizsgalt intézkedés
végrehajtdsa sordn az intézkedés ald vont személy jogainak, és emberi méltosaganak teljes
kort figyelembe vétele mellett tekintettel kellett lennie a csoportomba beosztott rendérok,



valamint a sajat testi épsége, ¢s személyes szabadsaga megovasara. Meg kellett akadalyozna,
hogy a renddri intézkedés kiterjedjen, azt a koréjiikk gylilt menedékkérdk csoportos, vagy
tomeges ellenszegiiléssel megkiséreljék megakadalyozni.

9) A parancsnoki kivizsgalas relevans tébbletinformaciét a korabbi iratokhoz képest nem tartalmaz,
igy annak részletes ismertetésétdl a Testllet eltekint és csupan annyit rogzit, hogy az irat szerint a
BAH Regionalis Igazgatdsaga arrdl tajékoztatta a rendSrséget, hogy a panaszos menekiiltiigyi
kérelmét jogerGsen elutasitottak, igy jogellenesen tartézkodik az orszag teriiletén. A fentiek miatt a
BAH d&rizetbe kivanta venni a panaszost a kiutasitdsdnak megszervezése érdekében, annak
végrehajtdsaig.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan_ - figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatélyos Rtv. és a rend8rség szolgdlati szabalyzatardl'sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire|— arpanaszos kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz f{(iz6d6 alapvetd jogat, Il. cikkben foglalt emberi
méltdésaghoz valo jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak

szerint.
1) A Testiilet elGszor azt vizsgalta, hogy a‘panaszos’elfogasara és elallitasara jogszerien keriilt-e sor.

A renddrségi iratok a panaszos eléallitasanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1)
bekezdés f) pontjat jeldlte meg. (E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag el¢ Allitja azt, aki az orszag teriiletén jogellenesen tartdzkodik.)
Az intézkedésre azért keriilt\sor, mivel a BAH Megyei Igazgatosaga megkereste a Megyei
Renddér Fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjat, miszerint sziikségessé valt az intézkedés ala
vont személy, valamint tovabbi egy személy egyidejli felkutatdsa, és elfogédsa, Orizetbe
vételiik céljabols Az drizetbe vételnek a kiutasitas elokészitése és végrehajtasa volt a célja. A
feladat végrehajtasara az MRFK Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyat jelolte ki. L. R. r.
6rnagy, Kozrendvédelmi alosztalyvezetd meghatarozta a r. tzls. szamara, hogy a kiadott
feladatot a mellé beosztott V. V. r.tzls-sal, J. Cs. r.tzls-sal, és G. Cs. r.6rm-rel hajtsa végre. Az
intézKedés ' megkezdése eldtt az egylittmikodés rendjének megallapitisa végett - a
mégkeresésnek megfelelden- felvette a kapcsolatot Sz. A. BAH iigyintézdvel. Aki elmondta,
hogy kiket kell a kiutasitas elkészitése végett eldallitani, illetve bemutattak a megkeresés
alapjat képez0 birdsagi hatarozatot.

A jogi képvisel6 a panaszos elGallitdsara jogalap nélkil kerllt sor, és egyuttal a rend6érok
megsértették az Rtv. 15.§-ban eldirt ardnyossagi kovetelményt is.

A menedékjogrol szélo 2007. évi LXXX. torvény 45.§ (8) bekezdése szerint a menekiiltligyi hatdsag
altal elrendelt kiutasitast és kitoloncolast az idegenrendészeti hatdsag hajtja végre.
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A menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl szélé 301/2007. (XI. 9.) Korm.
rendelet 79. §-a szerint a menekiltlgyi hatdsag a kiutasitas, kitoloncolds valamint a beutazasi és
tartdzkodadsi tilalom elrendelése sordn a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazasardl és
tartozkodasardl szold 2007. évi ll. torvény végrehajtasardl szél6 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval jar el.

A Korm. rendelet 126. § (1) bekezdése szerint idegenrendészeti Grizetet a kiutasitast elrendels vagy a
menekiltligyi hatdsag daltal elrendelt kiutasitdst végrehajté regiondlis igazgatdsag vagy a Rendd6rség
rendelhet el. A (2) bekezdése pontositja, hogy melyik szerv milyen okbdl rendelheti el, eszerint a
kiutasitast el6készit6 &rizetet a) ha a harmadik orszagbeli allampolgar személyazonossaga
tisztazatlan, vagy ha a harmadik orszagbeli dllampolgarnak az Eurdpai Unié mas tagallamdval 2009.
januar 13-at megel6z6en kotott kétoldalu visszafogadasi egyezmény alapjan a Tv. 45/B> § (1)
bekezdése alapjan a visszaaddsa folyamatban van, a Rendérség, b) ha a harmadiks orszagbeli
allampolgar tartdzkodasanak jogszerlisége tisztazatlan, a regiondlis igazgatdsag rendelhet el.

A fentiekbdl latszik, hogy a jelen esetben az &rizet elrendel6je nem a rendérség,“hanem a BAH, igy a
rend6rség a BAH megkeresése alapjan a végrehajtasban nyujtott segitséget.

Az Rtv. 33.§ (1) bekezdésében felsorolt alpontokban a mérlegelést nem-tiir6, kotelezd elGallitasi okok
szerepelnek. A rend6rség szdmdara a BAH el6add birdsagi végzéssel.igazolta, hogy a panaszossal
szemben jogerds kiutasitast elrendel6 hatdrozat all rendelkezésre. A koézigazgatdsi hatarozatok
birdsdagi felllvizsgalata a kozigazgatasi eljarason belil rendkivili jogorvoslat, igy azt csak jogerés
hatdrozatok ellen lehet igénybe venni, tehdt amennyibén keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil
elutasitja a birdsag a jogerds dontés végrehajthatd. (A keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra
egyébként sincs automatikusan nincs halasztd hatdlya, a felperes azonban a keresetlevélben a
végrehajtas felfliggesztését kérheti.) Ugyanakkorva benyujtas joghatdsai fennmaradnak, ha az ily
maodon elutasitott keresetlevelet a felperes ujfent benyujtja.

A Testllet mar tobb alkalommal kifejtette, ’hogy a rendérségnek mint a végrehajtasban segitséget
nyujté szervnek, ugyan nincs felel6ssége a végrehajtas alapjaul szolgdld hatarozat estleges
jogszer(tlensége miatt, azonban» az elvdrhatd a renddGrségtél, csak jogerés vagy elGzetesen
végrehajthatd dontések végrehajtasaban m(ikodjon kozre, tehat ezt a két korilményt a megkeresés
alapjan a renddrségnek ellenériznie kell. A végzés datuma 2016. junius 27. Az idézés kibocsatds
nélkili elutasitasa targyalason kivil hozott dontés, igy arrdl a jogi képvisel§ csak kézbesités utjan
szerezhet tudomast. ‘Az’ eljardsi hatarid6k a kézbesitést6l szamitanak. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy 2016. julius 21-én a 30 napos hatarid6 még bizonyosan nem telt el, igy tehat
kérdéses volthogy'a dontés végrehajthatd-e. A rend6rség elGaddsa egyaltalan nem tartalmaz arra
vonatkozdan informaciot, hogy ezt a kérdést tisztaztak-e, igy a Testilet allaspontja szerint mulasztott
a rendérség akkor, amikor nem ellendrizte, hogy a panaszossal szemben valéban fennallnak-e az Rtv.
33.7.8§(1)-"bekezdésében meghatarozott feltételek. (Megjegyzi a Testilet, hogy ugyanakkor
atekintetben helytallé a renddrség érvelése, hogy amennyiben a kotelezé el6allitasi okok fennallnak,
nincs- mérlegelési lehetGsége, és kotelez6 az elGallitds foganatositasa, igy a jogi képvisel6 altal
hivatkozott Rtv. 15. § a jelen kérdésben nem relevans.)

Fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérség mulasztott akkor, amikor a megkeresés
alapjdul szolgald végzés jogerejét, illetve végrehajthatdsagat nem ellendrizte és enélkiil miik6dott
kozre a végrehajtasban, és foganatositott elfogast és elGallitast. Mindezek alapjan a Testiilet
indokoltnak talalta megallapitani a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapveté joganak
sérelmét.
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2) A Testllet ezt kdvetGen a kényszeritd eszkdzok hasznalatanak jogszeriiségét vizsgalta.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben az intézkedés soran szokés megakadalyozasa
érdekében az Rtv. 48. § c) pontja alapjan 10 6ra 2 perct6l 10 6ra 51 percig bilincset (kezek elére
bilincselésével) alkalmaztak. A panaszos az intézkedés soran két alkalommal megprébalta magat
kivonni az intézkedés aldl. EIGszor mikor intézkedés ald vontdk, ekkor a rend6r angol nyelven kézolte
vele, hogy elfogja és felszdlitotta, hogy kovesse. A panaszos erre megfordult és megkisérelt az
éplletbe visszamenni. Ekkor a r.tzls-sal elé allt és hatdrozott hangnemben felszdlitotta, hogy
amennyiben ellenszegiill a rend6ri intézkedésnek, akkor a kivant magatartast kényszerit6 eszkoz
alkalmazasaval kell kikényszeritenie. Ennek a felszdlitdsnak a panaszos eleget tett. Az Ugyintézé
helység bejaratahoz érkezve, ismét megprobalt az 6t kiséré rendéri egységet megkeriilve a hélyszint
elhagyni. Erre ismételten figyelmeztette a r. tzls., majd kezeit el6re helyzetbe bilincselte,;ymivel a
szOkésétdl tartott a fenti magatartdsara figyelemmel. Ezt kdvet6en a helyiségben B.\l. tolmacs
segitségével megadta a panaszos részére a torvényben elgirt tajékoztatast, és figyelmeztetést.

A Testilet a bilincselés jogszerliségének vizsgalatanal a kovetkez6 rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgdlati Szabdlyzat a kényszerit6 eszk6zok altaldnos szabalyai kozott a kovetkezbket tartalmazza:

38. §(1) A kényszerit6 eszkdzt a helyszinen alkalmazoyrendér, valamint a csapater6t, Utzar
alkalmazasat, tovabba a tomegoszlatast elrendeld.parancsnok a helyszini intézkedések utan koteles
irdsos jelentést késziteni. Ha a kényszeritd eszkdz \alkalmazdsat személyi szabadsagot korlatozd
intézkedés koveti, a kényszerit6 eszkdzt a helyszinen alkalmazé rendérnek a jelentést a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésrél sz616.irasos)jelentésben kell megtennie.

(2) A kényszerit6 eszkdz alkalmazasaréhkészitett jelentés tartalmazza:

a) hol, mikor, kivel szemben, mennyi‘ideig, milyen kényszerit§ eszkéz alkalmazasara kerilt sor, és
ennek mi volt az indoka,

b) a jogellenes magatartds abbahagyasara tortént-e felszdlitas, ha nem, ennek mi volt az oka,

c¢) a kényszerit6 eszkdz alkalmazasara tortént-e elézetes figyelmeztetés, ha nem, ennek mi volt az
oka,

d) keletkezett-e sérilés, és milyen foku, valamint keletkezett-e anyagi kar,

e) mi tortént asérulttel, ellatasara tortént-e intézkedés, ha nem, ennek mi volt az oka,

f) a tdmaddsrahasznalt eszkoz leirdsat, ha tdmadas miatt tortént a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa,

g) a tanuk természetes személyazonositd adatait és lakcimét, valamint

h) az alkalmazast lehetévé tevs valamennyi jogszabalyhelyre térténé hivatkozast.

(3). A kisérés soran alkalmazott bilincs alkalmazasanak kivételével a kényszerit6 eszkoz alkalmazasat
kévetden a renddr szolgdlati eldljardja haladéktalanul koteles kivizsgalni az alkalmazdssal 6sszefliggé
kovetelmények teljesiilését.

39. §(1) Az Rtv. szerinti kényszerit6 eszk6z csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont
magatartdsa, ellenszegililésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jardé kényszerité eszkéz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb
korlatozassal, sériléssel vagy kdarokozassal jaré kényszerité eszkdz alkalmazasa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

(2) Az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabdl a rend6r az alabbiak szerint tesz
kiilonbséget:

a) passziv ellenszegilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés sordn a szdmara jogszerlen
adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegilést nem mutat,
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b) aktiv ellenszegiilést tanusité személy, aki nem veti magat alad a jogszer(i rendéri intézkedésnek,
magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamadd magatartdst tanusité személy, aki az intézked6 rendérre, valamint a tdmogatasara vagy
védelmére kelt személyre ratamad.
(3) A kényszerit6 eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozértheté és hatarozott mddon a kovetkez6
sorrendben meg kell el6znie:

a)a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszélitdsnak, ,a torvény nevében” szavak
el6rebocsatasdval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6é eszkdz alkalmazasa kovetkezik.”

A Szolgdlati Szabalyzat 41. § (4) bekezdése szabalyozza a bilincselés médijait.

,,» A bilincselés mddijai:

a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése,

b) kezek el6re vagy hatra bilincselése,

c¢) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.

(5) Tilos a targyhoz bilincselést jarmlben torténd szallitdas kdzben alkalmazni. Tilos a bilincs olyan
moédon valé hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériléstokoz' vagy jellegénél fogva
megaldzo.

(6) A bilincselés madjat az intézked6 rend6r az adott korlilmények kozott a legcéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer atjan kerdl sok, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni
tamadastdl, valamint szokéstal,

ab) az érintett személy szdllitasa, atkisérése nemazarra a célra kialakitott jarm(iben torténik,

ac) az érintett személyt a rendér egyediil allitja eld,

kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei-az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve;

b) labbilincselés, valamint kéz és |ab bilincselés egyiittes alkalmazasa akkor indokolt, ha arrdl, akivel
szemben alkalmazzak, feltételezhetd, hogy 6nmagaban vagy mdsban kézbilincs alkalmazasa esetén is
kart tud okozni, vagy a blincselekmény jellege azt indokolja;

c) targyhoz bilincselésnek — az'(5) ‘bekezdésben meghatarozott korlatozds mellett — akkor van helye,
ha a személy onkdrositasanak,\tamadasanak vagy szokésének megakadalyozasa, ellenszegililésének
megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas mdédon nem biztosithaté.”

A Testilet a fentiekben kifejtette, hogy a panaszos elfogdsa és el6allitdsa jogszer(tlen volt, ezért
allaspontja szerint az el6allitas érdekében alkalmazott kényszerit6 eszkdz hasznalata is jogszer(itlen
volt. Mindezekre tekintettel sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé joga a kényszerité eszkoz
alkalmazasa-miatt.

3)/A panaszos jogi képviseldje kifogdsolta, hogy a panaszos olyan igazoltast kapott az elGallitasrdl,
amely nem tartalmazza az el6allitasi okot.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az elGallitottat széban vagy irdsban az el&allitas okardl tajékoztatni
kell, és az el64allitas idGtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A fenti jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy az el6allitdsokrdl sz616 tdjékoztatas széban vagy irasban is
megtorténhet. Az igazolasnak pedig csak az el64allitas id6tartamat kell tartalmaznia.

Ebbél kovetkezik tehat, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az igazolds nem tartalmazta az el&allitas
okat, nem alkalmas jogsérelem megallapitasara, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely azt
az igazolds kotelezd tartalmi elemeként irna el6.
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Mindezek alapjan a Testiilet az igazolds tartalma miatti panasz kapcsan ugy dontott, hogy nem
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

4) A jogi képvisel6 sérelmezte, hogy az intézkedd rendér nem tudott megfeleléen angolul, igy a
panaszos nem értette, hogy mit akarnak téle.

A Testllet erre tekintettel nyilatkoztatta a rendért, aki részletesen leirta az altal elmondottakat,
angol nyelven is.

A Testlilet az ellenkez6 el6adasok kozotti ellentmonddst videofelvétel, vagy mas az események
teljeskorl rekonstrualasara alkalmas bizonyiték hidnyaban nem tudta feloldani, de allaspantja‘szerint
amennyiben a renddr valdban az altala leirt tajékoztatast adta, akkor noha az nyelvtanilaginem volt
hibatlan, alkalmas volt arra, hogy az intézkedés ald vont megértse a t6le elvartimagatartast. Az
intézkedés kés6bbi szakaszaban pedig mar tolmdcs, illetve a jogi képviseld is kozremUikodott a felek
kozotti kommunikaciot elGsegitendé.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott a kérdésben megnyugtatdan allast foglalni, ezért ugy
dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme-nem megallapithaté.

V.

A Testlilet alldspontja szerint a rend6rség mulasztott akkor, amikor a megkeresés alapjaul szolgald
végzés jogerejét, illetve végrehajthatosagat nem ellendrizte és enélkil mdkodott kozre a
végrehajtasban, és foganatositott elfogast ésCelSallitast. Mindezek alapjan a Testilet indokoltnak
taldlta megallapitani a panaszos személyes.szabadsaghoz vald alapvet6 jogdnak sérelmét. Szintén
sériilt a panaszos a panaszos emberi_méltdésdghoz vald joga az el8allitas érdekében alkalmazott
kényszerit6 eszkdz-hasznalat miatt.

Ugyanakkor a Testlilet az igazolads tartalma miatti panasz kapcsan ugy dontott, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Tovabba a Testilet nem tudott a kérdésben
megnyugtatdan 3llast foglalni, ezért Ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljardshoz vald
joganak a sérelme nem,megallapithato.

Ugyanakkor akonkrét esetben megvaldsult sérelem a Testiilet megitélése szerint — jellegénél fogva
— eléri a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az
orszagos rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes, el6adé testiileti tag testileti tag
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