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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. julius,28-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban 2017. aprilis 27-én megtartott zart tGlésén hozott
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a vizsgalt Ggyben alapjogot stilyosan(sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos rendérségen 2017. julius 28-an-terjesztette el6 panaszat, majd a rendérség felhivasara
augusztus 5-én akként nyilatkozott, hogy.a'Testllet vizsgalatat kéri. Panaszdban tobbek kdzott a
2016. julius 6-an foganatositott intézkedést kifogasolta. (A junius 28-i események vonatkozasaban
elGterjesztett kifogdsait a Testiletkilén Ggyszamon, FRP/444/2016 sz. alatt kezelte.) A Testilet az
aldbbiakban csak a julius 6-i eseményekre vonatkozé panaszt ismerteti.

1) A panaszos elgadta;, hogy 2016. julius 6-an a varosligeti Kertem vendéglatéipari helyiség teriiletén
vett részt egybékésidemonstracidon. 11 dra 28 perckor a rendérok bejelentették, hogy a
demonstraciot feloszlatjak és tdvozzanak a jelenlévék. A panaszos nem tett eleget a felszdlitasnak,
mivel azt jogszerltlennek tartotta. A panaszost személy szerint nem is szdlitottdk fel, csak hatra
csavartdk-az egyik karjat. Ezt kovetSen eltdvolitottak a helyszinrél. A panaszos ezutan visszatért a
helyszinre, majd kb. 20 perccel kés6bb Ujra eltavolitottak, ekkor mar el is allitottak és vele szemben
2 rbyjogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt szabdlysértési eljarast folytattak le,
amelyben 151.800 Ft pénzbirsaggal sujtottak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos szerint a gyllekezési jogrél szold 1989. évi lll. torvény (tovabbiakban: Gytv.) 14.§-a szerint
a demonstraciét abban az esetben van joga feloszlatni a rendérségnek, ha a gyilekezési jog
gyakorlasa blincselekményt valdsit meg vagy blincselekmény elkévetésére vald felhivast, vagy masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, tovdbba ha a rendezvényen a résztvevék fegyveresen,
illet6leg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kétott rendezvényt tilté hatarozat
ellenére tartanak meg.

A jelen esetben a mdsok jogainak sérelmével jaras miatt oszlattak fel a tlintetést, jogszerd(tlentl. A
gylilekezési jog alkotmanyos alapjog, az Alaptorvény VIII. cikke (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a békés gylilekezéshez. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerint az alapvet6 jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd jogszabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd.jog
érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. A XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.

A demonstracio az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alkotmanyos,alapjog védelme
érdekében valdsult meg, egy masik alkotmanyos alapjog gyakorlasaval. A'panaszos allaspontom
szerint az a koriilmény, hogy a munkagép haladasat akadalyozta, nem(ar.a'masok jogainak olyan
mértéki sérelmével, amelyhez mérten aranyos intézkedés a demonstracio feloszlatasa. Ennek
megfelel6en a demonstracio feloszlatasaval ebben az esetben is.a pahaszos gylilekezéshez vald
alapvet6 joga sériilt, igy véleménye szerint a feloszlatas és azahhoz kapcsolddd renddri intézkedések
jogellenesek voltak.

Mindezek alapjan kéri az ligye kivizsgalasat.

2) A panaszos mellékelt harom darab fényképet az elGallitasardl, illetve megjeldlte a [...] linken
elérhet6 videofelvételt. A felvételen a panaszosegy molindt tart kozvetlenil a feloszlatast kozI6 és a
tdvozasra vonatkozo felszdlitdst elmondé.renddr elStt. Kozben a jelenlévbk azt skandaljak, hogy
kozterilet. A panaszos azt kiabalja, hagy.jogszerl(tleniil jarnak el a rend6rok. A felvétel 4. percében a
panaszos a foldon (l, ekkor mar megkezdik a jelenlévék eltavolitasat a rend6rok. 4 perc 21 perckor a
panaszost is felemelik és elviszik acrend6rok.

A) A Testlilet az tigy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK EllenGrzési Szolgalatan keresztiil a Budapesti Rend6rfé-kapitanysagtél (tovabbiakban:
BRFK), valamint megkildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddGrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi
relevans tények voltak megallapithatéak.

1) A'rendbrség megkiildte a panaszos szabalysértési meghallgatasarol késziilt jegyz6konyvet, ami
szerint a meghallgatasra 18 dra 6 perc és 20 perc kozott kerilt sor. A panaszos nem kivant vallomast
tenni. Az iratismertetést kovetSen az alabbi megjegyzést tette. Véleménye szerint a rendéri
intézkedés jogszer(itlen volt, mert 6 alkotmdanyos jogat a gylilekezési jogat gyakorolta egy
kozteriileten az O. P. sétanyon. O hallotta és értette K. 6rnagy felszélitasat, de 6t a vele szemben
intézkedd renddr kdzvetlenll nem szdlitotta fel. A felszélitdsnak azért nem tett eleget, mert szerinte
jogszer(tlen volt. Panasszal kivan élni az intézkedéssel szemben.
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2) A panaszos el6allitasardl készilt jelentés szerint a panaszost 2016. julius 6-an az Rtv. 29. § alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak a ruhazatat, majd az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan elGallitottak. Vele szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert
alkalmaztak.

2016.07.06. napon a Budapest [...] keriilet Varosligeti O. P. sétanyon talalhato "Kertem"
néven ismert teriiletet érintéen Budapest Févaros [...]. keriilet Onkormanyzat jegyzdjének
hatarozata alapjan 0sszehangolt renddri intézkedésre keriilt sor, az érintett teriileten
tartozkodd személyek egy része jegyzoi felszolitdsra, masik része rendori tajékoztatas,
intézkedés hatdséara, esetenként kényszerité eszkéz alkalmazéasa utjan keriilt eltavolitasra. A
teriilet biztonsagi szolgéalat részére torténd ataddsa utan oda egy munkagépet ~szallitd
tehergépjarmi kivant behajtani. A teriiletrdl eltavolitott személyek, és vele szimpatizalok a
tehergépjarmii el¢ allva, iilve, 6sszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarmi haladasat,
a teriiletre torténd behajtasat.

A "Kertem" néven ismert teriiletet Ovezd kozteriiletre kordbban Sz., G.) és A. N. H.
maganszemélyek a Gytv. hatalya alé tartozoé rendezvényt jelentettek be a ‘Varosligetben zajlo
munkalatok, a fak védelme érdekében.

K.-J. B. r. 6rnagy 11 6ra 28 perckor a jelen 1év6 személyeket tajékoztatta, hogy magatartasuk
a Gytv. 2.§ (3) bekezdésébe iitkozik, magatartasuk masek-jogainak sérelmével jar, ezért a
rendezvényt a Gytv. 14,§ (1) bekezdése alapjan a Torvény.nevében feloszlatta, és felszolitotta
a jelenlévodket, hogy a jarmi haladasi iranyabol, a rendérok altal lezart tertiletrdl a parkositott
terlilet irdnyaba tdvozzanak. A felszodlitds eredménytelen maradt, ezért a tajékoztatast és a
felszolitast megismételte, Tovabbi eredménytelenség utan, imméron harmadjara torténd
tajékoztatast, és felszolitast kovetéen az Rtv. alapjan rendori intézkedés foganatositasat,
kényszerité eszkoz - testi kényszer - alkalmazésat, személyes szabadsag korlatozasat helyezte
kilatasba.

A felszolitasok eredménytelensége’.miatt az intézkedésre kijelolt jarérpar tagja 11 ora 45
perckor a panaszost intézkedés-ald vonta, majd ismételten felszolitotta, hogy a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését szakitsa meg, milkodjon
egyiitt, tdvozzon a lezart teriiletrdl, ellenkezd esetben kényszeritd eszkozt fog alkalmazni. A
felszolitas nem vezetett. eredményre ezért a panaszost testi kényszerrel a teriiletrdl
eltavolitottak, vele szemben szabalysértési feljelentéssel élnek, melyrdl az intézkedés ala vont
személyt tajékoztattak,ymajd a panaszsot bocsatottak.

A tehergépjarmii €lére haladasat biztositd renddri intézkedés sordn a panaszos ismételten
visszatért (a jarmi elé, akadalyozta annak tovabbhaladasat, (elé iilt), ezért az intézkedésre
kijelolt( jarrpar tagjaként 12 ora 09 perckor a panaszost felszolitotta P.P. r. 6rm., hogy a
jogszerii ~intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését szakitsa meg,
mukodjon egyiitt, tdvozzon a lezart teriiletrdl, ellenkezd esetben kényszeritd eszkozt
fogatkalmazni ¢és el6 fogja allitani az erre a célra kijelolt BRFK [...] Keriileti
Rendodrkapitanysagra. A felszolitds nem vezetett eredményre ezért nevezett személy bal
felkarjat megfogta, S. S. r. ftérm. pedig a jobb felkarjat megfogta, M. A. r. 6rm. pedig
nevezett labait bokajanal megfogta, ezaltal megemelték a panaszost, majd a teriiletrél
eltavolitottdk. Tekintettel az ismételt elkovetésre, és a jogszerli, intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés felszolitas ellenére torténd tovabbfolytatdsara, a panaszost a
meghatarozottak szerint az eléallitas végrehajtasara vezényelt szolgalati gépkocsihoz kisérte.
M. Cs. r. Orgy. tajékoztatta az altala elkOvetett szabalysértés elkovetésérdl, a feljelentés
elkészitésérol, és a jogorvoslati, panasztételi lehetéségekr6l. Ruhazatanak atvizsgalasa soran
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdz, egyéb jogsértést megalapozo targy, anyag nem



kerilt el6.

A panaszos a szabalysértés elkovetését sem ismerte el, személyes koriilményeirél nem
nyilatkozott, a renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett, panasztételi szandékat
jelezte.

A panaszost 13 6ra 40 perckor atadtdk tovabbi intézkedés végett.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
jogszerd, szakszer( és aranyos volt.

3) A rendGrség megkildte az igazolast a kényszerit6 eszkoz (Rtv. 47.8) alkalmazasarol, ami 2016.
julius 6-an 12 dra 9 perc és 11 perc kozott tortént.

4) A rendérség megkiildte az igazolast a panaszos elGallitasardl, ami 2016. julius 6-an'12 ora 9 perctdl
21 6ra 51 percig tartott az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan. Az elGallitas‘alatt'panasza, és
sériilése nem keletkezett a panaszosnak.

5) A renddrség egy masik panaszos ligyében ((FRP/258/2016/Pan) megkiildte’B. A. r. 8rnagy 2016.
november 21-i atiratat, amiben elGadta, hogy BRFK és a Készenléti Rend@rség (tovabbiakban: KR) a
kérdéses helyen és idében a O. P.F6varosi [...]. keriileti Onkormanyzat jegyz6jének [...] sz. hatarozata
alapjan végrehaijtasi eljarasban mikodott kdzre a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds
altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 134. § e) pontja alapjan.

A birésagi végrehajtasardl sz6l6 1994. évi LIl torvény'5. §)(3) bekezdése alapjan a rendérség jogosult
és koteles mindazokat a kényszerit6 intézkedéseketmegtenni és a kényszerit6 eszkdzoket
alkalmazni, amelyek a rend6rségrél sz616 jogszabalyok alapjan megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok,
és az adott esetben a végrehajtast eredményes-hefejezéséhez sziikségesek.

A r. 6rnagy emellett hivatkozik a Renddrségrél Szolgalati Szabalyzatardl szolé 30/2011 (IX. 22. ) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati'Szabalyzat) 37.§ (1) bekezdésére is.

A Kertem néven ismert teriiletet-6vez6 kozteriletre kordbban Sz. G. és A. N. H,. maganszemélyek a
Gytv. hatdlya ala tartozd-rendezvényt jelentettek be a Varosligetben zajlé munkdlatok ellen, a fak
védelme érdekében. Aljegyz6i hatdarozatban megjeldlt teriilet 6rzését biztonsagi szolgalat hajtotta
végre. 10 dra 40 perc koriuli id6ben a Kozlekedési Muzeumtdl elindult egy munkagép a Kertem
teriiletére, viszont\a rendezvény résztvevéi megakaddlyoztak a munkagép szabad kozlekedését a P.L.
sétany teriiletén. Sz".Z. a [...] Zrt. mUszaki vezetdje 11 6ra 12 perckor nyilatkozott arrdl, hogy a
gépjarm elé leul6 személyek akadalyozzak a munkagép bejutasat a munkateriletre és felkérte a
rendSrséget a sziikséges intézkedések megtételére. Egyértelmien nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a
munkdja akadalyozasa miatt jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot megsziintetését.

A terletrél eltavolitott személyek, és a vele szimpatizaldk a tehergépjarm elé dllva, Ulve,
Osszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarm( haladasat, a teriletre torténé behajtasat.

K.-J. B. r. 6rnagy 11 6ra 28 perckor a jelen |évs személyeket tajékoztatta, hogy magatartasuk a Gytv.
2. § (3) bekezdésébe Uitkozi, magatartasuk masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a Gytv.
14. § (1) bekezdése alapjan a térvény nevében feloszlatta, és felszdlitotta a jelenlévéket, a jarm
haladasi irdnyabdl, a rend6rok altal lezart teriiletrél a parkositott teriilet iranydba tavozzanak. A
felszélitds eredménytelen maradt, ezért azt a rend6r megismételte, majd harmadszorra is elmondta a
tdjékoztatast és a felszolitast. Ezt kdvetGen az Rtv. alapjan rendéri intézkedés foganatositasat,



kényszerit6 eszkdz — testi kényszer — alkalmazasat, személyi szabadsag korlatozasat helyezte
kilatasba.

A résztvev6k kdzvetlenll a munkagép el6tt leliltek, arra felmdasztak, kiilonboz6 fizikai akaddlyokat
képeztek a munkagép el6tt, ezért folyamatos renddri intézkedések, illetve a rendezvény feloszlatasa
valt sziikségessé a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozassal, a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan. A
munkagép szabad kozlekedésének biztositasaval kapcsolatos rendéri intézkedések 15 ora 1 percig
tartottak.

A rendérség a rendezvény biztositdsdval és feloszlatdsdval kapcsolatos feladatait az Rtv. 58. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti csapater6 alkalmazasaval, illetve az 58.§ (2) bekezdés, tovdbba a
Szolgalati Szabalyzat 14.§ (2) bekezdése alapjan torténd teriletzdrassal hajtotta végre.

A rendezvény feloszlatdsara jogszerlen, szakszerlien, az ardnyossag és sziikségesség
figyelembevételével kerilt sor.

Osszesen 271 f6 latott el szolgalatot a BRFK allomanyabdl és 4 f6 a BRFK [...Jkertleti
Rendérkapitanysag allomanyabdl a helyszinen.

A felszélitasokra 11 dra 28 perc és 13 dra 1 perc kozott kerlilt sor, azokat3-4 f6s csoportonként
hajtottak végre.

6) B. A. r. 8rnagy 2016. oktdber 3-i atirataban elSadtayhogy a 2016.07.06-an a Budapest [...]
keriilet O. P. sétanyon talalhatd "Kertem" néven<ismert teriileten a Budapest FGvaros [...].
keriilet Onkorményzat jegyz6jének [..]. szdmu hatérozata alapjan a BRFK és a Készenléti
Rendérség allomanya végrehajtasi eljardsban> milkodott kozre, a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 134. § e) pontjaban
foglaltak alapjan, mely szerint, a. ‘-végrehajtast foganatositd szerv a renddrség
kozremUikodésével kényszeritheti ki a meghatdrozott cselekményt. A birdsagi végrehajtasrol
sz6lé 1994. évi Llll. torvény 5. §9(3) bekezdése alapjan, a rendGrség jogosult és koteles
mindazokat a kényszerit6 intézkedéseket megtenni és kényszerit6 eszkdzoket alkalmazni,
amelyek a rend8rségrél szoldjogszabalyok szerint megtehetdk, illetleg alkalmazhatdk, és az
adott esetben a végrehajtas eredményes befejezéséhez szikségesek.

A rendG6rség szolgalati 'szabalyzatardl széléo 30/2011. ( IX. 22. ) BM rendelet 37. § (1)
bekezdése alapjan, az altaldnos rend6rségi feladatok ellatasara Iétrehozott szerv az allami és
a helyi onkormanyzati’ szervek 4dltal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd
személyek biztonsdga megdvasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtdsi eljardsban
alkalmazhatd’helyszini kényszercselekményeknek valé ellenszegiilést megsziinteti.

A "Kertem! 'néven ismert terlletet ©vezd kozterliletre korabban Sz. G. és A.N.
maganszemélyek a Gyllekezési jogrdl szolé 1989. évi lll. torvény hatdlya ala tartozd
rendezvényt jelentettek be a Varosligetben zajlé munkalatok ellen, a fak védelme
érdekében.

A jegyzG6i hatarozatban megjeldlt teriiletet Grzését a biztonsagi szolgalat hajtotta végre.
10.40 6ra korili id6ben a Kozlekedési Muzeumtdl elindult egy munkagép a ,Kertem”
terliletére, viszont a fentiekben megjelolt rendezvény résztvev6i megakadalyoztak a
munkagép szabad kozlekedését a P.L. sétany teriletén. Sz. Z. a [...] Zrt. m(szaki vezetdje
11.12 drakor dokumentdalt mdédon nyilatkozott arrdél, hogy a gépjarm( elé lellé személyek
akadalyozzadk a munkagép bejutasat a munkateriletre és felkérte a rend6rséget a szikséges
intézkedések megtételére. Elmondta, hogy a demonstralé tomeg tevékenysége és
cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjak elkezdeni. Tovabba egyértelmdlen
kijelentette, hogy a munkaja akadalyozadsaban jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot



megszlintetését.

A teriletrél eltavolitott személyek, és vele szimpatizdlok a tehergépjarm( elé allva, (lve,
Osszekapaszkodva kivantdak megakadalyozni a jarm( haladasat, a teriletre torténé
behajtdsat.

K-J. B. r. 6rnagy 11 éra 28 perckor a jelen 1évS személyeket tdjékoztatta, hogy magatartasuk
a GYtv. 2.§ (3) bekezdésébe (itkozik, magatartasuk masok jogainak sérelmével jar, ezért a
rendezvényt a Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjan a torvény nevében feloszlatta, és felszdlitotta
a jelenlév6ket, hogy a jarm{ haladdsi iranyabdl, a rend6rok altal lezart teriletrdl a
parkositott terilet irdnydba tavozzanak.

A felszolitds eredménytelen maradt, ezért a tdjékoztatast és a felszélitast megismételte.
Tovabbi eredménytelenség utan, immaron harmadjara torténd tajékoztatast, és felszolitast
kovetéen az Rtv. alapjan renddri intézkedés foganatositasat, kényszerité eszkoz + testi
kényszer - alkalmazdsat, személyes szabadsag korlatozdasat helyezte kilatasba.

A résztvev6k kozvetlen a munkagép el6tt lelltek, arra felmasztak és_kilonbozé fizikai
akaddlyt képeztek a munkagép el6tt, ezért folyamatos renddri intézkedések, illetve a
rendezvény feloszlatdsa valt sziikségessé a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozassal, a Gytv.
14. § (1) alapjan. A munkagép szabad kozlekedésének biztositdsaval kapcsolatos rendéri
intézkedések 15.10 6raig tartottak.

A fentiekben megjelolt rendezvény aktiv résztvevdi, akik-a=munkagép el6tt tartézkodtak,
tobbszor felszélitasra kerliltek cselekményének abbahagyasdra, aminek nem tettek eleget.

Az intézkedS rendér ismételten felszélitast kovetGeny az dltaluk elkdvetett szabdlysértés
abbahagydsara, a lezart terlletrél torténd tavozasra, ellenkez6 esetben kildtdsba helyezte,
hogy kényszerit6 eszkozt fog alkalmazni. Aménnyiben a felszélitas nem vezetett eredményre
testi kényszer alkalmazasaval az intézkedé rend6rok a teriletrél eltavolitottdk. Azon
személyekkel szemben, akikkel szemben=a*nap folyaman ugyanezen cselekmény miatt mar
tortént feljelentés el6allitottak.

A Budapest, Varosliget terlletén:2016. julius 06-an a [...] kerileti Rend6rkapitanysagrol 4 6
rendér teljesitett kozterileti jar6rszolgdlatot.

A Budapest Févaros [...]. kerulet’Polgarmesteri Hivatal altal hozott, [...]. szdmu birtokvédelmi
hatdrozat, valamint a végrehajtasat elrendel6 [...]. szamu végzés rendéri kozremiikodéssel
torténd végrehajtasa’céljabol a BRFK allomanyabdl 271 6 volt jelen a Varosliget teriletén.

A létszdmot indokolta, a helyszinen foganatositott intézkedések szama.

¢ 68 0ndlld szabalysértési feljelentés a 2012. évi ll. tv. 216. §. szerint minGsiilé Jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértés elkdvetése miatt. Ezekben az
esetekben rendéri felszolitast kovetéen az intézkedések oly mddon keriltek
végrehajtasra, hogy az egyes személyeket 2-4 f6 biztonsagosan megfogta, és a
teriletrél gyalogosan kikisérte, vagy a személyt félemelve az érintett terilet hataran
tul vitte és helyezte el.

« 12 f6 elGallitds és szabdlysértési feljelentés egyilttesen (1 f6 személyazonossag
megallapitasa érdekében, 11 f6 a 2012. évi Il. tv. 216. §. szerint minGsilé jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés tovabbfolytatasa miatt. A 11 f6
elGallitasa akkor valt szikségessé, amikor a passziv ellendllasuk kovetkeztében a
teriiletr6l testi kényszerrel kiszallitdsra keriltek, ennek ellenére jogsért6
cselekményiiket megismételték.

« 1f6 elfogds a 2012. évi C. tv. 310. §. szerint minGsiil6 Hivatalos személy elleni erészak
blintett
elkovetése miatt. A terliletrél vald testi kényszerrel torténd elszallitaskor az



intézkedés ald vont, a labat megfogni kivand renddért tobb esetben fejen és test
tajékon rugta.

2016. jilius 06-an a rendéri felszdlitasokat 11.28 6ra és 13.01 dra kozott tObbszor
megismételve, 3-4 f6s csoportonként K. J. B. r. 6rnagy asszony a BRFK Rendészeti Szervek,
Kozrendvédelmi FGosztdly, KGJO OsztalyvezetGje az aldbbi szoveggel hajtotta végre: ,,
Hélgyeim és Uraim! K-J. r. 6rnagy vagyok, a BRFK Kozrendvédelmi FSosztalyrél! Kozlom
Onokkel, hogy magatartasuk a Gyiilekezési jogrdl szélé 1989. évi lll. térvény 2. § (3)
bekezdésbe litkdzik, masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gylilekezési jogrol
sz0l6 1989. évi lll torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatom.
Jogsért6 magatartasukat fejezzék be, a helyszinr6l a Varosliget flives terllet irdanydba
tavozzanak "

Masodik felszdlitasra:
,, Hélgyeim és Uraim!
Ismételten felhivom figyelmiiket, hogy magatartdsuk a Gylilekezési jogrol'szolé 1989. évi lll.
toérvény 2. § (3) bekezdésbe (itkézik, mdsok jogainak sérelmével jdr, ezért.a rendezvényt a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi lll. térvény 14. § (1) bekezdése alapjan a Térvény nevében
feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél « Varosliget fiives teriilet
irdnydba tdvozzanak. ”

Harmadik felszdlitasra:

,, Holgyeim és Uraim!

Harmadszorra, egyben utoljdra felhivom figyelmiiket, \hogy magatartdsuk a Gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi lll. térvény 2. § (3) bekezdésbe litk6zik, mdsok jogainak sérelmével jdr,
ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrdl sz6l6%1989. évi lll. térvény 14. § (1) bekezdése
alapjdén a Térvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél a
Vdrosliget fiives terlilet irdnydba tdvozzanaky ellenkezé esetben a rend helyredllitdsa
érdekében a Renddrségrél szolo 1994.éviXXXIV. tv. alapjdn rendéri intézkedésre kertil sor. ”

A panaszos a felszélitasok, valamint”a folytatélagos eltavolitdsra vonatkozé renddri
intézkedések soran a korabbi~tajékoztatasok/ tiltdsok ellenére a lezart teriletre Gjbdl
visszament, a teriilet elhagyasara torténs tobbszori felszélitas ellenére sem tavozott a
jogszer( renddri intézkedésnek ellenszegiilt eldallitasara kerilt sor, mivel nevezett személy
az intézkedésnek passzivan ellendllt vele szemben testi kényszert alkalmaztak az intézked6
rendérok. Mivel az"intézkedések folyamatosan zajlottak igy arra vonatkozdan, hogy
hanyadikként emelték ki a tomegbdl a panaszost nem all rendelkezésre informacio. A
rendéri intézkedésre/az Rtv. 29. § (1) bekezdés, 31. § (1) bekezdés, valamint a 33.§ (2)
bekezdés f. pont Ivfordulat alapjan, a kényszerité eszkdz alkalmazasara az Rtv. 47 § alapjan
kertlt sor.

2016. julius 6-an a panaszos elGallitasat 00:09 percig meghosszabbitottak, a részére kiadott
igazolas) alapjan 2016.07.06-an 12:09-21:15 éra kozott foganatositottak vele szemben
személyi szabadsagot korlatozd intézkedést. A panaszost 14 érakor adtak at az intézkedé
jar6érok a szolgdlatiranyitd parancsnoknak, ezt kdvetGen elkészitették a személyi szabadsagot
korlatozé intézkedésrél a jelentést, szabdlysértési feljelentést, mely alapjan a szabalysértési
hatésdg 16 6ra 55 perckor kezdte meg a szabalysértési eljarast. Tekintettel arra, hogy a
panaszossal szemben aznap tobb rendéri intézkedésre kerilt sor az elGallitasrél a
szabalysértési feljelentésrél késziilt dokumentumok szikségesek voltak a szabdlysértési
eljards megkezdéséhez, lefolytatdasdhoz. Az eljaras keretében az eljaras ala vont személy
meghallgatasardl késziilt jegyz6konyv, érdemi hatarozat késziilt, melyet kézbesitettek a
panaszos részére, ezt kovetben elGallitasa megszlint. Az elGallitas 0sszegét beszamitottak a
hatarozatba.



7) A rendbrség egy masik tigyben (FRP/258/2016/Pan) megkiildte W. F. r. alezredes 2016.
julius 6-an irt jelentését, amely szerint aznap 7 éra 5 perckor a BRFK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Féosztaly féosztalyvezeté-helyettese vezetésével megfeleld 1étszam rendori
eré megjelent a Budapest [...] kertilet, O. P. sétany 3-5. szam alatt talalhat6 elkeritett
teriiletnél, tekintettel arra, hogy a helyszinen a tulajdonos hozzéjarulasa nélkiil, tobb személy
jogosulatlanul tartozkodott, igy magatartasukkal birtokhaboritast valositottak meg. A
jogérvényesités érdekében Budapest Févaros [...]. keriilet Polgarmesteri Hivatal [...]
szamon, 2016. junius 30-an birtokvédelmi hatarozatot, tovabba annak végrehajtasara, 2016.
julius 04-én végzést hozott, melyben a végrehajtas rendori kdzremiikodéssel torténd
foganatositasat rendelte el. A fenti helyszinen megjelent az ligyben eljaro Jozsefvarosi
Onkormanyzat jegyzdje is, aki a teriileten 1év6 személyek részére egyesével ismertette’a
birtokvédelmi hatarozat tartalmat, ezzel egyiitt a hatarozat 1-1 példanyt atadta résziikre.

A jegyz0i felszolitasra 23 f onként, sajat elhatarozasbol, renddri kdzremiikodés melldzésével
elhagyta a bekeritett teriiletet. Tovabbi 12 f6 azonban a jegyzoi felszolitas €llenére nem
hagyta el a teriiletet. Veliikk szemben rendéri felszolitasra is sor keriilt az‘aléabbi szoveggel:

‘., Holgyeim és Uraim! Koziom Ondkkel, hogy a Budapest Févaros [.£ ]skeriilet
Onkormanyzat jegyzdjének [...]. szami hatdrozata alapjdn elrendeli bintokvédelem hatdlya
alatt allo teriileten tartozkodnak A birtokvédelem alatt allo teriileten torténo tartozkodasuk
jogszabalyellenes, igy felszélitom Ondket, hogy a bekeritett teriiletet az O. P. sétany irdnydba
hagyjdk el. Felszélitom Ondket, hogy a jogsérté magatartasukat fejezzék be, és a teriiletet az
O. P. sétdany iranyaba hagyjak el. Amennyiben a rendori felszolitasanak nem tesznek eleget,
1igy a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV torvény alapjan Ondkkel szemben rendéri
intézkedeésre keriil sor. Aki a jogszerii rendori intézkedésnek nem engedelmeskedik, azzal
szemben festi kényszer, vagy egyéb kényszeritd eszkoz-alkalmazasra, feljelentésre és személyi
szabadsaganak korlatozasra (elodllitasra) keriilhet sor.”

A fentiekben felszélitott és jelen |év6,12 f6\testi kényszer alkalmazdsdval hagyta a teriiletet. Ezekben
az esetekben rendéri felszolitast kovetéen az intézkedések oly médon keriiltek végrehajtasra, hogy
az egyes személyeket 2-4 f6 rendér-biztonsagosan a végtagoknal megfogta, és a teriiletrél gyalogosan
kikisérte (6), vagy a személytfolemelve (6) az érintett terlilet hatdran kivil vitte. Fenti 6 esetben a
kényszer azért valt szlikségessé,'mert az intézkedéssel érintett személyek egyfajta, erre a célra
el6készitett, betonnal Kiontott ladaba bilincselték a sajat kezeiket. A beton eszk6z6k minden esetben
miszakilag szétbontasrawkeriltek. Fentiek kozil két f6 a teriileten |évs kétemeletes épiilet lapos
tetején helyezkedett el/szintén a beton elemek felhasznalasaval. Velik szemben, a rend6rok
megitélése szerint a'tetérdl vald lekisérés nem volt biztonsagos, igy a Katasztrofavédelem
értesitésére istsor’kerult. Ennek kovetkeztében 8 6ra 18 drakor K. Z. t. 6rnagy vezetésével 9 tlizoltd
érkezett a helyszinre, és specialis ,ment6agy” segitségével a személyeket sériilésmentesen leemelték
a tet6rél.

Minden, a teriileten tartdzkodd, és 6nként tavozd, vagy kényszerrel eltdvolitott személy esetében
megtortént a figyelemfelhivas annak érdekében, hogy a személyes targyaikat vegyék magukhoz,
melynek eleget is tettek.

Az intézkedés jogalapja a Szolgalati Szabalyzat 37. § (1) bekezdése. A teriilet atvizsgalasa 10 éra 55
perckor megtortént, a jogszer(itlen benntartdzkodas megsziintetésre keriilt. Ezt kbvet6en 11 éra 3
Orakor a tertilet 6rzése atadasra kerilt a biztonsagi szolgalat részére, akik a teriileten maradt
személyes, valamint egyéb haszndlati targyak felel6s 6rzésérél gondoskodnak.



A terliletre 11 6ra 4 érakor egy munkagépet szallité tehergépjarmd érkezett, azonban a
jarmUszerelvény elé (a P.L. Gt irdnyaba haladva) a liget kdzterileti részén jelen 1évé, mintegy 50 t6 a
foldre lelilt, tekintettel arra, hogy elmondasuk szerint a kozterlileten demonstraciot jelentettek be,
ezaltal joguk van a tertleten tartézkodni.

11 6ra 12 érakor Sz. Z., a[...] Zrt. m(iszaki vezetGje dokumentdlt méddon elmondta, hogy a gépjarm
elé lelil6 személyek akadalyozzak a munkagép bejutdsat a munkatertletre, igy felkérte a rendérséget
a sziikséges intézkedések megtételére. ElImondta, hogy a demonstrdlé tomeg tevékenysége és
cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjak elkezdeni, nyilatkozta, hogy a munkaja
végrehajtasaban jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot megszlintetését.

A fentiek alapjan a rendelkezése all6 KR allomanya a demonstralé tomeget egysoros renddéri sorfallal
,szeletelve” allta korbe Ugy, hogy a zarasi terlileten bellil maximum 15 f6 demonstrald személy
maradjon.

A renddri felszélitdsokat 11 dra 28 perc és 13 éra 1 perc kozott tobbszor megismételve, 3-4 f6s
csoportonként K.-J. B. r. 6rnagy asszony a BRFK Rendészeti Szervek, Kézrendvédelmi Féosztaly, KGJO
OsztalyvezetGje az alabbi széveggel hajtotta végre: ,,Hélgyeim és Uraim! K-J<B. r..6rnagy vagyok, a
BRFK Kézrendvédelmi Féosztdlyrdl! Kézlém Onékkel, hogy magatartdsuk.a Gylilekezési jogrol sz616
1989. évi lll. térvény 2. ‘ (3) bekezdésbe (itkézik, mdsok jogainak sérelmével Jar, ezért a rendezvényt a
gylilekezési jogrol sz6l6 1989. évi 111. térvény 14. (1) bekezdése alapjdn-a’Térvény nevében
feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél.a Vidraesliget fiives teriilet iranydba
tavozzanak.”

Masodik felszdlitas: ,,Holgyeim és Uraim! Ismételten felhivom figyelmiiket, hogy magatartdsuk a
Gylilekezési jogrol szol6 1989. évi 111. térvény 2., (3)\bekezdésbe (itkdzik, mdsok jogainak
sérelmével Jar, ezért a rendezvényt a gylilekezésijogrdl szold 1989. évi lll. térvény 14. , (1) bekezdése
alapjan a Térvény nevében feloszlatom. Jogsérté'magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél a
Vdrosliget fiives teriilet irdnydba tdvozzanak

Harmadik felszélitasra: ,,Hélgyeim és‘Uraim! Harmadszorra, egyben utoljdra felhivom figyelmiiket,
hogy magatartdsuk a Gyiilekezési-jogrolszolo 1989. évi lll. térvény 2. (3) bekezdésbe iitk6zik, mdsok
jogainak sérelmével Jdr, ezért a,rendezvényt o gylilekezési jogrol szolé 1989. évi lll. térvény 14. (1)
bekezdése alapjan a Térvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél
a Vdrosliget fiives teriiletsiranydba tdvozzanak, ellenkezé esetben a rend helyredllitdsa érdekében a
Renddérségrél szol6 1994»évi XXXIV. tv. alapjdn renddri intézkedésre keriil sor.”

A renddri felszoélitasokra a tomeg a teriiletet nem hagyta el, igy az aldbbi rendéri intézkedésekre
kerdlt sor:

Az intézkedések sordn az alabbi rendéri intézkedésekre keriilt sor: 68 6nalld szabalysértési feljelentés
a2012. évi ll. tv. 216. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) . szerint minGsilé jogszerd intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértés elkovetése miatt. Ezekben az esetekben rendéri felszélitast
kovetden az intézkedések oly mddon keriiltek végrehajtdsra, hogy az egyes személyeket 2-4 f6
biztonsdgosan megfogta, és a teriiletrél gyalogosan kikisérte, vagy a személyt félemelve az érintett
terlilet hatdran tul vitte és helyezte el. 12 f6 elGallitas és szabalysértési feljelentés egytttesen (1 f6
személyazonossag megallapitasa érdekében, 11 f6 jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt). A 11f6 el6allitdsa akkor valt szlikségessé, amikor a passziv
ellenallasuk kdvetkeztében a teriiletrél testi kényszerrel kiszallitasra keriiltek, ennek ellenére jogsérté
cselekményiliket megismételték. 1 f6t pedig hivatalos személy elleni erészak blintette miatt elfogtak.
A terlletrél valo testi kényszerrel torténd elszallitaskor az intézkedés ald vont, a labat megfogni
kivand renddrt tobb esetben fejen és test tdjékon rugta. A demonstrald személyek rendéri
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kozremUikodéssel elhagytak a teriletet, igy 14 éra 10 perckor a munkagépet szallitd jarmdszerelvény
az uton felvonult, majd a munkagép letétele utan 156ra 10 perckor tdvozott a helyszinrél.

7) A rendérség altal megkiildott kamerafelvételek (4 CD lemez) a kbvetkezSket rogzitették.
a) Az egyes kamera felvételén 3 file taldlhato.

i) Az elsé file-on |évé felvétel 33 perc hosszusagu. A képsorokon 8-10 ember lathatd, akik a
foldon Glnek, a kozelikben egy ,,BRFK Rendbiztos” fehér pdlot visel§ személy. Majd az egyik
fekvé tiintetd elvitele lathatd. A felvétel id6 jelzése szerint az események a reggeli érakhoz
kothet6ek, 8 éra 48 perckor érnek véget.

ii) A masodik file felvétele 6 perc hosszusagu, az id6 jelzés szerint 11 éra 37 perc van, A
felvételen a terilletrél kikisért személyek igazoltatasa zajlik, adataikat rogzitik.<A felvételt
készitd arrébb sétal,és ott egy foldon fekvd félmeztelen férfi (11:41) és tarsa lathato, itt is
intézkedés zajlik. A felvételen késGbb a haladasban akadalyoztatott munkagép is;"mindentt
tlintet6k és renddrok.

iii) A harmadik, kdzel 13 perc hosszusagu file 11 éra 43 perckor falytatédik, ahol az el6z6
felvétel véget ért. (A félmeztelen, fekvé tuntet6t kivanjak azonositani/igazoltatni.) Ezt
kovet6en egy neonzold szinl hatizsakos, fiatal férfi igazoltatdsat ‘mutatja a felvétel, aki
megkérdezi, hogy mit kovetett el,amire azt a valaszt kapja, hogy rendéri felszdlitdsra nem
hagyta el a helyszint. Az intézkedés ald azzal folytatja,” hogy mégis milyen alapon
intézkednek, mert egy egyrészr6l nem hallotta a felszolitast, masrészrél milyen alapon
torténik a renddri intézkedés és az mitdl jogszerd. A'rend6r elmondja, hogy szabalysértési
feljelentés késziil és szabalysértési eljaras indul<Kozben a rend6rok ujabb (idds) férfit hoznak
ki testi kényszer alkalmazasaval, majd par masodperce ra még egy férfit. M. Cs. r. 6rnagy lép
oda hozzdjuk és tadjékoztatja 6ket, hogy-a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértését kovették el. Az intézkedés alad vontdk ezt vitatjdk, az egész renddri intézkedés
jogszerlségét is, hivatkozva arra, hogy békésen gyakorltak gyllekezési jogukat, illetve
megkérdezi, hogy azt ki fogja elbiralni; hogy szerintiik a rend&rok jartak el jogszerdtlenil. A
renddr igazoldsra szolitja fel a‘férfit, aki elmondja, hogy egyszer sem szélitottak fel, radasul a
karjat is megfogtdk. az id6sebb férfi lefotézza M. Cs. r. 6rnagy azonosité szamat. A két férfi
kimegy a képbdl, kozben-a renddrokujabb tiltakozdkat hoznak ki és vonnak igazoltatas ala,
kozottiik egy félmeztelen fiatalembert hoz 4-5 rend6r megbilincselve, lefektetik egy id6re a
foldre, majd tovabb viszik (11:52). Ezt kdvet6en egy né igazoltatasa lathatd, majd egy masik
nét vonnak intézkedés ala.

b) 33asés,a 34-es felvételen a tetGre felmaszott tlintet6 el6allitasa lathato.
c) A kettes kamera felvételein a kora reggeli 6rakban, 7 déra 38 perckor a rend6rok

egymas) utan nyitjdk fel a satrakat, majd el6sz6r a jegyz6 ismerteti az 6nkormanyzat
hatarozatat, majd pedig aki 6nként nem tavozik, azzal a renddérok ismertetik a jozsefvarosi
jegyz6 hatarozatat és felszolitjdk a tavozdsra, majd pedig akik dnként nem hajlanddak
elhagyni a terlletet, azokat testi kényszerrel tavolitjak el. Ezt kévetben az épliletnél 1évé,
ilettve az éplileten 1év6 személyekkel is kozlik a hatarozatot ugyanezen a médon.

¢) A harmadik CD lemezen a 4-es kamera hét felvétele lathatd.

A 003-as szamu felvétel 30 perc hosszusagu, rajta harom foldon Gl6 tlintet6ével szemben
intézkednek, akik egy betonnal teli szekrénybe rogzitették a keziket egy-egy csovon
keresztlil. A renddrok testi kényszer alkalmazdasaval akarjak Gket eltavolitani, lefogjak Gket,
mikozben az egyik rend6r kalapdccsal (ti a betont, hogy az intézkedés ala vontak karjat ki
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tudjak szabaditani. Az egyik férfi a kezének eltavolitdsa utan is passzivan ellenall, elernyeszti
a testét. ezt kovet6en a ndi panaszossal szembeni intézkedést rogzitik. Az id6 bélyegzé
szerint 8 dra 33 perc van. A hatralévs id6ben a holggyel szembeni intézkedés lathatd, a
felvétel legvégén 4 rend6r kicipeli 6t a tertletrdl.

A masodik felvétel (007 file név) két perc hosszlsagu, 11 éra 40 perc koril rogzitették. Egy
férfit igazoltatnak, valamint a foldon fekvé félmeztelen férfi lathatd. Az ezt kovetd, egy perc
hosszusagu felvételen (008 file név) is ez a férfi lathatd.

A két perc harmincot perc hosszisagu negyedik felvételen (009 file név) ugyanazok az
intézkedések lathatdak, mint amelyek az a) pont iii) alpontban ismertetésre keriltek, az
otodik felvételen (010 file név) szintén.

A tizenkét perc hosszusagu, 018 file nevi felvételen a korabbiakban mar latott félmeztelen
férfi kérdez egy rendért, hogy 6 tekinthet6-e a helyszini parancsnoknak;iilletve, hogy a
lelkiismereti és erkodlcsi értékeinek megfelel-e, ami most itt jelenleg folyik. (Amire a férfi
reakci6jabdl itélve a rendGr kitéré valaszt ad.) Ezt kovet6en K.-J.B. r.'6rnagy tdjékoztatdsa
hallhatd, amit a nagy hangzavar miatt nem kivehet6, a végébdl annyit érteni, hogy ,ezért
felszdlitom Onoéket, hogy hagyjdk el a helyszint a parkos terilet’iranydba.”Majd azzal
folytatddik, hogy felszélitja ismét a jelenlévGket, hogy a jogsértéssel hagyjanak fel és a
helyszint hagyjak el. A felolszlatasra irdnyuld felszélitds \ismét elhangzik, de mindenki
egyszerre kiabal, par tlinteté Osszekapaszkodik. A félmeztelen férfi Gjfent megkérdezi az
alezredes urat a lelkiismeretével kapcsolatban, a renddr azonban azt mondja, hogy korabban
mar mindent elmondott. Ezt kovetéen egy- biciklis férfival szemben intézkednek.A
félemeztelen férfi elmegy. A felvétel ezutan a tomeget pasztazza.

A 022-es nevd, nyolc perc id6tartamu file-on'ugyanazok a személyek lathatdak, akik az el6bbi
felvétel végén (hdrom né). Az egyikiket ‘hdrom rendér elviszi, mivel a n6 passzivan ellenall,
masikukat (az id6sebb holgyet) négyen viszik el, a munkagépek mogé. Ezt koévetben a
Készenléti RendGrség allomanyaba ‘tarzd renddrukbdl allé sorfal lathatd, a mogottuk allo
személyek ,Batorsag” feliratutranszparenst tartjak. A békés tomeget pdasztazza a felvételt
készit6, majd K.-J. B.r. 6rnagysharom férfihez 1ép és elmondja, hogy mivel gyilekezésik
masok jogainak sérelmével jar, ezért gyllekezésiket feloszlatjdk, majd felszdlitjak Sket a
tdvozasra.A felszolitdst. kétszer megismétlik, kiegészitve azzal, hogy amennyiben nem
hagynak fel tevékenységiikkel, rendéri intézkedést foganatositanak velik szemben, illetve
akivel szemben\ aznap masodszor intézkednek, azzal szemben személyes szabadsdgot
korlatozd intézkedést foganatositanak. Az egyik né folyamatos kiabal, hogy jogellenesen
jarnak el a renddrok, ezt nekik is tudniuk kell, mert bejelentett demonstracid zajlik, ami
felllirja, a“birtokvédelmet. A n6 egy renddr nevét kiabdlja, hogy neki tudnia kell, hisz a
birdsag a 2014-es intézkedésével kapcsolatban kimondta, hogy jogsért6 volt az eljarasuk, a
rend6rok jogellenesen intézkedtek. A n6 egyre felhdborodottabban teszi fel a kérdést, hogy
azért mert ndluk (a rend6roknél) van az erd, azt hiszik, hogy jogszerl amit csindlnak? Koézben
rendérok lépnek oda hozz3, és el akarjak vinni, de 6 kikéri maganak, hogy ne érjenek hozza.
Végil a rend6rok elvezetik. A felvétel hatralévé idejében szamottevs esemény nem torténik.

d) A rendérség altal kiildott 4. lemez lres, azon semmilyen file sem talalhato.

B) A Testlilet az tigy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a Pesti Kozponti Kerdileti Birosagtdl (tovabbiakban: Birdsag).
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a) A Birdsag megkildte a panaszos ligyében hozott szabalysértési végzést, amelyben a panaszosnak a
BRFK [...] keriileti Rendd6rkapitanysag szabalysértési hatdrozata ellen benyujtott kifogasa miatt
sorkerUl6 birdsagi eljarasban a panaszossal szemben megsziintették a szabalysértési eljarast. A
birdsdg a dontésében arra jutott, hogy a kdzigazgatasi szerve nem varta meg a hatarozat 6nkéntes
teljesitését, hanem rogton a végrehajtas foganatositasat rendelte el a rend6érség kozrem(ikodésével.
A birdsag vizsgalta, hogy a dontés és a végrehajtas kozotti 2 napban a tudomdsszerzés megvaldsult-e.
A birdsag elfogadta a panaszos azon el6adasat, hogy egy elére bejelentett békés tlintetésen vett
részt. Az eljaras soran nem merdiilt fel adat arra nézve, hogy a panaszos tudott vagy tudhatott-e a
birtokvédelemmel kapcsolatos hatarozatrdl, illetve arrél, hogy az 6nkormanyzat elrendelte a
végrehajtast a renddrség kozremikodésével. A feloszlatas konkrét indokat a rendérék nem kozolték,
igy a birdsag alldspontja szerint a panaszos alappal feltételezte azt, hogy nem sért jogszabdlyt.azzal,
hogy egy bejelentett demonstracié helyszinén tartdzkodik, azon vesz részt.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 20. § (1) bekezdés szerint nem biintethet6 az elkdvetd olyan‘tény miatt,
amelyrél az elkdvetéskor nem tudott, a tévedésre, mint blintethetGséget kizdrd okra.tekintettel a
birdsag az eljarast a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

b) A Birdsag tovabba megkiildte a BRFK [...] keriileti RendGrkapitdnysag hatafozatat, amelyben a
panaszost 151.800 Ft pénzbirsdggal sujtotta jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt, a
panaszos altal 6rizetben toltott id6 miatt 1800 Ft-ot beszamitott.

C) A Testllet beszerezte a demonstarcio feloszlatasardl a youtube.com videomegoszté oldalon
fellelhetd felvételeket.

A [...] linken fellelhet6 felvétel 51:53 masodpercében lathatd’a panaszos, ahogyan egy molinét tart a
rendGrok el6tt. Az 54. percben a panaszos a foldon-il, majd két rendSr hozzalép és felemeli a foldrdl,
labra allitjak, majd egy harmadik elkapja a két labatés)igy elviszik a gépkocsi el6tti tertletrél. Egy férfi
hang azt kiabdlja a testi kényszer alkalmazasakor, hogy ,,hé nem szdlitott f61”. Utdna egy nd is azt
kiabalja, hogy nem szdlitottdk fol, engedjék el. Ezt kovetben a tovabbiakban a panaszos nem lathatd
a felvételen.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés,idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogdsaival 6sszefiiggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat'soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat,
valamint a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz val6 joga az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendezvényen a tomegoszlatasra kell jogalap birtokdban
kerilt-e sor, illetve a végrehajtas jogszerd volt-e.

a) Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyezteté
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kdtelezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az altala észlelt
vagy tudomadsara jutott és hivatalbdl Gildézendd blincselekményrdl — ha az elkdvets ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
blintethets blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadija a
szlikséges felvilagositast.

A rend6rség el6adasa szerint 6k 2016. julius 6-an a VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat jegyzéje
végzése alapjan, Budapest [...] keriilet, O. P. sétany 3-5. szam alatti elkeritett teriileten
birtokvédelemmel kapcsolatos végrehatdsi eljardssal 6sszefliggésben intézkedéseket-foganatositott,
mivel az O. P. sétanyon 7 6ratdl kezdédéen folyamatosan novekvé létszamu demonstracio
megtartdsdra kerilt sor. A rendezvény résztvevéi az O. P. sétanyon, a birtokvédelmieljarassal
érintett elkeritett terilet gépjarmd és gyalogos kijaratai el6tt helyezkedtek el, ezért az O. P. sétdnyon
a teriletre torténd ki- és bejaras nem volt biztositott.10 dra 40 perc korililidében a Kozlekedési
Muzeumtdl elindult egy munkagép az elkeritett és lezart teriiletre, ezért a rendezvény résztveviSinek
jelent@s része atvonult a P.L. Utra azzal a céllal, hogy megakadalyoztdk a munkagép szabadi
behajtasat a munkatertletre.(Az dtvonuldst kovetéen az O. P. sétdny'bejaratainal azonban tovabbra
is maradtak résztvevék, akik a kapu keritéseibe kapaszkodva fejezték ki tiltakozasukat. Tekintettel
arra, hogy itt mar kordbban, a bejelentett és tudomasul vett demonstracioval kapcsolatos
rendezvény zajlott, és az elkeritett teriiletre a P.L. Uton_a be= éskijaras biztositva volt, ezért a
renddrség a békés gylilekezést biztositotta.) A P.L. Utan awrendezvény résztvevGi a tehergépjarm
el6tt allva, majd elé Ulve, 6sszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarmd haladasat, illetve a
lezart terlletre torténé behajtasat. Sz.Z. a [...] Zrt. (tovabbiakban: Zrt.) m(iszaki vezetGje 11 6ra 12
perckor dokumentalt mdédon nyilatkozott arrdl, hogy a gépjarmti elé lell6 személyek akadalyozziak a
munkagép bejutdsat a munkateriletre ésfelkérte a renddérséget a sziikséges intézkedések
megtételére. EImondta, hogy a demonstralostomeg tevékenysége és cselekménye miatt a
munkdlatokat nem tudjak elkezdeni. Tovdbba egyértelmdien kijelentette, hogy a munk3ja
akaddlyozdsa miatt jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot megsziintetését.

A renddrség eladasa szerint a'Gytv. 2. § (3) bekezdése biztositotta a rendéri fellépéshez sziikséges
jogalapot, amely alapjan‘a-Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan azt feloszlattak.

A rendéri el6adds szerint a munkagép szabad kozlekedésének biztositdsaval-, és a
rendezvény feloszlatasaval kapcsolatos rendéri intézkedések 11 éra 28 perct6l 15 6ra 10
percig tartottak, amely sordn az elvart magatartdsra torténd felszélitdsok és a
jogkovetkezményekre valé figyelmeztetéseket ismételték meg tobb alkalommal, 3-4 fGs
csoportoknak és folyamatosan eltavolitottak a személyeket. A felszdlitdsokra 11 éra 28 perc
és. 13'6ra 1 perc kozott kerilt.

A panaszossal szemben el6szor 12 éra 45 perckor kezdeményeztek intézkedést, kérték, hogy
m(ikdédjon egyltt, tavozzon a lezart terliletrdl, ellenkezd esetben kényszerit6 eszkoz
alkalmazasat helyezte kilatasba.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint, ha a gylilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba Utkozik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetSleg felfegyverkezve jelennek
meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak, a renddrség a
rendezvényt feloszlatja.
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A Gytv. hivatkozott 2. § (3) bekezdése szerint a gylilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vonatkozd felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak a sérelmével.

Az Rtv. 59-60. § szakasza tartalmazza a tomegoszlatas szabalyait. Eszerint ,,59. § (1) Ha a jogellenesen
Osszegylilt, illetSleg jogellenes magatartast tanusito tomeg a szétoszlasra irdnyuld rendéri
felszolitdsnak nem tesz eleget, a rend6rség az e fejezetben szabdlyozott kényszerit6 eszk6zok
alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kovetkez6 eszkozt, illetbleg intézkedést alkalmazhatja:
a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkdzt,

c) ingerl6gazt,

d) elfogd halét,

e) I6haton vagy jarm(kotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkdz alkalmazasara a tomeget el6zetesen figyelmeztetnikell.
(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltdvozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra |6fegyvert hasznalni.

60. § (1) A csapaterd alkalmazasa soran a renddr a csapateré parancsnokanak utasftasa szerint
koteles eljarni.

(2) Atomeg szétoszlatasara iranyulé csapaterd alkalmazasa soran a rendérség a helyszinen lévék
egyéni felelGsségét nem vizsgalja.”

A Testiilet hangsulyozni kivdnja, hogy a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt
feloszlatjak, a rendezvény résztvevéje a feloszlatastdl szamitott tizendt napon belil pert indithat a
feloszlatds jogellenességének megdllapitasara, tehat a Testllet nem jogosult abban a kérdésben
dllast foglalni, hogy a rendezvén feloszlatdsa jogszeriien tértént-e a Gytv. elSirdsai szerint, csupdn a
feloszlatds Rtv. szerinti szabdlyainak érvényesiilésétvizsgdlhatja.

Figyelemmel erre, a Testlilet megjegyzi, hogy"Gytv. szerint a rendezvény feloszlatasanak 4 indoka
lehet:

i.  habejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak;
ii. arendezvényen a résztvevokifegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg;
iii. gyulekezési jog gyakoridsa blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valé felhivast
valdsit meg;
iv.  agyllekezésijoggyakorldsa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar.

Sem a rendérség, sem’pedig a panaszos nem szamolt be a rendezvény feloszlatasa kapcsan tilté
hatdrozatrél;igy az i) pont nem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasanak jogalapjat.
Nyilvanvaldan aii) pont sem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasat, hiszen a tényel6adasok és a
videofelvételek vizsgélata soran sem meriilt fel olyan kériilmény, amely ezt aldtdmasztotta volna. igy
a Testilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a iii) és iv) indok jelen tényallas keretei kdzott
megvaldsulhatott-e.

Az iii) feltétel, azaz ,a gylilekezési jog gyakorldsa blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére
valo felhivast valdsit meg” — kapcsan a Testlilet a rendelkezésére allé és megtekintett felvételek
alapjan arra allaspontra helyezkedett, hogy nem meriilt fel ennek lehet&sége sem, illetve a rendd6rség
sem nevezett meg ilyen koriilményt.

Aiv) feltétel, azaz ,,a gylilekezési jog gyakorldsa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar” —
kapcsan a Testlilet az alabbi megallapitasokat tette.



15

A Testilet ekorben hivatkozik a Legfelsé Birdsag BH2012.81 szamon kozzétett eseti dontésére, amely
szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt és a Gytv. 14. § (1) bekezdésében szerepld ,,masok
jogainak és szabadsaganak” sérelme nem egy abszolut korlatozasi okot takar, hanem a gyilekezési
jog és mads alapjog, alapszabadsag kozotti konfliktus felolddasanak lehet6ségét teremti meg az
aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval. Ez azt jelenti, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa
az adott esetben harmadik személyek valamely alapjogdt, szabadsagat sértheti, de nem
eredményezheti ezen alapjog ardnytalan sérelmét. E helyitt utal a Testlilet az Alkotmanybirdsag
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatara, valamint a szlikségesség és aranyossag kovetelményének
figyelembe vételére.

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak és szabadsagdnak sérelmérél, nem pedig
korlatozasardl beszél, hiszen a gylilekezési jog gyakorldsa sokszor korlatozza masok jogait és
szabadsagat (pl. a szabad mozgashoz valé jogot), ez ugyanakkor gyakran elkeriilhetetlendil'sziikséges
velejardja a gyllekezési jog gyakorldsanak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az Oya Ataman kontra Torokorszag tgyben (74552/01 szamu
Ggy) is kifejtett allaspontja, hogy a hatdsagoknak bizonyos foku tirelmet, toleranciat kell tanusitaniuk
a békés demonstracidk irant. A rend6rség oldalan ez azt jelenti, hogy a gylilekez6k szamara, az arra
iranyuld felhivas mellett biztositaniuk kell az adott teriilet 6nkéntes elhagyasanak a lehetGségét és
amennyiben ez nem valdsul meg, akkor kell kozbelépniik és a Gytv.'14. §(1) bekezdés alapjan
intézkedni a feloszlatas targyaban.

A Testlilet véleménye szerint a tliintet6k magatartdsa alkalmas volt a kivitelezési munkdlatok
megzavarasara, amellyel nemcsak sajat maguk, hanema munkdsok életét, testi épségét és a
vagyonbiztonsagot is veszélyeztették, valamint a munkdsok mozgdsszabadsagat is korlatozhattak. A
rendd@rség ezen tények alapjan oszlatta fel a tlintetést, majd kezdte meg a jelenlévék felszolitasat.

A Testlilet ismételten leszogezi, hogy nem jogosult allastfoglalni a gyllekezés Gytv. szerinti
feloszlatdasanak kérdésében (ez a birdsag-hataskorébe tartozd kérdés), és vizsgalata kizardlag a
tomegoszlatas jogszer(iségére korlatozodik.

b) A rendezvények rendjének biztasitdsaval kapcsolatos rendéri feladatokrél szél6 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet 15. § (3) bekezdéseértelmében a renddrség a rendezvény feloszlatasakor jél hallhaté
madon — hangosbeszélén—=figyelmezteti a résztveviket, hogy ha nem hagynak fel a torvénysérté
magatartasukkal, illet6leg a’helyszinrél dnként nem tdvoznak el, akkor a rendérség — akar kényszerité
eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A rendérség azt is kozli, hogy a rendezvény
helyszinét milyen iranyban kell elhagyni. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg
kell ismételni. A(4) bekezdés pedig kimondja: a tdmeg oszlatasara — a rendéri kényszeritd eszk6zok
alkalmazasara = csak akkor kerilhet sor, ha a felszélitas és a tovabbi két alkalommal megismételt
figyelmeztetés ellenére a tomeg nem oszlik szét.

A'rend@rségi és a panaszos altal megjelolt felvételeken jél latszik, hogy a rendérok a felszélitaskor
nem’alkalmaztak hangositast, a felszélitds maga egy hangos jaré motoru gépkocsi mellett tértént, igy
a hatrébb all6é személyek nem tudhattak, hogy mi hangzik el. Ezt egyébként jelezték is a rend6rok
felé. A felszélitas nem tartalmazott arra nézve tdjékoztatdst, hogy birtokvédelmi hatdrozat
végrehajtdsa zajlik, igy az esetlegesen a tertiletre kés6bb érkezd személyek nem tudhattak, hogy a
reggeli drakban a jelenlévékkel kozolték a hatarozatot, mivel az oszlatas id6épontjaban erre nem
hivatkoztak ismét. Nem jelolték meg, hogy mi az a jogsérelem, ami indokolja az oszlatast.

A Testilet a fenndlld gyakorlata szerint elszokott tekinteni a hangosbeszél6n torténd felszolitdas miatti
jogsérelem megallapitasatdl [Id. 122/2016. (VII. 7.) dllasfoglalds], ha a korulményekbdl
megallapithatd, hogy a gyllekezés jogsért6 jellegével a résztvevék eleve tisztaban vannak, illetve, ha
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a hangositas hianya ellenére valamennyi résztvevd jol hallhatta a felszdlitast, és a résztvevik kore
végig azonos.

A jelen esetben azonban noha az elsé sorokban tartézkodé személyek bizonyosan hallottdk a
felszolitast, mindez a hatso sorokban |év6knél az egyéb zajhatasok miatt mar nagy valdszin(iséggel
nem igy volt, igy 6k nem tudhattdk, hogy mi a rendéri intézkedés oka, mivel késébb a rend&rék mar
csak a terilet elhagyasdra vonatkozo felhivast kdzolték az egyes személyekkel. (A videofelvétel
tanusaga szerint a résztvevbk sérelmezték is, hogy nem hallani a jaréo motortél semmit.) A tertlet és a
tlintetés jellege miatt a résztvevék kore a nap folyamdn valtozott, igy a dél koril jelen 1év6k nem
biztos, hogy tudomassal voltak a birtokvédelmi hatarozatrdl, igy kiemelt fontossaga lett volna a
résztvevék teljeskord és jol hallhaté tajékoztatasanak.

Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint a témegoszlatas végrehajtasa nem felelt meg az
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elGirasoknak, ezért sériilt a jelenlévik gyiilekezési joga.

2) A Testlletnek ezt kovetGen megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott konkrét
intézkedést (elGallitas).

a) Az elGallitas végrehajtasardl és kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl készult jelentésben rogzitésre
kerilt, hogy az elGallitast a rend6rok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont'l.’fordulata alapjan hajtottak
végre.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a hatdsag.vagy.az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitas utan isfolytatja, illetéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabba akit6l targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
esé dolgot kell visszatartani.

A jogszabdlyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben az
el6allitashoz harom feltétel egyiittes.megvaldsuldsa sziikséges: a) egy jogszer(itlen magatartds, ami
felveti a szabalysértés gyanujat, b)'meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott
rendéri felszélitds ezen magtartds. abbahagyasara; c) ezen jogsért6 magatartds tovabbfolytatdsa a
felszélitast kovetetén. Barmely feltétel hidnya az elGallitas jogszer(tlenségének megallapitasat vonja
maga utan.

A Testlilet a megjelélt el6allitasi okra figyelemmel tehat el8szor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-evalamely szabalysértés elkovetésének olyan szintl gyanuja, amely folytatdsa
esetén elégséges jogalapot szolgdltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az elallitast megalapozd szabalysértésként a rend6rség a Szabs. tv. 216. § szerinti jogszer(
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést jel6lte meg. A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése
értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszerd
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kdvet el.

A Testllet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-dra is, amely a kdvetkez6ként rendelkezik: ,,a jogszabalyi
el6irdsok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki kételes magdt aldvetni, és a rendér utasitdsanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha
a jogszerlitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan megallapithaté. (2) A rendér jogszer(i
intézkedésének valé ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és
kényszerit6é eszk6zok alkalmazhatok.”
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A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvaldsulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy rendéri
intézkedés, amely nem nyilvanvaldan jogszer(tlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszeglilést tanusitson. Az ellenszeglilés megéllapitasahoz a Testlilet alldaspontja szerint vagy
aktiv, tevbleges, az intézkedés céljanak ellenszegiil6 — de a renddr személyét fizikailag nem tamadé —
magatartds szikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv magatartds, szdndékos nem
cselekvés.

Szamba véve az el6allitas jogalapja és a felhivott Szabs. tv. 216. § szerinti szabalysértési tényallas
kapcsan a Testllet altal fentebb rogzitett altaldnos kovetelményeket, a panaszos el6allitasa akkor
lenne jogszerlinek mindsithet6, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszer(itlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott;

— az eljard rend6rok felszélitottdk ezen ellenszegllé magtartds abbahagyasara,

—azonban a panaszos ezt figyelmen kivil hagyva az intézkedéssel szembeni ellendlldsat.fenntartotta.

Mivel a tomegoszlatassal kapcsolatban a Testilet fentebb megallapitotta, hogyarra jogszer(en kerilt
sor (azonban annak a végrehajtasi mddja nem volt megfelel§), a Testlilet megallapitotta, hogy egy
nem nyilvanvaldan jogszer(tlen rendéri intézkedés zajlott a tertllet elhagydsaravonatkozédlag.

A panaszos a rendelkezésre all6, egy masik panaszos altal készitett felvételeken az elsé sorban
tartdzkodd személyek kozott azonosithatd. A videofelvételen hallhatd a felszélitas, a felvétel
készitSje kb. egy vonalban tartdézkodik a panaszossal, igy a felvétel.alapjan panaszos is szem- és
fliltanuja volt a renddri intézkedéseknek, igy a teriilet elhagyasara iranyulé felszélitasoknak is. (Tehat
a panaszos akkor is hallott egy teriilet elhagyasara vonatkozd renddri felszolitast, ha 6t a rend6rok
kilon nem szélitottak fel. A rendéri jelentések szerint'ez megtortént, a panaszos el6addsa szerint
nem, azonban egyéb bizonyiték nélkiil az ellentmondas etekintetben nem volt feloldhatd) A
panaszost ezt kovetben eltavolitottak a rendbrok a renddrségi iratok szerint, majd ismét visszatért,
amikor a panaszost eléallitottak.

Ez a magatartasi elem a kért rendériintézkedés, azaz a teriilet elhagydasaval ellentétes magatartast
jelentett, amely ellenszegliléskéntértelmezendd, hiszen a panaszos az Rtv. 19. §-dban szabalyozott
allampolgari kotelezettségének nem tett eleget, nem hagyta el a helyszint.

A videofelvételek is megerésitették, hogy folyamatosan sor kerilt a rend6rok részérél a kovetendd
magatartasra vonatkozd felszélitasra (teriilet elhagyas), illetve a panaszossal szembeni konkrét
felszélitasra is, amelyeknek 6 nem engedelmeskedett. (Igaz, allaspontja szerint egyrészrél azért nem,
mert 6t kozvetlentl nem is szolitottak fel a rend6rok, masrészrél a renddri intézkedés jogszerliségét
is vitatta.)

Mindezek alapjan a Testlilet vizsgalata soran mindharom konjunktiv elemet megvaldsulni latta, igy a
fentiekben kifejtetteket 6sszefoglalva a Testliilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont
I fordulata kell6 jogszabalyi felhatalmazast biztositott a rendérség oldalan a panaszos személyi
szabadsagdnak a korlatozasahoz.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvetd

joga nem sériilt az elGallitasa jogalapja kapcsan.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott elgallitasi okok nem kotelezd
jelleggel irjak el6 az elGallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd rendbrnek, a Testilet
vizsgalta az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményének a megvaldsulasat.
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Az ardnyossag kovetelménye értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel €rintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az ardnyossag megitélésekor a Testilet azt vette figyelembe, hogy volt-e az el6allitdsnak olyan célja,
amely csak a szabadsag korlatozdsdaval volt elérhet6. A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgdlni,
hogy az adott korlilmények kozott sziikség volt-e a panaszos el6allitasara annak érdekében, hogy a
renddri intézkedéssel szembeni ellenszeglilését megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatdsat is
megkezdhessék.

Erre a kérdésre a Testllet igennel felelt. A Testllet alldaspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a
szabalysértés tovabbfolytatasat mas médon nem lehetett megtdrni, és nem lehetettimdsként
megakaddlyozni, mint az el6allitas foganatositdsdval. Mindezek alapjan a Testllet alldspontja szerint
adott helyen, adott id6ben nem allt a rend6rség rendelkezésére mas, kevéshé‘jogkorlatozo eszkoz az
elérni kivant cél realizdlasa érdekében, mint az elSallitds végrehajtdsa, ezért dllaspontja szerint az
el6allitas az Rtv. aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a panaszos

1z

személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapveto jogat.
c) Az elGallitas idGtartamanak jogszer(isége kapcsan a Testlilet az.alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az elGallitassal aszemélyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 dran at korlatozhatja/Haaz elGallitds célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezet6je egy alkalommal 4 éraval
meghosszabbithatja. Az elGallitas id6tartamat a’renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgdlati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése-szerint az elGallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Grizetbe vételéig, illetve el6zetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fészabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsé korlatként,
hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 drés)
id6tartamot.

A Testllet felhivja .tovabba a figyelmet az el§allitas intézményének a személyi szabadsagot sulyosan
korlatozd jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdarozott azon altaldnos aranyossagi kdvetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem
okozhat/olyan-hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.
Acpanaszost eldallitasanak id6tartamarol készitett igazolas szerint eldallitasa 12 ora 9 perctdl
21 éra 15 percig tartott. A panaszos eléallitasat 4 oraval meghosszabbitottak, ennek tényét
feljegyezték az eldallitasrol szolo jelentés 2. oldaléra.

A Testilet rendelkezésére bocsatott iratokbdl és megtekintett videofelvételekbdl kozelitd
pontossaggal rekonstrudlta, hogy a panaszossal szemben, az elGallitdsdnak ideje alatt milyen érdemi
cselekményeket hajtottak végre. A rend6rok a helyszinen a panaszossal szembeni elsé
intézkedésiliket 11 6ra 45 perckor foganatositottak, majd mivel a panaszos ismét visszatért, 12 6ra 9
perckor a teriilet elhagyasara szélitottak fel.
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A panaszost 13 6ra 40 perckor helyezték el a BRFK [...] kerileti Rendérkapitanysag elGallitd
helyiségében.

A rendGrség szabalysértési eljarast inditott, amely sordn 18 6ra 6 perc és 18 6ra 20 perc kozott
hallgattdk meg a panaszost és végill pénzbirsagot szabtak ki vele szemben. A panaszos elGallitasa 21
Ora 15 perckor ért véget.

A rendGrség a panaszos személyi szabadsagat tehdt 9 dra 6 percen keresztiil korlatozta.

A panaszos személyes részvételét igényl6 érdemi cselekményként, bizonyitottan mindésszesen14
perc terjedelemben hallgattdk meg a panaszost a vele szemben megindult szabdlysértési eljdrasban.
Ezen kivul érdemi cselekmény pontos idejét/menetét tekintve a rendérség nem adott érdemi
tdjékoztatast a Testiiletnek.

Az el&allitas soran keletkez6 iratok elkészitését a Testiilet — a hozza beérkez6 iratanyagok alapjan
becsiilve — maximum egy draként vette figyelembe. Ezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a
panaszossal szemben a rend6rkapitanysag épuletében kb. 1 éra és 14 perc idétartamban hajtottak
végre érdemi cselekményt, igy tobb mint hat 6ran keresztil kellett a panaszosnak a
rendérkapitanysagon varakoznia, érdemi cselekmény nélkdl.

Az el6allitas, mint szabadsagkorlatozé intézkedés mindig célhazkotott, ebbbl adéddan csak addig
tarthat, amig a célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a rendéri alldspontot,
hogy az elGallitas célja a szabdlysértési eljaras lefolytatdsa volt, akkor az ligy koriilményeinek
tisztazdsahoz sziikségképpen hozzatartozik a panaszos meghallgatasa, amely csak 18 6ra 6 perckor
vette kezdetét.

A Testlilet allaspontja szerint a hat 6ranyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-dban
meghatarozottaknak, igy a panaszosnak.indokolatlanul, sziikségteleniil és ardnytalanul hosszu ideig
kellett a rendérkapitanysdgon tartézkodnia. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos eldallitasanak id6tartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozott

kovetelményeknek, igy véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvet6 joga
stilyosan sériilt.

4) A Testllet ezt kévet6en a panaszossal szemben alkalmazott kényszerit6 eszk6z hasznalatanak
megalapozottsagatiizsgalta.

Az el6allitas,végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert alkalmaztak kivezetése soran.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Szlikséges megemliteni az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdését, mely szerint a renddr kényszerit eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennadlldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset
korilményei lehetévé teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell.
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A Testilet ehelyltt utal az aranyossag mar tébbszor hivatkozott kdvetelményére is, amelyet az Rtv.
15. §-anak (1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetSleg kényszerit6 eszkoz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozdssal,
sériiléssel vagy kdrokozassal jar.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit6 eszk6zok altalanos szabalyai kdzott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6é eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi-kényszerr6l. A
megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités'(a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a renddr 6nvédelmi fogasokatisthasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyezasa; tovabba a timadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu-iitést vagy ragast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvet6 taktikairdl sz616 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikdk leirdsat. A kényszerit6é
eszkdzok alkalmazdasanak alapvet6 taktikdirdl szélo'fejezetben, a testi kényszerre vonatkozd
alapelvek kozott szerepel — tobbek kozo6tt —, hogy a'testi kényszer alapvetéen megfogast, lefogast,
eltavolitast és elszallitast jelent. A rendGér.testi-kényszer végrehajtasa soran elsGsorban kar-és
csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogdsokat hajt végre. A rend6r tovabba az 6t ért tdmadas sordn,
illetve sulyosabb kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak elkerllése érdekében az 6nvédelmi fogasokat is
felhasznalhatja.

A Testllet videofelvétel alapjania torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy a panaszos a
felszolitast kovetd elsé eltdvolitasa soran passzivan ellenallt, a teriiletet nem hagyta el. Ugyanakkor a
masodik kivezetésérél nem all rendelkezésre felvétel, de tényként kezelhetd, hogy a panaszos a
teriiletre visszatért, igy magatartdsa arra mutatott, hogy onnan 6nként nem fog tdvozni, a rendéri
erékkel nem mkodik egydtt.

Tekintettel arra, hogy a Testilet allaspontja szerint a panaszos passziv ellendlldsa masként nem volt
megtdrhetd, és ehhez nem allt a rendbrség rendelkezésére mas, kisebb jogkorlatozassal jard eszkoz,
ezért\a Testilet a testi kényszer alkalmazasat jogszer(inek taldlta, és ekorben Ugy dontoétt, hogy a
panaszos emberi méltésaghoz valé joga a testi kényszer alkalmazasa miatt nem sériilt.

V.

A Testilet az Gigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség kell§
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban kezdeményezett intézkedést, ugyanakkor a végrehajtast mddja
nem felelt meg a tomegoszlatasnak, emiatt sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga. A
Testilet az el6allitas jogalapja kapcsan kimondta, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
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valo alapvetd joga és a Testlilet a panaszos el6allitasat aranyosnak is itélte meg. Ugyanakkor a
panaszos el6dllitasa id6tartamanak sziikségtelen elhizédasa miatt a panaszos személyi szabadsaghoz
valé alapvets jogdnak a sulyos sérelmét allapitotta meg, mert az aranytalanul és indokolatlanul
hosszu volt a jogkorlatozassal elérni kivant célhoz képest. A testi kényszer alkalmazasaval
kapcsolatban a Testlilet alldspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé joga,
mivel nem allt a rend6rség rendelkezésére mas, kisebb jogkorlatozdssal jard eszkdz, amellyel a
panaszos ellendllasat megtorhette volna.

A konkrét esetben megvaldsult sérelmek a Testilet megitélése szerint elérik a stulyossag azon
fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendérfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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