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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. szeptember 1-jén
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. majus 25-én megtartott*zart, lilésén hozott
dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sérté intézkedésre nem kerilt sor. A panaszosnak az attétel ellen
el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a_Testlilet az eljards megsziintetésérdl
dontott

A Testulet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye-nines.

Indokolas

1) A panaszos telefax utjam-elterjesztett beadvanyaban a 2016. augusztus 25-én éjjel kb. 2
ora 30 perckor Gy. telepiilés telepiilésen tortént események kapcsdn sérelmezte a renddri
intézkedés hianyat.

Aznap ¢jjel alfégje a korabbi fenyegetéseinek megfelelden késsel (kb. 20-25 cm
pengehosszusagu)stdmadt a panaszosra. A panaszos ¢és a férje jo ideje kiilon alszanak, sot
azoOta mar el .is\kO01tozott. Az emlitett idOben, a szobdjaban az dgyaban fekiidt a panaszos, de
aludni nemmert, mert aznap mar bantalmazassal fenyegette meg a férje. (,,Inkabb kivégezlek
téged isyp.meg a fiadat is, minthogy valaha veled legyen!”) Mindezt a fenyegetést modosult
tudatéllapotban mondta a férje, aki alkoholt ivott €s az orran at porra tort Rivotrilt szivott fel.
Egyszer csak berontott a szobaba a férje és a panaszos arca és nyaka felé suhintott a késsel. A
panaszos a tamadast a kezével védte ki, igy alkari és csuklo sériilést szenvedett. A panaszos
labbal eltaszitotta a férjét, aki igy hatraesett. Ekkor kirohant a szobabdl, elszoritotta a vérzeést
és mentdket hivott. Akik azt felelték, hogy azonnal mennek és a renddéroket is kiildik. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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rendérség a panaszbenyujtdsdig nem volt kint a helyszinen. A mentdk beszallitottdk a
panaszost a koérhazba, ott kihallgatta egy renddr, aki kozolte, hogy majd ir egy jelentést az

igyrol.

Ha a panaszos nem ragaszkodik hozza, akkor augusztus 30-an Gy. varosban sem vették volna
fel a feljelentését. Az eset idején a kiskort gyermekét egy ,,féloriilttel” hagytak a hazban.

A panaszos szerint csak a szerencsén mulott, hogy ¢él. A rendéri intézkedés a hazanal pedig
elmaradt.

A Testllet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendGrséghez. A'rendGrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldabbiak allapithatéak meg.

1) M. Z. r. alezredes parancsnoki kivizsgalasaban elGadta, hogys kivizsgalasa soran a
rendelkezésre allo informacidk alapjan az alabbiakat allapitotta meg: A ‘panaszos altal 2016.
augusztus 25-én 2 6ra 45 perc koriili idében tett bejelentés nem=a~renddrséghez érkezett. A
panaszos sem a HIK kézpontokban (megkeresésre nemleges vélasz érkezett), sem a Megyei
Rendor-fékapitanysdg  Rendészeti  Igazgatdosdg Tevékenység-iranyitdsi  Kozpontjaba
(tovabbiakban TIK) nem tett bejelentést, ezért a kivizsgalas soran ellendrzésre keriilt a
2016.08.24. 00.00 ora és 2016.08.26-an 00.00 “6ra- kozotti idészakban a TIR, a
radioforgalmazas és az Easy Replay hangrogzit§ rendszer, tovabba megkereséssel ¢élt a r.
alezredes a HIK irdnyéba is.

Megallapitast nyert, hogy az Orszigos Mentdszolgalattél (tovabbiakban: OMSZ) 2016.
augusztus 25-én 3 ora 3 perckor tettek-bejelentést (a beszélgetés hanganyaga ,, OMSZ
bejelentése V.-né kezén seériilés Gy. telepiilésen 2016.08.25. 03.03 orakor" cimen szerepel),
miszerint Utba vannak Gy. telepiilés; V. 8. szam alatti helyre, ahonnét a panaszos bejelentette,
hogy a férje egy késsel megtamadta és megvagta az alkarjat. Utban vannak a helyszinre, kérik
a rendorség segitségét. Mivel artenddrség arrdl kizardlag az OMSZ bejelentésébdl szerzett
tudomast, igy hanganyag ¢€s adatlap sem all rendelkezésre a bejelentéssel kapcsolatban.

Az OMSZ bejelenitését’Sz. G. r. szazados TIK féiigyeletes fogadta és jelezte az OMSZ felé,
hogy kiildik a-jardrt.” Sz. G. r. szdzados 3 6ra 4 perckor Gy. varos 14-es jarOrt iranyitotta a
helyszinre,-Szintén Gy. varosbdl, mivel a teriileten nem volt mas szolgalatos egység. A jarort
tajékoztatta, hogy az éjszaka folyaman mar voltak a helyszinen, de valosziniileg most tobbrol
van,sz6, mert a mentdk kértek segitséget. A kiildés silirgdsségét jol érzékeltette, hogy a
riasztas),,30 -as kodot kapott, amelynek az elsd karaktere azt jelenti, hogy haladéktalanul
(azonnal) induljon a helyszinre, a masodik karaktere, azt jelenti, hogy a veszély fokara
(tamadastol tartani lehet-e?) nincs informacio.

Majd ezt kdvetéen az OMSZ 2016. augusztus 25-én 3 6ra 28 perckor jelezte (a beszélgetés
hanganyaga ,,OMSZ bejelentése V.-nél hozzak be Gy. varosba a korhazba 2616.08.25. 03.28
orakor ), hogy a Gy. telepiilési cimrdl elindultak a holggyel, aki segitséget kért. A panaszos
sériilése nem sulyos, feliileti hamsériilés; de elmondésa szerint a férje tdmadta meg.

A bejelentést B. Sz. c. t. tzls. TIK tligyeletes fogadta és jelezte, hogy akkor a jardrt a korhazba
iranyitjak meghallgatni a panaszost. Majd Sz. G. r. szdzados 3 6ra 29 perckor utasitotta a Gy.



varos 14-es hivojell jardrt, hogy mar ne menjenek a helyszinre, hanem menjenek Gy. varosba
a Korhazba, mert a mentdk elindultak a holggyel. A Gy. véaros 14 hivojelll jarér 4 ora 13
perckor jelentette, hogy az SBO-ra megérkezett. A panaszossal felvették a kapcsolatot,
megnézték a sériilését, ami kb. 4 centiméter hossza feliileti sériilés, az még csak nem is
vérzett. A sériilés olyan, mintha egy kést a kezére tette volna a bejelentd és erdsebben
megnyomta volna, ami ismert panikbetegsége ¢és 1ildozési manidja miatt erdsen
valosziniisithetd. Tovabba jelentették, hogy a holgy sokszoros pszichiatriai kezelt, rengeteg
valotlan bejelentést tett a mentdk iranyaba is, jelentést készitenek az esetrol.

Az ligyeiét nyugtazta a bejelentést és a megallapitottak alapjan nem tartotta indokoltnak a
blinligy bevonasat, illetve a jaror helyszinre torténd kiérkeztetését.

Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a fenti bejelentést megeldzden és utan is a.panaszos tobb
bejelentési tett a segélyhivoszamra.

A HIK-bdl érkezett adatlapok kiildésével, atvételével, nyugtazasaval “kapcsolatban
elmondhat6, hogy azok pontos ideje és, hogy ki és mikor nyugtazta, mem megallapithato,
mivel egyes adatlapokra vonatkoztathatd statisztika, kimutatas, nem, csak Osszesitett
statisztika, kimutatas all rendelkezésiinkre. Az Osszesitett statisztika szerint a vizsgalt
idéintervallumban 182 adatlap érkezett a TIR-be, az atlagos adatlap kiildési id6 a HIK-bsl
4,04 perc, az atlagos adatlap atvételi id6 0,25 perc, az atlagos-jaror kiildési id6 1,43 perc volt.
Az adatok megfelelnek a 29000/22199/2016. alt. szami Modszertani utmutato és eljarasi
rend a hivasfogado kozpontok operatorai, supervisorai és a tevékenység-irnyitdsi kozponzok
tigyeletvezetoi, iigyeletesei munkavégzéséhez eljarasi rend eldirdsainak (tovabbiakban: eljarasi
rend) kiilonosen a 2,2,1. pontban elbirtaknak, miszerint ,,adatlapok atvételét a tevékenység-
iranyitoknak haladéktlanul végre kell hajtania. Onélloan érkezd adatlapok esetében azokat 0-
36 masodperc kozotti idoben”.

A fenti bejelentést megel6z6en a panaszos,2016. augusztus 24-én 20 ora 59 perckor a [...]-€s
telefonszamrol tett bejelentést (a“beszelgetés hanganyaga V.-né bejelentése 2016.08.24.
21.03 orakor”) a segélyhivoszamra-Gy. telepiilés, V. 8. szadm alatti helyrdl, miszerint a férje
megfenyegette, hogy megoli ‘almaban, mert holnap lesz a gyermekelhelyezési periik, és azt
mondta inkabb megdli Oket~Valamint a férjét el akarja vitetni mentdvel, mert szerinte
pszichiatriai eset, mivel 20-an téglakat vert sz¢ét a fején.

A bejelentést a HIK operétora L. E. vette 2016. augusztus 24-an 20 6ra 59 perckor és az altala
kiildott adatlapoti\P.7a. r. 6rnagy TIK {igyeletvezetdje vette at. A bejelentés a [...] szdmon
rogziilt a TIR=ben.

Ezt kovetden B. Sz. c. r. tzls. ligyeletes vette at az esemény irdnyitasét, aki 2016.augusztus
24-¢én 21 ora 21 perckor (a kiildés ideje realis, mivel a telefonbeszélgetés idejét, az adatlap
kildesi-, fogadasi-, és értelmezési idejét is be keli szamolni, az eltelt idobe) radion meghivta a
teriiletileg illetékes jardrt, azonban: 0k V. teletilésen lattak el kiilon szolgalatot, amely miatt
nem voltak kiildhetéek. A radidzas soran azonban elmondtdk, hogy ismerik a csalddot, és ha
az anyukaval van a probléma, akkor az intézkedésnek vélhetdleg pszichiatridra szallitas lesz a
vége. Az ligyelet felvetésére, miszerint masnap gyermekelhelycezési per lesz és emiatt akarja
a férj) megolni a bejelentdt és a gyerekét a jarér elmondta, hogy nem lesz olyan per, hanem
tavoltartasi per lesz, amit az apa kért a nd ellen, hogy tdle és a gyerektdl tavoltartsdk az
allapota miatt.

Majd ezt kovetden 21.13 orakor a helyszinhez legkozelebbi Gy. véros 10-es hivojelll jardr
kertilt kiildésre Gy. varosbol. A jaror tajékoztatasra kertilt, hogy a n6 azt adta el6, hogy a férje



almaban, meg akarja olni.

Az az altaldanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kdzpontjai, egyes renddri szervek Ugyeletéi, valamint a segélyhivasokat fogadd kdzpontok
egységes miikodésérdl sz616 57/2013. (XIL.21.) ORFK utasitas (tovabbiakban: utasitas) 64.
pontja szerint , A TIK Ugyeletesek az eseményekre torténd reagalast, az irdnyitott allomany
kiildésének sorrendjét, az igénybe vett er§-eszk6z mennyiséget a folyamatban |év6
eseményt folyamatosan mérlegelve hatarozzdk meg”. Ezen rendelkezés alapjan az ligyeletes
jogosultsdga mérlegelni, hogy kit kiild az adott bejelentésre.

Ezt kdvetden a panaszos 2016. augusztus 24-én 21 ora 46 perckor a [...]-es telefonszamrol
tett bejelentést (a beszélgetés hanganyaga ,,V-né bejelentése 2016.08.24. 21.46 orakor”) a
segélyhivoszamra Gy. telepiilés, V. u. 8. szdm alatti helyrdl, miszerint a korabbi bejelentése
utdn mar a ruha is le van tépve rola, 6ssze van karmolva. A férje gyogyszereket vett be és
most eljatssza, hogy alszik. Korabban eltiintette a gyerekét 4 napra. Illetve a férje azt mondta
neki, hogy inkabb megoli 6ket, minthogy a gyerekét elvegyék tdle. A“bejelentést S. M. Sz.
HIK operator vette 2016. augusztus 24-én 21 6ra 46 perckor és az adatlapot Sz. G. r. szazados
TIK fdiigyeletes fogadta, azonban mivel a korabbi adatlapon (08000-k-2016/24457) mar
folyamatban volt az intézkedés, ezért eset adatlapot nem hozott 1étre, csak nyugtazta az ujabb
bejelentést. A jarérok mar kiildésben voltak.

Az adatlap Sz. G. r. szazados altali atvételét kovetden 21:53 érakor B. Sz. c. r, tzls. tigyeletes
jelentést kért a Gy. varos 10-tdl, hogy merre jarnak. A ’jardr jelentette, hogy Gy. telepiiléson.
Az tligyeletes kérte, hogy siessenek, mert Ujabb bejelentés érkezett, miszerint a férj
gyogyszereket vett be és a nérél mar le van tépye a ruha, illetve amikor kiérnek a férj
feltehetéen gy fog tenni, mintha aludna. A jarér jelezte, hogy mar az utcdban vannak és
keresik a hazat, majd 21 ora 54, perckor jelentették, hogy helyszinre érkeztek. Az
utvonaltervez6 alapjan Gy. varos és Gy, telepiilés tavolsaga kb. 33-34 km ¢és az utazasi id6 kb.
36 perc, igy megallapithatd, hogy agarér lehetd legrovidebb idon beliil a helyszinre ért.

A jarér 22 ora 39 perckor jelentette, hogy meghallgattak a bejelent6t, aki elmondta, hogy azért
hivott ment6t, mert a férje beszedett par szem gyogyszert és el akarja vitetni. A férj ezzel
ellentétben elmondta, hogy, sohasem szedett gyogyszert. Tovabba felvették a kapcsolatot a
mentdkkel is, akik arrol tajékoztattak, hogy nem indokolt a felek ellatasa.

A kiérkezés és a visszajelentés kozott eltelt 45 percben a jardrnek kelld ideje volt felmérni a
helyzetet, ami «a, szabalysértési feljelentésben foglaltak alapjan is megallapithat6. Eszerint
kiérkezéskor<a férj a gyermekével aludt, semmi jele nem volt annak, hogy gyogyszert vett
volna be (vagy  alkoholt fogyasztott volna. Végig nyugodt volt és egyiittmiikodd. Az
intézkedés. végén a bejelentd elmondta, hogy renddri intézkedés ellen panaszt kivan tenni,
mivel nem vitettek el a férjét. A jar6r megadta a jelvényszamat és a nevét, valamint
tdjékoztatta a bejelentdt, hogy feljelentést tesz ellene valdtlan bejelentés miatt, amit a nd
tudomasul vett; de el nem isméit. Az ligyelet nyugtdzta a visszajelentést, amely soran nem
mertlt fel, hogy a férj barmilyen veszélyt jelentene a feleségére vagy a gyermekére.

A panaszos 2016. augusztus 25-én 6 6ra 25 perckor a [...] telefonszamrol tett bejelentést (a
beszélgetés hanganyaga ,, V.-né bejelentése 2016,08.25, 06.25 orakor"”’) a segélyhivoszdmra
Gy. varos, A. Ut 1. szdm alatti helyrdl, miszerint az éjszaka 3 6ra koriil tortént intézkedés:
vele, mert a férje megszorta egy késsel, azéta korhazban van. Erdeklédik, hogy a férjét
elvitték-e vagy sem. Tart tdle, hogy a férje a 10 éves gyermekiikkel maradt. A bejelentést a
Sz. telepiilési HIK operatora A. Zs. vette 2016. augusztus 25-én 6 ora 25 perckor és az
adatlapot B. Sz. c. 1. tzls. fogadta. A bejelentés a [...] szamon rogziilt a TIR-ben.



Az adatlap atvételét kovetden B. Sz. c. r. tzls. részére kapcsolasra (a beszélgetés hanganyaga
., V.-né bejelentése a rendor kolléganak B. Sz. 2016.08.25. 06.27 orakor ) keriilt a bejelentd,
aki elmondta, hogy tart téle, hogy a férje bantalmazni fogja a kozos gyermekiiket, mert
szerinte nem beszamithat6. B. Sz. c. r. tzls. meghallgatta a bejelent6t, majd ismerve az
elézményeket ¢és a bejelentd labilis allapotat, kérte, hogy bontsék a vonalat. Nem kivant vitaba
bocsatkozni a bejelentdvel, aki ebbe beleegyezett. Az ligyeletes az elézmények ismeretében
nem tartotta indokoltnak jaror kiildését.

Ezt kovetéen A panaszos 2016. augusztus 25-én 10.34 orakor a [...] telefonszamrol tett
bejelentést (a beszélgetés hanganyaga ,, V.-né bejelentése 2016:08.25. 10.34 orakor”) a
segélyhivoszamra Gy. telepiilés, J6zanhegy utca 52. szdm alatti helyrdl, miszerint.a ‘férje
késsel megfenyegette hajnalban, meg is vagta. Ot a mentdk elszallitottdk, de“rendori
intézkedés nem tortént véleménye szerint jelenleg a férje a bejelentésben szerepld) cimen
bujdokol az apjanal, kozos gyermekiik is vele van. A bejelentést a M. Aelepiilési HIK
operatora K. M. vette 2016. augusztus 25-én 10 ora 34 perckor és az adatlapot B. Zs. c. r.
ftzis. TIK ligyeletes fogadta. A bejelentés a [...] szamon rogziilt a TIR-ben,

Az adatlap atvételét kdvetden B. Zs. c. r, ftzis. részére kapcsolasraqa beszélgetés hanganyaga
,, V-né bejelentése a rendor kolléganak B. Zs. 2016:08.25. 10.36 orakor”’) keriilt a bejelentd,
aki elmondta, hogy nem érti, hogyan torténhet az meg, hogy ‘a-férje, aki az éjjel egy késsel
megtamadta és megvagta a kezét, még mindig szabaden-van. Illetve elmondta, hogy a
helyszinre nem mentek ki a jarérok szerinte, de 6t a korhdzban meghallgattdk és azt mondték,
hogy jelentést készitenek. A c.. r. ftzls. probalta megnyugtatni a bejelent6t, hogy amennyiben
az ¢jszaka a renddrok felvették vele a kapcsolatoty, akkor nyugodjon meg, mert elindult az
eljaras az ligyben. Amennyiben ezt kovetden nem tortént tovabbi esemény, akkor nincs
tovabbi dolga a bejelentének. A bejelentdt ez nem nyugtatta meg, amit kdvetden az ligyeletes
tdjékoztatta a bejelentdt, hogy akkor, faradjon'be a Renddrkapitdnysagra és személyesen is
tehet feljelentést. Tovabba az ligyeletes. tdjekoztatta a bejelentdt, hogy az orvosnal kapott
papir megfelel az eljarasban, illetved feljelentését barmikor megteheti.

Ezt kovetden a panaszos 2016. augusztus 25-én 14.10 orakor a [...] telefonszamrol tett
bejelentést (a beszélgetés<hanganyaga ,,V.-né bejelentése 2016.08.25. 14.10 orakor”) a
segélyhivoszamra Gy. varos, Z. 34. szam alatti helyrdl, miszerint volt a rendérségen, de nem
vették fel a feljelentését. A bejelentést a Sz. telepiilési HIK operatora N. L. vette 2016.
augusztus 25-én 10 ora 34 perckor és az adatlapot Gy. J. r. ftorm. TIK iigyeletes fogadta. A
bejelentés a [ .. Jiszdmon rogziilt a TIR-ben,

Az adatlap.atvételét kovetéen K. G. r. 6rnagy TIK tigyeletvezeté részére kapcsolasra (a
beszélgetés' hanganyaga ,, V.-né bejelentése a rendor kolléganak K. G. 2616.08.25. 14.20
orakor ") kertiilt a bejelentd, aki ujbol elmondta, hogy az &jjel fél 3-kor a férje megtamadta és
az életére tort. Valamint annak ellenére, hogy azt mondték neki, hogy a renddérség intézkedni
fog, nem tortént semmi. Az ligyeletvezetd tdjékoztatta, hogy amennyiben mar tortént
feljelentés, akkor nem vesznek fel egy Gjabbat, hanem majd tanuként megfogjak hallgatni és
elmondhatja mi tortént még. A bejelentd tajékoztatisra keriilt, az tgyeletvezeté az
elézmények ismeretében €s a bejelentés alapjdn nem tartotta indokoltnak jaror kiildését

A panaszos 2016. augusztus 25-én 20 6ra 9 perckor a SIM kartya nélkiili telefonszamrol tett
bejelentést (a beszélgetés hanganyaga ,, V.-né bejelentése 2016.0825. 20.09 orakor”) a
segélyhivoszamra Gy. telepiilés, V. utca 8. szam alatti helyrél, miszerint hajnalban késsel
megtamadta a férj a, amirl nem vették fel a feljelentést. Es most a férje ismeretlen helyre



vitte a gyermekiiket és nem engedi, hogy kapcsolatba 1épjen vele. Segitséget kér, hogy mit
tehet ilyenkor. A bejelentést a Sz. telepiilési HIK operatora S. A. vette 2016. augusztus.25-én
20 ora 9 perckor és az adatlapot P. K. c. r. tzls, TIK tigyeletes fogadta. A bejelentés [...]
szamon rogziilt a TIR-ben.

Az adatlap atvételét kovetden P. K. c. r. tzls. részére kapcsolasra (a beszélgetés hanganyaga
,V-né bejelentése a rendor kolléganak P.K. 2016.0825. 2022 orakor”) a bejelentd, aki
elmondta, hogy a holnapi napon tavoltartast per lesz ellene. Az iigyeletes megallitotta a
beszélgetést, és megkérdezte, hogy most van-e valami probléma, amire a bejelenté elmondta,
hogy a férje elvitte a gyerekéi és nem tudja, hol vannak. Tovabba, hogy a férje az éjszaka az
¢letére tort és Ugy érzi a gyermek nincs biztonsagba vele. Az ligyeletes tajékoztatta a
bejelentdt, hogy ismeri a szituacidt és a gyamiigyi hatosag €s birésag eldonti, hogy kinel lehet
a gyerek. A renddrség nem tud segiteni, mivel a gyermeknek ugyan olyan joga'van az-apjanal
lennie, mint az anyjanal. Arrdl, hogy a férj nem veszi fel a telefont, a rendérség nem tehet.
llletve tajékoztatta a bejelentdt, ha nem elégedett a renddrség tevékenységével, akkor
panasszal €lhet. A beszélgetés soran a bejelentdnek mindig mas volta problémé;ja.

A 20 ora 23 perckor P. K. c. r. tzls. radion meghivta a jarért, \azonban mivel halozati
lefedettségi probléma miatt nem volt elérhetd, telefonon vette fel'vele a kapcsolatot és kiildte
Gy. telepiilés, V. utca 8. szam ala, hogy vegye fél a kapcsolatot'a-panaszossal, hallgassa meg
¢s készitsen jelentést az elhangzottakrdl. A jardr a jelentésében leirta, hogy a bejelentd és félje
k6zott megromlott a kapcsolat és a férje mindent megtesz, hogy a gyereket nala helyezzék el.
Tovabba a férje 2016. augusztus 24-én é&jjel késsel'tamadt ra és a menték a Gy. varosi
korhazba szallitottdk. Amikor hazaért nem talalta aférjét és a gyermekét és sem telefonon,
sem sms-ben nem éri el dket. A bejelentd felvilagositasra keriilt, hogy amig a birdsdg nem
dont a gyermekelhelyezési perben, addig mindkeét fél egyenld jogokkal lathatja el a gyermek
feliigyeletét Tovabba tdjékoztatta a bejelentdt, hogy a birdsagon jelezze, hogy a férje nem
teszi lehet6vé, hogy a gyermekével tartsa akapcsolatot.

Osszességében megallapithato, hogyya panaszos dltal tett bejelentéseket a HIK kozpontok
minden esetben a eljarasi rend eldirdsainak megfeleléen kezelték, amikor indokolté valt
kapcsoltak a Renddrségek<a) bejelentésrdl adatlapot vettek fel. A TIK iigyeletesek minden
esetben az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kbézpontjat, egyes renddri szervek tligyeletéi, valamint a segélyhivasokat fogadd kdzpontok
egységes miikodésérol 57/2013. (XI1.21.) ORFK utasitas (tovabbiakban: utasitas) eldirasait
betartva intézkedtek:

Az utasitds 47 pontja szerint ,,A TIK iligyeletese kezeli a bejelentéseket az adatlapokat
megteszi a,_sziikséges intézkedéseket folyamatosan foliigyeli és koordindlja az intézkedések
végrehajtasat utasitasokat ad.

Az 59. pont szerint ,,A 112-es egységes eurdpai segélyhivo és a 107-es nemzeti segélyhivo
szamokra érkezd ¢és a HIK-bdl tovabbkapcsolt hivasokat és megkiildott elektronikus
adatlapokat, valamint az egyéb moddon tudomasara jutott beavatkozast igényld
segélykeéréseket a TIK kezeli amely soran megteszi az azokkal kapcsolatos intézkedéseket.”

A 60. pont szerint ,,az allampolgarokkal torténé kommunikacié soran a TIK iigyeletesek
kotelesek kulturalt udvarias hangnemei hasznalni. Keriilni kell a személyeskedd. a szubjektiv

értékitéletei tartalmazo vagy sértd megjegyzéseket.”

A 62. pont szerint ,A TIK Ugyeletesek kotelesek a hivasfogadd altal kiildott hivast és



adatlapot - lehet6leg a bejelentés alapjan illetékes helyi szervek tevékenység-iranyitasanak a
TIK Ugyeletesek kozotti felosztasara tekintettél - haladéktalanul 4tvenni, az adatlapon
rogzitett adatokat ellendrizni és a bejelentés tartalmanak és q hatalyos jogi szabalyozasnak
megfelelden intézkedni.”

A 64. pontban irtak szerint ,A TIK Ugyeletesek az eseményekbe torténd reagalast, az
iranyitott allomany kiildésének sorrendjét, az igénybevett er6-eszkoz mennyiséget a
folyamatban 1év0 eseményt folyamatosan mérlegelve hatarozzak meg.”

A r. alezredes megallapitdsai szerint az ligyeletesek a bejelentésre megfeleld modon és
gyorsasaggal reagaltak, a TIK rendelkezésére allo valamennyi informaciét az intézkedo jaror
részére radion, Illetve telefonon kiadtdk. A jar6rok visszajelentéseibdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a bejelentések adattartalma valdtlan, amely miatt valotlan bejelentés
miatt szabalysértési feljelentés késziilt a panaszos ellen. Gy. telepiilés telepiilés a Gy. varosi
Rendorkapitanysag (azon beliil Téti Rendordrs) illetékességi teriiletén taldlhatdo és a téti
rendérok valamennyien ismerték mar a csalddot a folyamatos bejelentések miatt.

A T. telepiilési korzeti megbizottak tajékoztatdsa a bejelentonek ismert panikbetegsége,
ild6zési maniaja van, tobbszords pszichiatriai kezelt, mig a férj vonatkozdsdban semmilyen
negativ informacido nem meriilt fel. A kozos gyermek (10 éves) is megkérdezésre keriilt a
rendOrok altal, hogy esetlegesen az apja bantotta-e, vagy akar banthatna-e barmelyikiiket, de a
gyerek is egyértelmiien elmondta, hogy ilyen nem fordult eld és apjat ismerve nem is tartja
elképzelhetonek.

Megjegyzi tovabba a r. alezredes, hogy id6kozben, 2016. szeptember 8-an, a 2016. augusztus
26-i birdsagi targyaldson a panaszossal szemben‘hozott megel6z6 tavoltartd végzés (60 nap)
jogerére emelkedett, amelyben szerepel;"hogy a panaszos bdntalmazta tobb esetben is a
férjét, nem pedig forditva.

2) A renddrség megkiildte a-panaszossal szemben hozott megel6zd tavoltartast elrendeld
végzést helyben hagyd madsodfokt végzést, amely szerint a panaszos ¢€s férje kozott
elmérgesedett a viszony, rendszeresek a fenyegetdzések, veszekedések. A vita 2016. julius
24-¢én addig fajult, hogy-a-panaszos el6szor tenyérrel arcon, majd egy Osszecsukott esernydvel
1s megiitotte a férjét.

3) A renddrseg megkiildte az esetlapokat is, amelyek ismertetésétol a Testiilet eltekint a z 1)
pontban ismertetett parancsnoki kivizsgalasra tekintettel.

4) <A.rend6rség megkiildte az iligyben tortént telefonos megkeresések, illetve bejelentések
hanganyagat, amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel tartalmuk megfelel
az 1) pont alatt ismertetett parancsnoki kivizsgalasban foglaltaknak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabéalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.



A vizsgalat sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet rogziti, hogy noha a panaszos aznap és a kovetkezé napok folyaman tobb
bejelentest tett. Csupan a 2016. augusztus 25-én éjjel 2 ora 30 koériili idoben a mentokon
keresztiil tortént értesitést és az azt koveto rendori intézkedeést, illetve a rendorség esetleges
ezzel kapcsolatos mulasztasat vizsgalta a Testiilet, mivel a panaszos beadvanya kifejezetten
csak ezen bejelentésre vonatkozott.

1) A rend6rok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testlilet az alabbi megallapitasokat tette:

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6ér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy “intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez.a kotelezettség a
rendért halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve,“ hogy az intézkedés
szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki_a ‘fenti” szabalyt, hogy a rend6r
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a’szerint pedig a rendér az dltala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl ildozendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé, hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blntetSeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a’feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A testi sértés tényallasat a Btk. 164. §(1)-(3)bekezdésben szabdlyozza. Eszerint Aki mas testi épségét
vagy egészségét sérti, testi sértést.kovetyel. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon bellil gydgyul, az elkoveté konny( testi sértés vétsége miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetend6. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul
gyogyul, az elkovetd sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint aki mast megol, blntett miatt 6t évtdl tizendt évig terjeds
szabadsagvesztéssehblintetendd.

A zaklatds tényalldsat a Btk. 222. §-a rendezi. Ennek (2) bekezdése szerint aki félelemkeltés céljabdl
a). mast_vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozd
bintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy
b),azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sérté vagy kozvetleniil
veszélyeztet6 esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendGrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fenndllé gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy szabalysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndlld szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalas nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanud, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult



jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kilresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmdanyos
joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi el6adas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés érkezett
ment6khoz arrdl, hogy a panaszost megtdmadta a férje a lakdsdban, amely soran sériilést szenvedett.
A mentGk értesitették ezt kdvetGen a rendbrséget.

A bejelentés tartalma a Testlilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az érintett
ingatlanban tartézkodd férj valamilyen személyi sériiléssel jard testi épség elleni cselekményt
kovetett el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthet6,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a bejelentések tartalma miatt-a renddérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testlletnek ezt kbvetGen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnyujtasi
kotelezettségét a rendbrség jelen esetben megfelelGen teljesitette-e:

A renddrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2)-bekezdése rendezi, eszerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetGleg a hozzaforduldnak a téle elvarhaté felvilagositast
megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csakakkor tartozik a rend6rség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott korilmények kdzétt'massmodon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkil a jog érvényesithet6sége meghidsulna vagy szamottev6en megneheziilne.

A renddri jelentés szerint az OMSZ-t61.2016. augusztus 25-én 3 o6ra 3 perckor tettek
bejelentést, miszerint utba vannak Gy. telepiilés, V. 8. szam alatti helyre, ahonnét a panaszos
bejelentette, hogy a férje egy késselymegtamadta és megvagta az alkarjat. Utban vannak a
helyszinre, kérik a renddrség segitségét. Az OMSZ bejelentését Sz. G. r. szdzados TIK
foligyeletes fogadta és jelezte a2z OMSZ fel¢, hogy kiildik a jardrt. Sz. G. r. szdzados 3 ora 4
perckor Gy. varos 14-es jarOrt-iranyitotta a helyszinre. Szintén Gy. varosb6l, mivel a teriileten
nem volt mas szolgaldtos. egység. A jardrt tajékoztatta, hogy az éjszaka folyaméan mar voltak a
helyszinen, de valgszinlileg most tobbrdl van sz6, mert a mentdk kértek segitséget. A kiildés
siirgdsségét jolbrzékeltette, hogy a riasztas ,,30 -as kodot kapott, amelynek az elsd karaktere
azt jelenti, hogy haladéktalanul (azonnal) induljon a helyszinre, a masodik karaktere, azt
jelenti, hogy-a veszély fokara (tamadastol tartani lehet-e?) nincs informacio.

Majd ezt-kovetéen az OMSZ 2016. augusztus 25-én 3 ora 28 perckor jelezte (a beszélgetés
hanganyaga ,,OMSZ bejelentése V.-nél hozzak be Gy. vdarosba a korhdazba 2616.08.25. 03.28
orakor ), hogy a Gy. telepiilési cimrdl elindultak a holggyel, aki segitséget kért. A bejelentést
B. Sz. c. t. tzls. TIK tigyeletes fogadta és jelezte, hogy akkor a jarért a korhazba iranyitjak
meghallgatni a panaszost. Majd Sz. G. r. szazados 3 6ra 29 perckor utasitotta a Gy. varos 14-
es hivojell jarért, hogy mar ne menjenek a helyszinre, hanem menjenek Gy. varosba a
Korhazba, mert a mentdk elindultak a holggyel. A Gy. véaros 14 hivgjelll jarér 4 ora 13
perckor jelentette, hogy az SBO-ra megérkezett. A panaszossal felvették a kapcsolatot,
megnézték a sériilését, ami kb. 4 centiméter hosszt feliileti sériilés, az még csak nem is
vérzett. A sériilés olyan, mintha egy kést a kezére tette volna a bejelentd €s erdsebben
megnyomta volna, ami ismert panikbetegsége ¢és 1ildozési manidja miatt erdsen
valoszintisithetd. Tovabba jelentették, hogy a holgy sokszoros pszichiatriai kezelt, rengeteg
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valotlan bejelentést tett a mentOk irdnyaba is, jelentést készitenek az esetrél. Az ligyelet
nyugtazta a bejelentést és a megallapitottak alapjan nem tartotta indokoltnak a buniligy
bevonasat, illetve a jardr helyszinre torténd kiérkeztetését.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a renddrség a személyi sériilés miatti bejelentése ellenére
nem mentek ki a lakdsdhoz intézkedni.

i) A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos nem
kozvetleniil a renddrségre tett bejelentést, igy a renddrség csak 3 ora 3 perckor értesiilt az
intézkedés kérésérol. A rendorség azonnal értesitette a teriiletileg illetékes jardrt, aki elindult a
megadott cim felé (Gy. varos-Gy. telepiilés tavolsag kb. 30 km), kozben az OMSZ értesitése
alapjan visszafordult és a Gy. varosi kérhazhoz ment. A Testiilet tekintettel arra,chogy nagy
tavolsadgokrol van szd, illetve arra, hogy a kiildés 1 percen beliil és a jardr ‘atiranyitasa is
rogton az értesitést kovetden megtortént, a kiérkezés idejét nem tartotta, indokolatlanul
hossztnak, féleg, hogy az OMSZ munkatarsaitél nem érkezett olyan jelz€s, hogy 0k vagy a
panaszos kozvetlen veszélyben lennének.

i1) A renddrség és a panaszos egyezden adta eld, hogy a rendérség meghallgatta 6t a
koérhazban. A rendori eldadéas szerint a panaszos sériilését megtekintették, de az még csak
hamsériilésnek se volt mindsithetd és a korabbi valdtlan bejelentésére és a férjével fennalld
vitajara figyelemmel nem lehetett kizarni, hogy azt nemi~maganak okozta-e. Emiatt az
intézkedést azzal a t4jékoztatassal zartak, hogy jelentést készitenek az esetrol.

Az eljaras soran a renddrség igazolta, hogy a panaszos és férje kozott tavoltartdsi ligy volt
folyamatban, amely soran a bizonyitékok .alapjan a bir6sdg masnap indokoltnak talalta
elrendelni a tavoltartast. e Erre tekintettel €s arra, hogy a panaszos az eljaras sordn a sériilés
mértékére vonatkozo eldadasat ssmmilyen-médon sem igazolta, a Testiilet elfogadta a sériilés
vonatkozasdban és a panaszos korabbibejelentései vonatozasaiban a renddrség eléadasat, és
ugy itélte meg, hogy a panaszos a‘kérdeses eredetli sériilése intenzitasat eltilozta, illetve a
korabbi bejelentései miatt a szavahthetdsége erdsen kérdéses. (Ezt tdmasztja tovabba ald az a
tény is, hogy a Gy. varosi Renddrkapitanysag a késobbiekben — az orvosi iratok €s a panaszos
feljelentése ismeretében — sem-kezdeményezte az ideiglenes megel6zd tavoltartast a panaszos
érdekében.)

Mindezek alapjan“a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott akkor a renddérség, amikor a
blinligyi osztalyt nen vonta be az intézkedésbe és nem ment ki helyszinelni vagy intézkedni a
panaszos férjéyvel szemben.

Mindezek yalapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedé rendérok megfelel6
koriultekintéssel jartak el az eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges
intézkedéseket, emiatt a rendorség oldalan mulasztas, a panaszos oldalan pedig alapjogi
sérelem nem valosult meg.

V.

A bejelentés alapjan a rendGrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek megfelelGen
eleget tett, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosité renddri szervhez valé attétel ellen
el6zetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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