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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
94/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016 szeptember 23-4n
el6terjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — E. telepiilés Rendérkapitanysag < vezetSjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kerilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai uton eloterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2016. szeptember 3-an
egész nap kiillonboz6 hegesztési munkalatokat végzett a tulajdonat képezd ingatlanban, majd
16 ora 30 perc koriil indulni akart haza, amikor a tornacrol az ablakon keresztiil észrevette
azokat a személyeket, akik mar tobb esetben életveszélyesen megfenyegették. A panaszos
kiszolt nekik hagyjanak békén és engedjék ttjara. Szo szot kovetett, mig odaig mérgesedett a
helyzet, hogy_nekiestek a lelakatolt bejarati ajtonak és tokostél benyomtak. A panaszos
amennyire tudta visszatartotta oket, de a jelzett idépont alatt mar hivta a 112-6t, ha jol
emléksziki kétszer is, és segitséget kért. A renddérség helyszinre érkezésekor is tobben
erOszakkal™ toltak befelé tokostdl az ajtét. A renddrdk utasitdsdra abbahagytak a
tevekenységet, de mivel megsériilt az egyik holgy keze, vérzett, ment6t hivtak, azzal
foglalatoskodtak.

A panaszos kiment és a rendéroknek elmondta a tényallast, hogy mi tortént. A renddérok
elkiildték a kozelébdl azokat a személyeket, akik még akkor is tdmadodlag 1éptek fel. Majd

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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bement az ingatlanba, eldvette a betonfurdt és berakta a diibeleket a betonba, amivel
megerdsitette nagyjabol az ajtotokot, hogy ne tudjanak bejonni a hazba. Amikor ezzel végzett,
hallgatozott egy pillanatig, illetve tovabbra is beszélgetett az elkovetdkkel, majd kérte a
rendOrt, hogy csinaljon felvételeket az illetéktelentil betorést elkovetd személyek
cselekedetérdl. Ezt a rendorok elészor nem akartak megcesinalni, amire a panaszos ujra hivta a
112-6t, ott elmondtam a kezeldhdlgynek, hogy kiildjenek helyszineldket, vagy utasitsa az ott
1év6 2 renddrt, hogy tartsdk meg a helyszinelést (fényképezzenek), amit végiil is a rendor
nagy nehezen végrehajtott és csinalt kb. 3-4 felvételt.

Ezek utan a panaszos megvacsorazott és lefekiidt, mar késo volt és nem akart hazamenni az
allando lakcimére. Egy 1d6 mulva mar majdnem elaludva hallotta a felszdlitast, hogy menjen
ki. Akkor mar sejtette, hogy valami nagyon nincs rendben az egész iligyben. Kinézett és
meglatott egy masik mentdautdt. Kordbban mar volt ott egy, de a panaszos. elutasitott
mindenféle segitségnyujtastol, mivel nem voltak sériilése, és nem szorult semmiféle orvosi
segitségre. A panaszos beengedte az el6térbe, aki kozolte, hogy rendéri kisérettel beszallitjak
a panaszost a pszichiatria zart osztalyara.

A panaszos allitdsa szerint nem kovetett el semmilyen olyan cselekményt, ami miatt be kellett
volna szallitani a korhdzba. O a cselekedetei teljes tudatdban volt:Mellékelten megkiildte a
korhazi zardjelentést.

Véleménye szerint azok a személyek, akik ezt a zardjelentést Osszeallitottak a kozokirat-
hamisitast kovettek el, hiszen a vizsgalatok a CT,-a_laborjelentés nem tdmasztja ald azon
tényallasokat, amely a zardjelentésben szerepel.-Pl.: 2003 Koérhaz mellkasi fajdalom miatt
hospitalizacio, infarktus akkor nem igazolddott: Megjegyzi, hogy tudomasa szerint hatsofali
infarktust észleltek és beraktak egy stent, magyarul csovet. A panaszos nem érti, hogy akkor
13 éven keresztiil miért kezelték hatsofalil infarktussal, ez ellentmond az 1. és II. fokl
feliilvizsgaldé Orvosi Bizottsdg megallapitasanak is. Szeretném még hozzatenni, a
Bizottsagokba f6orvosok, adjunktusok voltak, akik vizsgaltak. Jelen pillanatban a
kardiologian egy olyan kardiologus, foorvos kezeli. A masik pl. van egy leiras karos
szenvedélyek cimszo alatt, mely,szerint dohanyzik. Ez nem igaz, kb. 13 éve nem dohédnyzik.

A panaszos kéri, hogy a kozokirat elkésziiltében résztvevOkkel szemben inditsanak eljarast.

2) A panaszos altal megkiildott zarojelentés szerint a panaszos 2016. szeptember 3-an 23
oratol 15-én 15 oraig volt a Semmelweis Egyetem (tovabbiakban: SOTE) Pszichiatriai és
Pszichoterapiai <Osztalyan. A panasz leirds szerint megtdmadta a szomszédokat, ezért
szallitjak be.a mentdsok, akikkel szintén agressziv volt. Gyogyszert nem fogad el, fel akar
jelenteni mindenkit, részleges lenyugtatasa utan kezelhetdbb, elmondja, hogy a szomszédok ki
akarjak forgatni a vagyonabol, ezért probalja megvédeni az ingatlanat. A diagndzis szerint a
panaszosnal — tobbek kozott — tartds paranoid zavar tarhatéd fel, illetve nem meghatarozott
szorongas.

A Testiilet a tényallds tisztazasa E. telepiilésekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A kapitanysagvezetd atirata szerint a panaszossal szemben 2016. szeptember 3-an a
lakcimén foganatositott renddri intézkedésre a RendOrségrol szold 1994. évi XXIV. tv.
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan (igazoltatas), valamint az Rtv. 31. § (1)



bekezdés (személyi szabadsadgaban korlatozott személy atvizsgalasa) alapjan, tovabba Rtv. 37.
§ a) pontja alapjan keriilt sor.

2016. szeptember 3-an 20 o6ra koriili idében a TIK tigyeletéhez érkezett bejelentés, mely
szerint a Sz. telepiilés, Szent Laszlo u. 74 szam alatt laké panaszos bejelentést tett, hogy négy
ember all a haza el6tt, ami a bejelentét zavarja, valamint, hogy allitolagosan fél toliik.

Az E. telepiilési Renddrkapitanysidg T.-i Rend6rérs alloméanyaba tartozd V. Z. r. térm
szolgalata teljesitése soran 20 ora 10 perc koriili idoben a TIK iigyeletvezetd utasitasara
megjelent Sz. telepiilés, Szent Laszl6 u. 74 szam alatti lakohaznal.

A rendOrjardr kiérkezésekor a helyszinen nem tartdzkodott a haz eldtt senki.sem. A k6z0s
osztatlan telken allo bal oldali lakoépiiletbdl kilépett egy vérzé kezii holgy; A. M., aki az
intézkedd renddrjardér kérdésére elmondta, hogy az ingatlan koz6s udvaranak jobb oldali
hazaban laké panaszos nehezményezte, hogy rajta kiviil harom rokonaval a)sajat tulajdonu
ingatlana udvaran alltak és beszélgettek.

A panaszos huzamosabb ideje orditozott, kiabalt, szidalmazta(dket-majd egy id6 utan az
ingatlan udvarara néz6 ajton keresztiil egy gereblye nyéllel hadonéaszni kezdett feléjiik.

A. M. odalépett az ajtohoz, hogy megnyugtassa a dithéngd embert, ekkor megbotlott ¢és a
részben liveges ajtonak esett. Az ajtot az esés kovetkeztében benyomta, ekkor az ajtoiiveg a
tenyerét 0sszevagta.

Elmondta tovabba, hogy a panaszossal évek Otarossz viszonyban vannak, tobbszor keriilt mar
sor szomszédi vitdk miatt renddri intézkedésre, valamint az dnkormanyzat felé is jelezték
tobbszor a problémat. A panaszos évek ota'zaklatja, fenyegeti dket, valamint tudomésa van
arr6l, hogy nevezett nem teljesen. beszamithatd elmeallapoti. Kozolte tovabba, hogy tobb
alkalommal kezelték a panaszost a pszichiatriai osztalyon.

Id6kozben a panaszos megjelent,a haza ajtajaban és hangosan szidalmazta A. M-t, valamint a
rendérjardért. A panaszos. felszolitotta a rendérjardrt, hogy intézkedjen A. M-mel szemben
mert megfenyegette, kovetelte, hogy hajtsanak végre helyszini szemlét a hazaban. Mivel a
panaszos lathatoan feldult allapotban volt, kiabalt, orditozott, az intézkedd renddrjarér A. M-t
a lakasaba kisérte, ahol az ott tartdzkodo 3 {6 rokont megkérdezte a torténtekkel kapcsolatban,
akik az A{ M.y altala elmondottakat megerdsitették, illetve tajékoztattak, hogy a
mentdszolgalatet mar értesitették,

A. M:=t+~20 6ra 50 perckor kiérkezd esetkocsi elsdsegélyben részesitette, az elsddleges
vélemény szerint nevezett nyolc napon tul gydgyuld sériilést szenvedett, ezen okokbol
kifolyolag 21 6ra 10 perckor tovabbi ellatas céljabol a Szent Janos Korhaz traumatologiai
osztalyara szallitottak.

Ezen események alatt a panaszos mindvégig az ingatlan udvaran €s az ingatlan eldtt a
kozteriileten kiabalt, orditozott, szidta a szomszédokat, a kiérkezo rendoroket, mentdket.

A. M. lakasa eldtt tartozkodd 3 f6 rokon elmondta, hogy félnek A panaszostdl annak
viselkedése miatt, veszélyben érzik magukat, testi épségiiket, valamint mivel a panaszos
folyamatosan szidalmazta 6ket a hazba bementek.

Az intézkedés alatt a panaszossal szemben senki sem Iépett fel tdimadolag, 6t nem fenyegette



senki sem.

Az intézkedés alatt a renddrjarér mindvégig megprobalta megnyugtatni a panaszost, a
panaszat meghallgatta. A panaszos kérte, hogy vitesse el a szomszédjait, mert nem tud
mellettiik ¢Ini, fenyegetik 6t, fél téliikk. Ekdzben is kiabalt, idegesen viselkedett, szidalmazott
mindenkit, kommunikélni nem lehetett vele. A r. torm bekisérte a hazéba a panaszost, ahol
megmutatta az udvarra nyil6 ajtét, amin az iiveg be volt torve, ekdzben az ajtét drotozgatta,
szegelte. Az intézkedd jardr krédésére, hogy az ajté livege hogyan tort be dsszefiiggéstelentil
valaszolt, kovetelte, hogy helyszinelje le az ajtot. Ekkor a renddrjarér tajékoztatta, hogy
helyszinelni nem all modjaban, de az esettel kapcsolatban részletes jelentést fog késziteni.
Tajékoztatta tovabba, hogy az esettel kapcsolatban a rongalas miatt feljelentést tehef az E.
telepiilési Renddrkapitanysagon. Ezt tobb alkalommal megismételte, amit a panaszos
megértett, és kozolte vele, hogy feljelentést fog tenni.

Az 1dOkbzben a haz elé érkezo helyi tiszteletes (I. M.) is tajékoztatta a r. torm-t,shogy a kozeli
templomba jaré hivek félnek, rettegnek a panaszostdl, mivel 6rjong, Kiabal, megtdmadja a
templomba jaré embereket, Ot is rendszeresen szidalmazza, volt ra példa,’hogy megtamadta,
16kdoste, "hazug papnak” nevezte. A panaszos meglatva a tisztéletest szidalmazni kezdte,
majd a hdzba visszament a villanyt lekapcsolta. Ezt kdvetden a“tiszteletes értesitette a Sz.
telepiilési orvosi ligyelet.

21 o6ra 40 perckor érkezett a helyszinre a Sz. telepiilési\oryosi iigyelet. Az ligyeletes orvost
tajékoztattak a torténtekrol. Az orvos kozveszélyesnek mindsitette a panaszost és tovabbi
orvosi ellatas végett értesitette az Orszagos Mentdszolgalatot, mivel visszatér esetként
szamolt be a panaszosrol. Elmondta, hogy a panaszes pszichiatriai kezelt beteg, ezt szakorvosi
dokumentumok is al4dtdmasztjdk, melyeket az intézkedd jarérnek nem allt modjaban a
helyszinen megtekinteni.

Ezt kdvetden a r. torm radion keresztiil'segitséget kért a TIK tligyeletesétdl az 6rjongd személy
elszallitasahoz. 22 6rakor érkezett.a-helyszinre a mentdszolgalat, tovabba V. V. r. ftorm. és A.
L.r. ftzlsaT. telepiilési rend6rdrs rendorei.

Ekkor a r. téim ur felszolitotta-a panaszost, hogy j6jjon ki a hazbdl, melynek 6 azonnal eleget
is tett, tdjékoztatta, hogy-hozza magéval a személyes iratait és szalljon be a mentdbe.

A panaszos nem tanusitott ellenallast, a felszolitasnak eleget tett, onként beszallt a mentdbe,
de megfenyegette a‘jelen 1év6 rend6roket és mentdszolgalat jelen 1év6 tagjait, hogy mindenkit
fel fog jelenteni.

A mentOk<karhatalmi segitséget kértek, melyet az Torokbalinti Renddérérs renddrei hajtottak
végre. 22-0ra 45 perckor SOTE Pszichiatriai Intézetben a ligyeletes orvosnak atadtak a
panaszost.

A renddri intézkedés soran, a helyszinen hang és videofelvétel nem késziilt. A bejelentést a
MRFK TIK iigyelete rogzitette.

A. M. 2016. szeptember 5-én feljelentést tett a panaszos ellen zaklatas és veszélyes fenyegetés
miatt, igy jelenleg biintetéeljaras van folyamatban a panaszossal szemben.

2) A biztonsagi intézkedésrél készilt jelentés szerint a panaszost 2016. szeptember 3-an 23 éra 38
perckor drakor vontdk intézkedés ala, ekkor igazoltattak az Rtv. 29. § alapjan, majd az Rtv. 31. §



alapjan 4atvizsgaltdk a ruhazatdt és az Rtv. 37. § a) pont alapjan biztonsagi intézkedést
foganatositottak vele szemben. Vele szemben kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.

Az események rovid leirdsaként a jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben kényszerit6 intézkedés
kertlt alkalmazasra. 2016.szeptember 3-an 22 érakor a fenti cimre kiérkezd Sz. telepiilési ligyeletes
orvos elsédleges véleménye alapjan a kozveszélyes férfit, aki szomszédjaval el6zetes szovaltasba
keveredett; ezt kovetéen kozterlileten Grjongott, Gvoltozott, hangoskodott. Az Orszdgos
Ment6szolgdlat munkatarsa a SOTE Pszichidtriai Osztalyara szdllitotta és 22 6ra 45 perckor atadta az
ligyeletes orvosnak tovabbi ellatds céljabal.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az intézkedés jogszerd, szakszerd és ardnyos volt.

2) V. Z. r. torm. 2016. november 22-én kelt jelentése relevans tobbletinformaciét nem tartalmaz,
ezért annak részletes ismertetésétdl a Testilet eltekint.

3) V. Z. r. torm. 2016. szeptember 4-én kelt jelentése relevans tdbbletinformacidt nem tartalmaz,
ezért annak részletes ismertetésétdl a Testilet eltekint.

4) A SOTE 2016. november 7-én kelt levele szerint a panaszos siirgfsségi gyogykezelésének
indokoltsaganak fellilvizsgalata 2016. szeptember 6-dan megtortént. 'A" Birdsdg a beszallitast
indokoltnak taldlta és elrendelte a kotelez6 intézeti gyogykezelést, ami 2016. szeptember 15-én
fejez6dott be.

5) A mellékelt 2016. szeptember 6-an kelt igazsagligyi ‘elmeorvos szakértGi vizsgalat szerint a
panaszos jelenleg is beldtastalan, kéros pszichés“dllapetdban Onmagara és kornyezetére is
veszélyeztetd, pszichidtriai osztalyra valé felvétel éstovabbi kezelés indokolt és sziikséges.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbivmegallapitdsra jutott.

A vizsgalat sordnca Testillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag/Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének IV.
cikkében foglalt 'személyi szabadsaghoz valé jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz vald’jogat az aldbbiak szerint.

1) A Testilet el6szor azt vizsgalta, hogy a renddéroknek volt-e intézkedési kotelezettsége az adott
esetben.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendért halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabadlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabadly altal meghatdrozott esetekben —



helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlels rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az dltala észlelt
vagy tudomadsdra jutott és hivatalbdl Gldozendd blincselekményrél — ha az elkovets ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetSeljards meginditdsa E. telepiilésekében. A renddr a
maganinditvanyra blintethet6 blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a szlikséges felvilagositast.

A gardzdasag tényallast a Szabs. tv. 170.§-a szabalyozza, eszerint aki olyan kihivdéan kdzosségellenes
magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
szabalysértést kovet el.

A zaklatas tényallasat a Btk. 222. §-a rendezi. Ennek (2) bekezdése szerint aki félelemkeltés.céljabdl

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni er&szakos vagy~kozveszélyt okozd
blintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sérté vagy kozvetlendl
veszélyeztet6 esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet téretlen gyakorlatdra, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként @ rendSrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fenndllé gyandokray(pl. blincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndllé szabalysértési vagy
blintetGjogi felelGsség kérdésében vald allasfoglalds’nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalésult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet' ezt“a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kitresedne, illetve elmaradna;. és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmdanyos
joga.

a) A rendGr és a panaszosi el§adas)szerint a panaszos tett bejelentést, ami szerint a hazanal 1évé
emberek zaklatjak és fél télik.:

A bejelentés tartalma 'a Testilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az érintett
személyek gardzdasagot vagy zaklatdst kovetnek el, tehdt a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvdnvaldan olyannak volt tekinthet6, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri beavatkozast tett
szlikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek-alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a rendGrségnek
fennallt-az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testliletnek ezt kdvetSen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnyujtasi
kotelezettségét a rendbrség jelen esetben megfeleléen teljesitette-e.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a rend6rség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott korilmények kdzétt mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szamottev6en megneheziilne.



A renddéri jelentések szerint 20 éra 10 perc korili id6ben a TIK utasitdsara megjelent a panaszos
lakdépiileténél, majd mivel a haz el6tt nem volt senki, felvette a kapcsolatot a k6zos osztatlan telken
allé bal oldali lakdéplletbdl kilépett egy vérz6 kezli A. M-mell, aki elmondta, hogy hogyan sériilt meg
(panaszos miként Grjongott és amikor megprdbalta megnyugtatni, megbotlott és beleesett az
ajtélvegébe). IdGkozben a panaszos megjelent a haza ajtajdban és hangosan szidalmazta A. M-t,
valamint a rendd&rjarért. A panaszos felszélitotta a rendérjarért, hogy intézkedjen A. M-mel szemben
mert megfenyegette, kovetelte, hogy hajtsanak végre helyszini szemlét a hazaban. Mivel a panaszos
lathatdan feldult allapotban volt, kiabalt, orditozott, az intézked6 renddrjarér A. M-t a lakdsdba
kisérte, ahol az ott tartdzkodd 3 f6 rokont megkérdezte a torténtekkel kapcsolatban, akik az A. M.
altala elmondottakat megerdsitették, illetve tajékoztattak, hogy a mentdszolgalatot mar értesitették,
A. M.t 20 d6ra 50 perckor kiérkezé esetkocsi elsGsegélyben részesitette. Miutan a.‘rend6r
meghallgatta a masik 3 jelenlevé személyt is, akik elmondtdk, hogy félnek a panaszostél. Bement a
panaszoshoz, hogy 6t is meghallgassa. Az intézkedés alatt a renddrjar6r mindvégig<megprobalta
megnyugtatni a panaszost, a panaszat meghallgatta. Az id6kézben a helyszinre érkezé) tiszteletes
szintén megerGsitett a szomszédok elmonddsat a panaszos viselkedésével -és “elmeallapotaval
kapcsolatban. 21 éra 40 perckor érkezett a helyszinre a Sz. telepliilési orvosi“ligyelet. Az lgyeletes
orvost tdjékoztattak a torténtekrdl. Az orvos kdzveszélyesnek mindsitette, a ‘panaszost és tovabbi
orvosi ellatas végett értesitette az Orszagos Ment6szolgalatot, mivel visszatér§-esetként szamolt be a
panaszosrél. ElImondta, hogy a panaszos pszichiatriai kezelt beteg, ezt szakorvosi dokumentumok is
alatamasztjak. A végil kiérkez6 ment6 a panaszost a SOTE-ra szallitotta-és ehhez rendéri segitséget
kért.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben az ‘Rtv. 37. § a) pontja alapjan biztonsagi
intézkedést alkalmaztak, mivel kiabalt, dihongott .a, rend6rok jelenlétében is, és nem tudtdk
lenyugtatni, ezért orvosi vizsgdlatardl intézkedtek{ A korzeti orvos hivta a ment6ket, és végiil a
ment6apold dontdtt a panaszos elmeorvosi vizsgalata miatti kdrhazba szallitasrol.

A biztonsdgi intézkedés szabalyait az Rtv.'37.§ rendezi, eszerint a rend6r az dnveszélyes allapot vagy
a személyeket, illet6leg az anyagi javakat kozvetlenil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése,
tovabba az allamhatar védelme E. telepiilésekében

a) megteszi a veszélyhelyzet{ elhdritdsdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul szikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az 6nmagat.vagy mast veszélyeztetd allapotban |év6 személy orvosi vizsgalatara, és
kozrem(kodik az egészséglgyi intézetbe torténd szallitasaban;

c) intézkedik az 6ngyilkossag lehet6ség szerinti megakadalyozasara;

d) koztekileten vagy nyilvdnos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik 'a magatehetetlen, onkiviletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bdédult személynek a
lakdsdrawagy kijézanito dllomdsra, egészségligyi intézetbe kisérésérdl, illet6leg szallittatasarol;

e/ terlletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék, illetéleg
az ott tartézkoddkat tavozasra kotelezheti.

A Testiilet megitélése szerint a kiérkez6 rendéroknek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
kotelességlik volt tisztazni, hogy a panaszos egészségét veszélyeztet6 helyzet dll-e fenn, amely kérdés
megitélése nyilvdnvaldan egészségligyi ismereteket kivant volna meg t6lik. Ezen kompetencidjukat
meghaladd szakkérdés eldontéséhez vették igénybe a rend6rok a korzeti orvos segitségét, aki végil
ment6t hivott a panaszoshoz. A kiérkezé apold a rend6rok gyanujat megerésitette és a panaszos
ellatasat indokoltnak itélte.

A fenti gondolatmenetre alapjan a Testiilet a renddéri fellépés jogszer(iségének vizsgalatakor hasonld



eljarast kovetett, mint azon esetekben, amikor az intézkedés oka valamely szabdlysértési vagy
blintetGjogi tényallasba (itkoz6 cselekmény gyanuja. llyen esetekben a Testlilet nem foglal allast
abban a kérdésben, hogy az adott cselekményt az érintett elkovette-e, hanem csupan azt vizsgalja,
hogy a rend6rokben okkal meriilhetett-e fel az a — szabalysértési vagy blintet6eljaras meginditasahoz
szlikségesnél egyébként alacsonyabb fokd — gyanud, hogy ilyen cselekményre sor keriilt. Az adott
helyzetben a Testilet arra a megdllapitasra jutott, hogy az eset kortilményei, igy a rend6rok sajat
tapasztalatai és szomszédok el6adasa kell6 alapot szolgdltattak ahhoz, hogy az eljarék az Rtv. 37. §-
dban meghatarozott feltételek szerint, a panaszos egészségi allapotdnak felmérése E.
telepiilésekében a mentd kihivasa mellett dontsenek, s ezért ugy itélte meg, hogy a rendérék
eljarasa az adott helyzetben megfelel6 volt, és nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
valo jogat.

Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszossal szembeni intézkedés jogalapja nem arenddrség
altal megjel6lt 37. § a) pont, hanem a b) pont volt. (Veszélyhelyzetnek ugyanis azok azelemi csapdsok
vagy ipari szerencsétlenségek tekintheték, amelyek az élet- és vagyonbiztonsdgoet veszélyeztetik. Itt
azonban nem egy veszélyhelyzet, hanem a panaszos 6n és k6zds veszélyes egészségligyi dllapota volt
az intézkedés oka. ) Amelyrél ugyan a panaszosnak az intézkedés sordn  nyilvanvaléan nem volt
tudomasa, azonban a rossz jogalap megjelolés miatt a Testiilet indokoltnak-latta megallapitani a
tisztességes eljarashoz vald joga csekély sérelmét.

V.

A rendGrségnek a bejelentést alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek megfelelGen
eleget tett. A biztonsagi intézkedésre jogszerlien keriilt sor, ezért emiatt nem sériilt a panaszos
személyi szabadsdghoz valo joga, ugyanakkor & jogalap téves megjel6lése miatt a Testilt indokoltnak
|atta megallapitani a tisztességes eljarashoz valé, joga csekély sérelmét.



A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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