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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
95/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. szeptember
21-én elbterjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart tilésén hezott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz.-i Renddrkapitanysag. — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai-uton el6terjesztett beadvanyaban el6adta, hogy 2016. szeptember 1-jén
kényszerité eszkozt dalkalmaztak vele szemben (megbilincselték) a Sz.-i székesegyhaznal este
fél 8 és fél kilenc kozotttortént eseményeknél.

A panaszos<eléadja, hogy vékony, magas beteg ember, mozgaskorlatozott, 50%-0san
leszazalékolt, futni nem tud.

A panaszos tovabbi informaciokat igér a késobbiekben.
1.

A Testililet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatoéak meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) Az eléallitasrol késziilt jelentés szerint a panaszost 2016. szeptember 1-jén 20 orakor
vontak intézkedés ala, ekkor igazoltattdk a Renddrségrdl szold 1994. évi XXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § alapjan, majd az Rtv. 31. § alapjan atvizsgaltak a ruhazatat és az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan eldallitottak. Vele szemben az Rtv. 47.§ alapjan testi
kényszert, illetve 20 6ra 1 és 20 ora 5 perc kozott az Rtv. 48.§ d) pontja alapjan bilincset
alkalmaztak. Hozzatartozd kiértesitését a panaszos nem kérte. A panaszosnak sériilése nem
keletkezett az intézkedés soran.

Az események rovid leirasaként a jelentés rogziti, hogy a L.T. r. rm. és Sz. Sz. c. r. torm.
aznap 19 ora 50 perckor a TIK utasitasara a Sz.-i székesegyhazhoz ment, mert bejelentés
érkezett arrol, hogy ott két ember kiabal és nem hajland6 tavozni. A bejelentd a helyszinen
elmondta, hogy a panaszos €s egy holgy az esti misén vettek részt, amikor a mise,végén'ez a
két ember minden ok nélkiil tragar szavakat kezdett el kiabalni, ezt a mis€ résztvevdi is
hallottak. Ezt kovetdéen a bejelentd felszolitotta Oket, hogy hagyjak el @ székesegyhaz
terliletét, de ennek nem tettek eleget, ezt kovetden értesitette a renddrségets A bejelentd
elmondta, hogy a két személy viselkedése megbotrankoztatta, riadalmat keltett benne. A
rendorok kiérkezésére a két személy elhagyta a székesegyhaz  teriiletét, a panaszost a
sz€kesegyhdz udvardn vontdk intézkedés ald. A panaszos elmondta, hogy a holgy az
¢desanyja, aki a renddri kiérkezésre tavozott. Elmondta a panaszos; hogy azért kiabalt, mert
nem adtak oda neki késérése a mellékhelyiség kulcsat. A panaszos sérelmezte az intézkedést,
a rendoroket tragar szavakkal illette, illetve akadalyozta a bejelentovel a kommunikaciot. Ezt
kovetden a panaszost a ,, Torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta, hogy ne
akadalyozza a renddri intézkedést, vesse annak ala magat.”A panaszos nem vette ala magat az
intézkedésnek, ezért eldzetes ruhazatatvizsgalast kdyetden testi kényszer alkalmazasaval a
kezeit hatrahelyzetbe bilincselte. A panaszos, az»intézkedés soran agressziv magatartast
tanusitott. Ezt kovetden a panaszost eldallitottaks és 20 ora 5 perckor elhelyezték az eldallito
helyiségben.

A panaszossal kozolték, hogy a Szabs.“\170:§ szerinti gardzdasag szabalysértése és a jogszerli
intézkedéssel szembeni engedetlenség 'szabalysértése miatt ellene feljelentést tesznek, amit
tudomasul vett. Ezt kdvetden tajékoztattak a panasztételi lehetdségeirdl.

A panaszost 20 ora 20 perckor'szabadon bocsatottak.

A parancsnoki vélemeény és kivizsgalds szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
hasznalata jogszetti, szakszerii €s aranyos volt.

2) A renddrség megkiildte a Nyilatkozat elnevezésii iratot, ami szerint a panaszos megkapta a
jogaira és kotelezettségeire vonatkoz6 tajékoztatot irdsban és szoban.

3) Az eldallitasrol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 20 6ratol 20 o6ra 20 percig
tartott.

4) A renddrség megkiildte a szabalysértési feljelentést, amit tartalmdban azonos az
eléallitasrol szolo jelentéssel, igy annak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

5) L. T. r. 6rm. 2016. november 16-an kelt jelentése tartalmaban azonos az eldallitasrol sz6lo
jelentéssel és a feljelentéssel, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

6) Sz. Sz. c. r. torm. 2016. november 22-¢én kelt jelentése tartalmaban azonos az eléallitasrol
sz0106 jelentéssel €s a feljelentéssel, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



7) A kapitanysagvezetd atirata relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, igy annak részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddérség szolgélati szabalyzatarél szglo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéscire’ — a
panaszos kifogasaival 9sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz| valo jogat az alabbiak
szerint.

Tekintettel arra, hogy a panaszos csak a bilincs alkalmazasat.kifogasolta, a Testiilet mellozte
az eléallitas jogszeriiségének és aranyossaganak vizsgalatat.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a rendéroknek volt-e intézkedési kotelezettsége az
adott esetben.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkodrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,wa kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértésiészlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén’alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rend6n az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
bilincselekményrdél — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A garazdasag tényallast a Szabs. tv. 170.§-a szabalyozza, eszerint aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

Mig a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése szerint aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanyl tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését kovet el.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndllo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A rend0ri szerint arrdl érkezet telefonos bejelentés, hogy a két személy tragarsagokat kiabal a
székesegyhaznal €s nem akarnak tavozni.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett személyek gardzdasdgot kovetnek el, tehdt a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a “értclmében rendoéri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A Testiilet ezt kdvetden a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszos kifogéasolta, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak. Ekorben elmondta, hogy
vékony, egészségiigyi allapota miatt leszazalékolt személy.

A renddri jelentések szerint a bilincs alkalmazasara azért kertilt sor, mert a panaszos a renddri
intézkedés soran tovabb hangoskodott, €s a felszolitdsok ellenére sem hagyott ezzel fel, illetve
akadalyozta a bejelentd meghallgatasat. Emiatt az ellenszegiilése megtorése végett a végig
agressziv magatartast tanuisito panaszossal szemben az Rtv. 48.§ d) pontja alapjan bilincset
alkalmaztak.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabdlyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fenméllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az mnem "okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszerité, eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedes eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasdnak megakadalyozasara,

b) tdmadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.



A fentieket a rendoérség szolgélati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogéaséara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel net térhetd meg,
e) aki onkdrositd magatartdst tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget;

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intéZzKedés ala vont személy
magatartisa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri-intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki nem veti magat ala a jogszerii rendOri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy,yaki az intézkedd renddrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt szemelyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazéasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas “abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos az esettel\kapcsolatban sziikszavian fogalmazott, az igéretével ellentétesen, pedig
sem Onként, sem a, Testiilet felhivasara nem egészitette ki a panaszat. Mindezek alapjan a
Testiilet elfogadtata renddrségi eldadast az események vonatkozasdban, azaz vizsgalata soran
abbol indult ki,’ hogy a panaszos megzavarta az intézkedést, és a kiabalassal, illetve a
meghallgatds megzavarasaval a rendoéri felszolitasra sem hagyott fel.

AcTestiilet — elfogadva a renddri allaspontot — arra a meggy6zddésre jutott, hogy az intézkedd
rendéroknek nem volt mas rendelkezésre allo eszkéze a kiabald, lenyugodni nem akaro
panaszossal szemben annak érdekében, hogy az intézkedést és a bejelentd meghallgatasat
szabalyszeriien be tudjak fejezni, mint a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazas.
Emiatt indokoltnak latta a Testiilet, hogy a panaszossal szemben a bilincs hasznalatat és igy
ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joga nem sériilt a bilincs
alkalmazasa miatt, mivel a jogkorlatozasra jogszeriien keriilt sor.



V.

A Testlilet allaspontja szerint a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett a
rendoérségnek, a bilincs alkalmazdsa miatt pedig a panaszos emberi méltosaghoz vald joga
nem sériilt a bilincs alkalmazéasa miatt, mivel a jogkorlatozasra jogszerlien keriilt sor.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné.dr, Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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