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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
96/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. oktober
20-an eldterjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart {ilésén hezott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — [..] Renddrkapitanysag-—.vezet6jéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem Kertilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai-uton eléterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy mar tobb alkalommal
voltak naluk jogosulatlanul a rendérok. 2016. oktdber 13-an is ez tortént. Tobb renddr jelent
meg naluk, a pafiaszos gyermekei megrémiiltek. O elhiszi, hogy a bejelentéseket ki kell
vizsgalni, de némrhiszi el, hogy azért kiildték a renddroket, mert kabitdszer van a lakasban.

Aznap 22:30"h! koriil a panaszos és a testvére megjelent a K. Renddrkapitanysagon, hogy
feljelentést.tegyen ismeretlen tettes ellen. Kaputelefonon keresztiil beszélt a rend6rrel, aki azt
mondta; hogy nem tudjdk most felvenni a jegyzOkonyvet, nincs bent renddr, varnia kell a
panaszosnak. A panaszos ekdzben tobb alkalommal felhivta a 112-t, mivel mar majdnem
elmult fél 12 és még mindig nem tudtak az iigyével foglalkozni. Azt mondtak, hogy varjon
tirelemmel. 11:40 koriil a panaszos megkérdezte, hogy még mennyit kell varniuk, amire az
egyik renddr azt felelte, hogy takarodjanak el, vagy széjjel iiti ket. A panaszos errdl szintén
bejelentést tett a 112-es hivoszamon.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik.
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Oktober 14-én bement a H.-i Rendérérsre a feleségével, ahol azt mondtak neki, hogy nem
tudnak az iigyével foglalkozni. Ezutdn atmentek a K. Renddérkapitanysagra, ahol a S. J. azt
tanacsolta nekik, hogy hétfon menjenek vissza és akkor jegyzokonyvbe veszik az ligyet.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy 8-9 honapja a feleségének a renddrok (férfiak) elott
kellett pisilnie.

A panaszos kéri mindezen ligyek kivizsgalasat.
1.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezetd atirataban eladta, hogy a kapitanysagon informécié, nem meriilt fel
azzal kapcsolatban, hogy a panaszost és testvérét nyers stilusban kiildték volna el. A
szolgalat-iranyitd parancsnok kommunikalt a panaszossal a kapitanysagon az intézkedés
estéjén, aki elfogadhat6 stilusban a megfeleld tajékoztatast, jogaira valo kioktatdst megadta a
panaszosnak (hangfelvételen rogzitve). Tovabba eldadta, hogy a) K.-i Renddrkapitanysag
éptiletére kihelyezett objektumvédelmi kamerak altal rogzitett felvételeket 15 napig Orzik
meg, igy azt rendelkezésre bocsatani mar nem tudja.

A 2016. oktober 13-an torténtekrél a K.-i Rendéekapitanysagon 3 hangfelvétel kerdilt
rogzitésre. EbbAl egy a panaszos telefonivasa a Kapitanysagra, kettd pedig a kapitdnysag
bejaratanal 1évo szélfogoban kihelyezett, és a szolgalat-iranyitonal kicsengd kaputelefonon
keresztiil folytatott beszélgetés. A hanganyagot €D-re lementve mellékelten megkiildi a
beszélgetések leirataval egyiittesen.

2) D. P. r. ftorm. 2016. oktober 14-én kelt)jelentésében eldadta, hogy 2016. oktober 13-an 20
6ra 20 perckor megjelent a A., D« *.szam alatt, mivel B. B. bejelentést tett arrol, hogy a A.,
D. Gy. utca cimen ,,csaladi drama’toértént.

A helyszinen megallapitast nyert, hogy a D. u. szam alatt lako panaszos nehezményezi, hogy
a nevelt lanya baratkozik.a.D. u. szam alatt lako P. D.-vel, aki a panaszos szerint rosszba viszi
a lanyat. A panaszos.ennek hangot is adott, ezért el6z6 nap adtment a szomszédba €s kérddre
vonta az ott lakd-Z, J-tyaki P. D. nevelGapja, és a bejelentd B. B. baratja, a lanya viselkedése
miatt, az intézKedés napjan nem is taladlkozott senkivel a 22-es szam lakoéi koziil.

Az altalam tapasztaltakat jelentette a TIK {igyeletesének, aki utasitotta r. ftorm-6t, hogy
hallgassa ‘meg a bejelent6t is, ezért megjelent R. D. *szam alatt, ahol az ott lako B. B.
elmondta, hogy a bejelentését azért tette, hogy a baratja Z. J és a csaladja haza tudjon menni,
mert félnek a panaszostol.

A bejelentd ¢€s a jelen 1évo Z. J-€k jogaikra és lehetdségeikre vonatkozodan tajékoztatva lettek,
intézkedés nem valt sziikségessé.

3) V. CS. B. r. zls. (TIK) hivatalos feljegyzésében eléadta, hogy 2016. oktober 13-an 20 6ra 4
perckor B. B. segélyhivas (112) modon, a [...] telefonszamon tett a Hivasfogadd Koézpontba.
A bejelenté (Onkéntes Tiizoltd Egyesiilet szdzadosa) elmondésa szerint A., D. Gy. helyen
»csaladi drama" tortént. Csak renddrrel hajlandd beszélni, B. B. elmondta, hogy 6 R., D. F. ut
szam alatt tartozkodik.



A bejelentést kévetéen A., D. Gy. Ut *szam alatti cimen blncselekmény, szabalysértés
elkdvetése nem volt megallapithatd, a helyszinen 1évok meghallgatasra keriiltek. Tovabbi
adatgytjtés miatt B. B. is nyilatkoztatva a bejelentés koriilményei miatt, melyr6l rendori
jelentés késziilt.

4) D. P. r. torm. kiegészitd jelentésében elOadta, hogy tekintettel az eltelt t6bb, mint egy
hoénapra az ott elhangzottakra kristalytisztan nem emlékszik, igy az altala a * szamon készitett
jelentését fenntartja.

Az intézkedés oka az volt, hogy 2016. oktober 13-an 20 6ra 10 perc koriili idében a keszthelyi
Tik tigyeletes utasitotta, hogy vonuljon a A., D. u. szdm al4, mivel ott a b¢jelentés szerint
,csaladi drama” tortént. Az ligyeletes a bejelentd nevén kiviil tovabbi részleteket nem kozolt.
Az intézkedés jogalapja Rtv. 13. §.

A helyszinre érve a D. u. 22 szdmnal megéllva megpillantottak egy kozépkoru férfit, aki az
erkélyen dohanyzott. Megkérdezték, hogy jo helyen jarnak-e, mivel bejelentés érkezett. A
férfi nevét nem jegyezték meg, talan K. A férfi elmondta, hogy-egyediil van otthon, itt nem
tortént semmi, feltehetden a 24. szamot keresik, mivel ott szoktak ,,balhék” lenni.

Ezt kdvetden kopogtattak, illetve megzorgették a kaput, melynek kovetkeztében a panaszos
kijott az utcara. Ekkor [..] a r. torm. koszont és’bemutatkozott, (Jo estét kivanok! D. P. r.
fotorzsérmester vagyok a H. R.), és elmondta jovetele céljat (bejelentést tettek ,,csaladi
dramarol”). Ekkor a panaszos, mivel meztelen felsdtesttel volt, beinvitalta a rendéroket a
lakasaba. Itt tudta meg, hogy el6z6 nap tortént-az un. csaladi drama, melyet kovetden renddri
intézkedés is tortént.

Az intézkedés kezdetén a panaszes.teljesen normal hangnemben ¢és stilusban mondta el, hogy
lanyat a szomszéd lany rosszba'viszi, de ahogy mesélte, hogyan €s miként rontjak el lanyat
egyre ingeriiltebbé valt, de‘'még jelenlétiinkben ismét lenyugodott.

Az intézkedés végén a renddr tajékoztatta a panaszost jogair6dl és lehetdségeirdl, miszerint az
intézkedésiink ellen panasszal ¢lhet a K. RK-on, illetve hogy feljelentést tehet ismeretlen tettes
ellen, ha tgy véli, hogy zaklatjak. Ekkor a panaszos elmondta, hogy a rendérokkel nincs
semmi baja, de’bemegy a K. Renddrkapitanysagra feljelentést tenni.

Ez id6 alatt-a lakasban egy f6 felnétt nd, illetve egy gyermek volt jelen, mivel nem volt
indokolt;=nem igazoltattak Oket (feltehetden a panaszos gyermeke és felesége) Ok sem a
rendorokkel, sem egymassal nem kommunikaltak érdemben.

A rendér nem rendelkezik azzal kapcsolatban informacioval, hogy a panaszos hany
bejelentést tett, illetve, hogy milyen tartalommal. Miutan a helyszint elhagytak, nem keriiltek
interakcidba sem telefonon, sem személyesen.

Ezt kovetden a TIK tigyeletest roviden tdjékoztatta, hogy a panaszos elmondésa szerint a mai
nem tortént semmilyen ,,drdma”. Az iigyeletes, hogy minden kétséget kizardan tisztazzak a
helyzetet, utasitotta 6ket, hogy hallgassdk meg a bejelentét is, ezért megjelentek R., D. szdm
alatt. Az ott laké B.B. elmondta, hogy a bejelentését azért tette, hogy a baratja, Z. J. és
csaladja haza tudjanak menni - dtmenetileg néla szélltak meg — A., D. Gy. szam ala, mivel



félnek a panaszostdl, aki kordbban veréssel fenyegetdzott, amiért kamaszlanyaik nem értek
haza idoben.

A panaszos sem a helyszinen, sem a panaszdban a renddri intézkedést nem sérelmezte,
mindvégig az ,,ismeretlen bejelent6t” szidta, aki miatt a renddrség 6t — szerinte - rendszeresen
haborgatja.

5) D K. c. r. ftzls. a 2016. november 29-én kelt jelentésében el6adta, hogy 2016. oktober 13-
an 20 és 14-én 8 ora kozott iddben szolgalatiranyitd parancsnoki szolgélatot latott el a K.
Rendérkapitanysagon, Mar sajnos nem emlékszik az id6pontra, hogy mikor érkezhetett a
bejelentd a K. Rendérkapitanysagra. Emlékei szerint a bejelentd elmondta, hogy a szomszédja
mar tobb alkalommal, rendszerességgel, valotlan bejelentéseket tesz a renddrségen ellene, az
utobbi esetben valamilyen erdszakos cselekményrdl tett bejelentést és kérte. a trendori
intézkedést, melynek kovetkeztében a renddérség kivonult a panaszos ingatlandra.

A panaszos tudomésa miatt a szoban forgd napon a panaszos telefonon felhivta a K.
Renddrkapitanysag ligyeletét és elmondta, hogy volt ndluk rendori intézkedés, mert a
szomszédja valodtlant allitva kihivta a renddrséget, melyet sérelmezett. Ekkor a panaszost
felvilagositotta a r. ftzls., hogy a feljelentést megteheti a K. Reénddrkapitanysagon, vagy
jogaban all masik kapitanysagon is feljelentést tenni. Késobb-a panaszos bement a K.
Kapitanysagra, emlékei szerint egy masik személy is volt vele: A r. ftzls. kiment a renddrség
sz¢élfogdjdhoz és tajékoztatta, hogy a feljelentés megtételére varni kell, mivel a biniigyi
készenlét mar intézkedik egy masik iigyben. A panaszost tovabba felvilagositotta, hogy e-
mailban, illetve irasban is megteheti a feljelentését és akkor nem kell varnia a biniigyi
készenlétre. Ekkor nevezett kozolte, hogy 6t nem érdekli barmennyit is kell varni, megvarja,
mert ha mar hozzajuk kivonult a rendérség, akkor neki is kell egy rendér, aki felveszi a
feljelentéseét.

A panaszos allitdsa nem felel meg a.wvalosagnak, mivel a bejelentést, illetve a feljelentést meg
tudta volna tenni, mert a megfeleld.jogi felvilagositast megkapta (e-mail, irasban), tovabba
kozolte vele, ha mar ragaszkedik rahhoz, hogy egy renddér vegye fel a bejelentését, akkor
sajnos varnia kell. A bejelenté.¢érkezésérol tajékoztatta az aktualis blinligyi készenlétist, Sz. J.
r. 6rgy-t, aki abban az_id6ben halaszthatatlan nyomozati cselekményeket folytatott le egy
masik bilinligyben. <Id6ben sajnos eldre kiszdmitani nem lehetett, hogy a panaszos
bejelentésével mikor tudnak foglalkozni, ezért is ajanlott fel tobb verzidt a feljelentésének
megtételére. A “wvarakozasi id0 oka egy masik halaszthatatlan nyomozati cselekmény
lefolytatasa. volt, melyet a biniigyi készenlét hajtott végre. (A r. ftzsl. emlékei szerint
helyszini szemle, tanukihallgatas, gyanusitott kihallgatas zajlott).

A panasz¢€s bejelentés-felvételi idOpontja a kapitanysagon hétfétdl-péntekig 7-16 ora kdzott
van; ezt kovetd idoben a blinligyi készenlét latja el a bejelentések, feljelentések felvételét.

6) Sz. P. r. tzls. a 2016. november 21-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2016. oktober 14-én a
délelotti orakban megjelent a H. Renddrdrson a panaszos, aki elmondta, hogy el6z6 napon
rendOri intézkedés tortént lakdsaban, mely miatt panaszt kivant tenni az intézkedést kdvetden
K. Renddrkapitdnysdgon, azonban onnan elkiildték. Tovabba kordbbi renddri intézkedést is
sérelmezett.

A panaszos emiatt kért tajékoztatast arrol, hogy hol tudna feljelentést tenni. M. H.-i
Rendoérdrson fenti idopontban nem teljesitett szolgalatot biliniigyi szolgalati aghoz tartozo
személy, a panaszost tdjékoztatta a r. tzls., hogy hivatali munkaidében K.



Renddrkapitanysagon szolgalatot teljesit egy erre a feladatra kijelolt személy (panaszfelvevo),
ahol panaszat megteheti, tovabba a renddri intézkedés miatt feljelentést tehet K. V.
Ugyészségen, Z. Nyomoz Ugyészségen, illetve személyesen, levélben, vagy elektronikus
levél formajaban barmely hivatalos szervnél.

A r. tzls. munkakori leirasa szerint abban az esetben v koteles panaszt, feljelentést felvenni,
amennyiben a renddrkapitanysagon nem lat el szolgalatot biiniigyi szolgalati 4ghoz tartozo,
feljelentések felvételére kijeldlt személy, azonban ebben az idOpontban volt bilniigyi
készenléti szolgalat, illetve ugynevezett panaszfelvevd személy is a K. Renddrkapitanysagon.

7) A bejelentések leirata szerint a szolgalatiranyitd parancsnok a panaszost arrol tajékoztatta,
hogy masnap megteheti a kapitanysagon vagy a hévizi rendérérson a feljelentését, illetve K.
van ligyelet, de ott lehet, hogy helyszinen lesznek a rend6rok. A 2. beszélgetésnél (21 ora 58
perc) a szolgalatiranyito tdjékoztatja a panaszost, hogy helyszinen vannak, ¢s kb..masfél orat
kell varni, — a panaszos kérdésére valaszolva — elmondja, hogy ha at akar_menni Z., ott is
megteheti a feljelentést, Ggyis atteszik illetékességbdl az ligyet hozzajuks, A 3-beszélgetés (22
6ra 35 perc) soran a szolgalatirdnyité azt javasolja a panaszosnak, *hogy irja meg a
feljelentését e-mailen, de ettdl elzarkozik a panaszos.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapottifelvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatirdl szo6ld
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének Il. cikkben foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes-eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elészor -azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi elemére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1 )bekezdése a kovetkezdként rendelkezik.

,Akinek a“IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja

biralja el.”



A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyieszkoz,
sokkolo, rendorbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

esetén van lehetOsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy a H. Rend6rérson nem vették fel a.feljelentését.

A feljelentés fogalméanak alapjdul a Testiillet — torvényi- meghatdrozds hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomozds hatéosagok nyomozéasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz8kdnyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylttes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkoz6 rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentésnek, mindsiil minden olyan, formahoz nem kotott — a
biintetdeljaras meginditasara vagy lefolytatasara jogosult szerv vagy mas hatdsag, illetve a
birésag tudomdasara hozott — Kézlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal
elkovetett blincselekmény gyandjara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A panaszos biintetdeljaras. korébe tartozé mulasztast sérelmezett, amelynek megitélésére a
Testliletnek — 6 szabdly szerint — nincs hataskore. A renddérség biintetdeljarasi tevékenységét
a Testiilet — az Rtv. 117§ (1) bekezdése alapjan — csak olyan kivételes esetekben vizsgalja,
amikor a panaszosnak a Be. alapjan specidlis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet._ezen hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfobb iigyész
helyettesének fentebb ismertetett tajékoztatd levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti
panasz ¢élja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozd
hatésag vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt. (Ezért a legf6bb tigyész helyettese ugy véli, hogy a Be. 196. §-
aban foglalt panasz a Be.-ben szabdlyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa — igy pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa —
miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.)

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben
a panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal ¢lhet, illetve
élhetett volna, a Testiilet eljarasanak nincs helye, ezért a beadvanyban eléadottakra
nézve a Testiilet hataskorének hianyat allapitja meg.



2) A panaszos sérelmezte, hogy hosszu ideig kellett varakoznia a kapitanysagon, mivel senki
sem vette fel a feljelentését.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illet6leg a hozzaforduldnak a t6le elvarhat6 felvilagositast megadni.

A rendéri jelentések szerint a szolgalatiranyité parancsnok kozolte a panaszossal, hogy a
feljelentést megteheti a K. Rendorkapitanysagon, vagy jogaban all masik kapitanysagon is
feljelentést tenni. Késébb a panaszos bement a K. Kapitanysagra, emlékei szerint egy masik
személy is volt vele. A r. ftzls. kiment a renddrség szélfogdjdhoz és tajékoztatta, hogy a
feljelentés megtételére varni kell, mivel a biiniigyi készenlét mar intézkedik egy/masik
iigyben. A panaszost tovabba felvildgositotta, hogy e-mailban, illetve irdsban.iscmegteheti a
feljelentését és akkor nem kell varnia a biiniigyi készenlétre.

A panasz ¢€s bejelentés-felvételi idOpontja a kapitdnysagon hétfotdl-péntekig-7-16 ora kozott
van, ezt kovetd idOben a blinligyi készenlét 1atja el a bejelentések, feljelentések felvételét.

Az éllam biintet6hatalmabol fakaddan az allami szerveknek, intézményeknek kotelessége,
hogy lehetévé tegyék az allami biintet6igény érvényesitését lehetdvé tevd lakossagi irasbeli
kérelmek, panaszok, feljelentések elterjesztését. Ennek keretében pedig az is kotelezettsége,
hogy ne akadalyozzak, ne tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat. A Testiilet allaspontja
szerint ugyanakkor ez nem jelent kotelezettséget “arra; hogy a beadvanyok személyes
érkeztetésének lehetdségét barmely szervnek napi 24 oraban kellene biztositani. A Testiilet
allaspontja szerint a renddrségnek az az a kotelezettségé, hogy az ilyen bejelentések,
panaszok, feljelentések atvételére hozzon' Iétre iigyfélszolgalati irodat, vagy megfeleld
személyzetet foglalkoztasson ehhez, ami '‘a K. Rendérkapitanysagon meg is tortént.
Amennyiben a beadvany elGterjesztéje- az” elGterjesztésnek és érkeztetésnek a személyes
benyujtasi modjat valasztja, akkor vélasztasa egyilitt jar azzal, hogy figyelembe kell vennie az
altala célzott intézmény miikddési-rendjébdl adodo objektiv korlatokat — igy a konkrét esetben
kiilonosen a Rendérkapitanysag ligyfélfogadasi idejét. A K.-i Renddrkapitanysag
igyfélfogadasi ideje nyilvanos, barki szdmara hozzaférhetd, tobbek kozott a www.police.hu
internetes honlapon is megtekinthetd.

Jelen esetben a panaszos tehat a beadvanyat akar hivatali idében — madasnap déleldtt —
személyesen érKeztethette volna, illetve feljelentését jegyz6konyvbe is diktalhatta volna, akar
azt postai “iten 'vagy e-mail formajaban is el6terjeszthette volna, ahogyan azt a
szolgalatiranyité” parancsok fel is ajanlotta neki. Tovabba a szolgalatiranyitd parancsnok
kifejezétten tdjékoztatta a panaszost arrol, hogy varnia kell, amennyiben személyesen akarja
eldterjeszteni a mondandojat, mivel a készenlétis halaszhatatlan nyomozati cselekményt
végez,-még a varhato idotartamrol is tdjékoztatta a panaszost.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott akkor a renddrség,
amikor a panaszos feljelentésének felvétele végett nem intézkedtek azonnal, és emiatt a
panaszosnak varakoznia kellett, illetve a szolgalatiranyité tajékoztatisa megfelelé volt,
igy emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



3) A panaszos sérelmezte, hogy a 11 6ra 40 koriil a panaszos megkérdezte, hogy még mennyit
kell varniuk, amire az egyik rendor azt felelte, hogy takarodjanak el, vagy széjjel {iti 6ket.

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy a kapitanysdgunkon informacidé nem meriilt fel
azzal kapcsolatban, hogy a panaszost és testvérét nyers stilusban kiildték volna el. A
szolgalat-iranyit6 parancsnok kommunikalt a panaszossal a kapitanysidgon az intézkedés
estéjén, aki elfogadhatd stilusban a megfeleld tajékoztatast, jogaira valo kioktatdst megadta a
panaszosnak (hangfelvételen rogzitve).

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2.(§-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Rendorfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd,~2007. julius 4-
én Budapesten kelt k6z6s nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a rendérok altal kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Koédex 1. pontjanak mésodik mondata a rendérre vonatkozéan elbirja’ ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”, Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és ‘mértéktarto, intézkedéseit |[...]
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen.konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és ezt masoktdl semitiiri-el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[tludataban van annak, hogy sajat személyén Keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja akorabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok €llatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgdrokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb .erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaertékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek ) kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszefvezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és-a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek’ valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetéségeit is megteremtve.” Az orszagos rendérfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt, */*.
RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, €s azt is kimondta, hogy még az
intézkedés ala vontak ,,provokativ, durva, sérté magatartasa sem mentheti az intézkedd rendor
ehhez hasonlo viselkedését.”

Al renddri jelentések szerint a rendér kulturaltan beszélt a panaszossal. Ezzel szemben a
panaszos durva hangnemr6l szamolt be.

A jelen esetben a panaszos, illetve a rendérség eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem
oldhato fel a renddr altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.



V.

A Testiilet azzal kapcsolatban, hogy nem vették fel a panaszos feljelentését a Hévizi
Rend6rérson a hataskorének hianyat allapitotta meg. A K.-i Rendérkapitanysagon a
varakozasi 1d6 hosszara vonatkozd, illetve a rendorok tdjékoztatdsara vonatkozod panasz
kapcsan a Testiilet nem allapitott meg a renddrség oldalan mulasztast, igy allaspontja szerint
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A renddri hangnemre vonatkozo
panasz kapcsan a Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosadghoz valo joganak sérelme nem megéllapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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