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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

98/2017. (V. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testulet) panaszos? jogi képviselje Utjan
2016. julius 19-én el6terjesztett panasza alapjan indultceljarasban 2017. mdjus 25-én megtartott zart
Glésén hozott allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sért6 intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvaeslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviselGje postai Uton 2016. julius 19-én-én terjesztette el§ panaszat, amelyben a
panaszos 2016. julius 6-an foganatositott eldallitasat és annak id6tartamat kifogasolta.

1) A jogi képvisel eladta, hogy a panaszos filmrendezéként dolgozik, aki palyafutasa soran
dokumentumfilmjeiben kiilonds figyelmet szentelt a kiszolgdltatott tarsadalmi csoportok
bemutatasanak. A panaszos az elmult években a legfontosabb kozéleti eseményeket 6rokiti meg
annak érdekében, hogy az események ne csak a mainstream, (izleti alapon miikodé sajtd, hanem egy

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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dokumentumfilmes szempontjai szerint is dokumentaltak legyenek; filmjeivel a jelenkori kdzéleti
események mélyebb megértését kivanja elémozditani.

A panaszos 2016. julius 6-an a déli drdkban folyamatosan tuddsitott a V.-ben zajld, a kozpark
beépitése és a fak kivagasa elleni tlintetésrél. A déli drakban a tlintet6k a testiikkel igyekeztek
megakaddlyozni, hogy a — meglatasuk szerint jogellenes— birtokvédelmi hatarozatot a rendérség
végrehajtsa és az épitési vallalkozas munkagépei behajtsanak az O. sétany K. nev( szérakozdhelyének
teriletére.

A rendé@rség a tlintetést feloszlatta és a helyszinen tartézkoddk koziil azokat, akik a rendéri felszalitas
ellenére nem hagytdk el a teriiletet - kdztiik a panaszost is - fizikai erével tavolitotta el. Eltavolitdsa
soran a panaszos folyamatosan tiltakozott a rendéri intézkedés ellen, annak jogszerlségét vitatta.
Arra hivatkozott, hogy 6 a sajtd képviselGjeként van jelen, nem tartozik a tlintet6k k6zé,«€s\tuddsitani
kivan az eseményekrél. Kivezetését kdvetben ismét visszatért a tlintetés feloszlatasanak helyszinére,
ahonnan ismételten fizikai erGvel tavolitotta el a rend6rség. Ezt kovetSen a panaszos kilenc orat
toltott elGallitasban, amelynek soran a szabalysértési hatdsdg megallapitotta, hogy két rendbeli,
jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilést kdvetett el, melynek kdvetkeztében 76800 forint
szabalysértési birsaggal sujtotta.

A panaszos altal kifogasolt, vele szemben alkalmazott intézkedések a kovetkezok voltak. A
panaszost kétszer vezették ki a tilintetés teriiletérdl az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer
alkalmazasaval. A masodik alkalmat kovetden a panaszost.az,.Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan eldallitottak, hogy vele szemben lefolytassak a szabalysértési eljarast. Az eldallitas
kilenc 6ran 4t tartott.

A jogi képviseld allaspontja szerint a rendéri)intézkedés, a tlintetés teriiletérdl torténd
kivezetés és a kilenc oran at tartd eldallitas sértette a panaszos szolas- és sajtoszabadsaghoz
vald jogat, és megakadalyozta, hogy a‘nyilvanossag egy fiiggetlen forrasbol értesiilhessen az
eseményekrdl. A panaszos felvételeit 'a”M. N. cimli lap online kiaddsa tette kozzé. A
felvételek szamos emberhez eljutottak, azokat sokan meg is osztottak a kozdsségi média
kiilonbozo feliiletein. A panaszos felvétele, amely az eldallitasa el6tti eseményeket dolgozza
fel, a panasz beadasakor, 23 707 megtekintéssel rendelkezik a youtube.com-on.
Ertelmesszeriien az el6allitasat kovetd idészakrol mar nem tudott felvételt késziteni, holott
akkor is szamos, kozérdeklédésre szamot tartd esemény tortént.

A tiintetésrl mapok’ 6ta folyamatosan beszamolt a média, ami Magyarorszag vezetd
kozérdeklddésre szamot tartd eseménye volt. A tiintetés feloszlatasa egy fesziiltségekkel teli
szituacié yolt, 'mem volt elére megjosolhatd, hogyan fognak alakulni az események. Ilyen
helyzetben kiilondsen fontos, hogy a média zavartalanul tudoésithasson a helyszinrdl, mivel a
jelenlétergarancia arra, hogy az eljard hatosagok fokozottan tudataban legyenek annak, hogy a
nyllvénossag elétt végzik a tevékenységiiket, és ennek fényében valasszdk meg
magatartasukat; masrészt a felvételek ahhoz 1s elengedhetetlenek, hogy utdlag
rekonstrudlhatok legyenek az események és esetleges jogsértések is. Ez olyannyira igy van,
hogy a panaszos felvételeit a rendérség késébb lefoglalta annak érdekében, hogy azok,
jogsértések bizonyitékaul szolgalhassanak.

A sajto szerepe tehat 1étfontossagli egy demokratikus tarsadalomban,? amit a demokratikus
intézmények Ore, a renddrség is figyelembe kell, hogy vegyen intézkedése sordn, azonban
jelen iigyben azonban erre nem keriilt sor. Hiaba hangoztatta a panaszos, hogy ¢ a sajto
képviseletében van jelen és mutatta fel sajtdigazolvanyat, ennek ellenére is felszolitottak a

2 L4sd errdl tdbbek kozott a 7/2014. (11. 7.) AB hatarozatot, Indokolds [20]—[23].



tdvozasra, majd intézkedtek vele szemben. Mindezt ugy, hogy a tudésitoi tevékenysége nem
akadalyozta, hogy a rendorség kiiiritse a teriiletet, az panaszos nem volt a tiintetd csoport
tagja. Egyértelmiien hangot adott annak is, hogy 6 nem része a helyszinen tiinteté csoportnak,
¢s amig a teriileten tiintetok vannak, ¢ tudositani kivan. A rendérség azonban ezt nem tette
lehetové, azeldtt vezették ki a teriiletrdl, hogy onnan a tiintetd csoport Osszes tagjat
eltavolitottak volna. Fontos leszogezni, hogy a jelen esetben a panaszos - mint ahogyan a
rendezvény tobbi résztvevdje - semmiféle erdszakos magatartast nem tanusitott.

A jogi képvisel6 mellékelte a szabalysértési birsagot kiszabd hatarozatot, amellyel kapcsolatban
kifogdsolja, hogy az nem vizsgdlta, hogy a panaszos munkavégzését mennyiben akaddalyozta a rendéri
intézkedés, és hogy a renddri intézkedés ardnyos volt-e. A hatarozat csupan megemliti, hogy.az
eljaras ald vont személy Ujsagirdi mindségét ,,nem tudta figyelembe venni, mivel a rendéri
intézkedésnek mindenki koteles eleget tenni". Kitér azonban a hatarozat a rend&rségrél’sz6161994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 19. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésre, miszerint csak
akkor vonhaté kétségbe a renddri intézkedés jogszerlisége, ha a jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdréan megéllapithatd. A panaszos felvételei® alapjan megallapithatd, hogy szdméra az
intézkedés sordn teljesen nyilvanvalé volt annak jogszer(itlensége, folyamatosan‘azt hangoztatta, a
tudosité Ujsagird eltavolitdsa a teriletrdl jogszerttlen. A rendéri intézkedés, a rendezvény
feloszlatdsanak foganatositasa értelemszertien a rendezvény résztvevlit-kotélezte, a rendezvényrdl
és a renddri intézkedésrdl tuddsitod sajtét nem.

A jogi képvisel6 hivatkozik az Alaptorvény 1. cikkére, mely szerint az alapvetd jogok
tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelezettsége, és az ilyen jogok csak a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant-ceéllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges
tartalmanak tiszteletben tartadsaval korlatozhaték. A renddérség ezt a mérlegelést nem végezte
el, teljesen figyelmen kiviil hagyta az alapjegi teszt alkalmazasara vonatkoz6 kotelezettségét.
A hatarozatbdl sem tlinik ki, hogy mely jog vagy érték védelmében korlatozta a hatosag a
sajtoszabadsagot, és hogy sziikséges €s aranyos Volt-e a korlatozas a cél elérése érdekében.
Ennek hidnyaban a renddri intézkedés fogalmilag jogszeriitlen, az annak ellenszegiilé személy
pedig nem valosit meg szabalysértést.

A jogi képviseld azzal folytatjarérvelését, hogy azzal, hogy a masodik elvezetését kovetden
kilenc 6ran keresztiil eléallitasban tartotta a panaszost, a renddrség sziikségteleniil korlatozta a
panaszos szabad mozgashoz valo jogat. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az
eldallitassal a személyr szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oOran at
korlatozhatja. Ha az" eldallitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az
idotartamot a_rendéri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 o6raval meghosszabbithatja. Jelen
iigyben a panaszos eldallitisa meghaladta a f8szabaly szerinti nyolc 6ras idétartamot. Annak
indoka/ hegy ez miért tortént, az ligy irataibol nem deriil ki. A szabalysértési eljaras
lefolytatasa a hatarozat szerint a panaszos nyilatkozata és a renddri feljelentésben és
jelentésben foglaltak alapjan tortént, tehat a rendelkezésre allo adatok alapjan az ligy nem
igényelt hosszas felderitést, a dontés indokoldsa pedig bonyolult jogi mérlegelést sem
tartalmaz, ami elnyujtotta volna az eljarast.

A panaszos nem tanusitott erdszakos magatartast, nem akadalyozta a renddérség oszlatasi
tevékenységét, a teriileten azért tartdzkodott, hogy ott tuddsitéi munkat végezhessen. A
szabadsagelvonasnak tehadt nem volt olyan legitim célja, ami igazolta volna a szabad
mozgéashoz vald alapjog egyébként aranytalanul hossz(i ideig tartdé elvonasat. A
szabadsagelvonas azt is eredményezte, hogy a panaszos nem tudott a nap hatralévd részében

3 k¥*%* 3 két rendéri intézkedés 1:08 illetve 1:39 perceknél kezdédik.



tudodsitani a V.-bol, holott ott tovabbra is kdzérdeklodésre szamot tartdé események torténtek,
ezért az elballitasa egyben a panaszos szolas- és sajtoszabadsaghoz vald jogat is sértette.

A fent kifejtett alapjogi tesztnek nem felelt meg az eldallitas, mert az intézkedés legitim cél
hianyaban korlatozott tobb alapvetd jogot.

(A Testiilet megjegyzi, hogy a képviselo altal belinkelt oldalon nem talalhato meg a panaszos
altal keszitett videofelvétel, és a Testiilet hianypotlasra felszolito és tajékoztato levele ,,nem
kereste jelzéssel” érkezett vissza a Testiilethez.)

a) A jogi képviseld mellékelte a Testiilet elotti eljarasban torténd képviseletre vonatkozo
meghatalmazasat.
b) A szabalysértési birsagot kiszabd hatarozatot a Testiilet a tobbi renddrségi irattal

egyiitt, jelen allasfoglalas II. részében ismerteti.

A Testllet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK EllenGrzési Szolgalatan keresztiil a Budapesti Rendér-fékapitanysagtél (tovabbiakban
egyutt: illetékes rendéri szerv), valamint megkildeni kérte az\iggyel kapcsolatos rendGrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban-a renddérség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A kerileti rendérkapitanysag allomanydba jtarozd S. S. r. ftorm. altal aldirt, elGallitas
végrehajtdsarél szold jelentés szerint a panaszost’a rendbrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltak, illetve az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak |. fordulata alapjan, mint a szabalysértést
felszolitas ellenére folytatd személyt; elGallitottak. A panaszossal szemben el6zetes figyelmeztetést
kovetSen az Rtv. 47. §-a alapjdn testikényszert alkalmaztak.

A rend@ri intézkedés soran.sériilés'nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkdz
alkalmazasa sordn anyagitkdr:-nem keletkezett. Az Rtv. 18.§ (1) bekezdés alapjan az el&allitott a
hozzatartozoja/képviselGjének kiértesitését nem kérte

Az intézkedés alapjaul’szolgald esemény leirdsa szerint az intézkedést foganatosité S. S. r.
fétorzsGrmester 2016. julius 6-an ***-as hivéval latott el szolgalatot a Budapest, *** kerilet O.
sétanyon-talalhato "***" néven ismert terileten, ahol a Budapest Févaros VIII. kerilet Jézsefvarosi
Onkormdnyzat jegyz6jének 05-2606/2016. szdmu hatdrozata alapjan 6sszehangolt rendéri
intézkedésre kerdilt sor.

A "**¥*" néyen ismert terlletet 6vez6 kozteriletre korabban Sz.G. és A. N. maganszemélyek a
gylilekezési jogroél sz616 1989. évi lll. torvény (tovabbiakban: Gytv.) hatalya ald tartozé rendezvényt
jelentettek be a Vérosligetben zajlé munkalatok, a fak védelme érdekében.

A renddéri intézkedés soran az érintett teriileten tartézkodd személyek egy része jegyz6i felszélitasra,
masik része rendéri tdjékoztatas és intézkedés hatdsara, esetenként kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval keriilt eltdvolitasra. A terilet biztonsagi szolgdlat részére torténé atadasa utan oda
egy munkagépet szallité tehergépjarmd kivant behajtani, és a tertletrél eltavolitott személyek és a
vellik szimpatizaldk a tehergépjarmd elé allva, lilve, 6sszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a
jarm haladasat, a teriiletre torténd behajtdsat.



K. r. 6rnagy (Rendész-01) 11 6ra 28 perckor a jelen 1évé személyeket tdjékoztatta, hogy magatartasuk
a Gytv. 2.8 (3) bekezdésébe ltkozik, magatartasuk masok jogainak sérelmével jar, ezért a
rendezvényt a Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjan, a toérvény nevében feloszlatta, és felszdlitotta a
jelenléviket, hogy a jarm( haladasi iranyabdl, a rend6rok altal lezart tertletrdl a parkositott terilet
irdnyaba tavozzanak. A felszdlitds eredménytelen maradt, ezért a tajékoztatast és a felszélitast
megismételte. Tovabbi eredménytelenség utan, immadaron harmadjara torténd tdjékoztatast és
felszolitast kovetben a Rtv. alapjan renddri intézkedés foganatositasat, kényszeritd eszkoz - testi
kényszer - alkalmazasat, személyes szabadsag korlatozasat helyezte kilatasba.

A felszélitasok eredménytelensége miatt az intézkedésre kijelolt jar6rpdr tagjai G. H. r. Grmesterés
M.A.M. r. 6rmester 12 éra 00 perckor fent nevezett személyt ismételten felszélitotta, hogy a‘jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértés elkovetését szakitsa meg, mikodjon egyitt,
tdvozzon a lezart teriiletrdl, ellenkezé esetben kényszerit6 eszkozt fognak alkalmazni-és,eld fogjak
allitani. A felszdlitds nem vezetett eredményre, ezért nevezett személlyel szemben testi kényszert
alkalmazva a teriletrdl eltdvolitottak, vele szemben—kil6n iratban—szabalysértési feljelentéssel élnek,
melyrél az intézkedés ald vont személyt tdjékoztattdk, majd nevezettet szabadon bocsatottak.

A tehergépjarm el6re haladdsat biztosité renddri intézkedés soran névezett'személy ismételten
visszatért a jarmd elé, és akadalyozta annak tovabbhaladasat, (elé alit).ezért az intézkedésre kijelolt
jarGr par tagjaként a jelentést ird S. S. r. f6torzs6rmester 12 6ra.38 perckor fent nevezett személyt
felszdlitotta, hogy a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését
szakitsa meg, mikodjon egyitt, tavozzon a lezart teriiletrél,ellenkezd esetben kényszeritd eszkozt
fog alkalmazni. A felszdlitds nem vezetett eredményre €zért'a nevezett személyt a kijelolt jarér
tarsaival (G. H. r. 6rmester) testi kényszert alkalmazva.a teriiletrdl eltavolitotta. A testi kényszert Ggy
alkalmaztak, hogy G. H. r. 6rmester a panaszos bahal- és felkarjat mindkét kezével fogta, a jelentést
ir6 pedig mindkét kézzel a panaszos hatat és jobb vallat tartva, a passziv magatartdsara nyomast
gyakorolva kisétaltak vele, kivonva 6t a lezarttenlletrdl, és megszakitva a jogszerl magatartasat.

Az ismételt elkdvetésre és a jogszerlintézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés felszélitds
ellenére torténé tovabbfolytatasara tekintettel S. S. r. f6térzs6rmester a panaszost a
meghatdarozottak szerint az el6allitas)ivégrehajtasara vezényelt szolgalati gépkocsihoz (****) kisérte.
Miutan a panaszost kivonta a szabalysértés elkdvetési helyérdl és az ellenszeglilése megtort, Rendész
3-as hoz kisérte ahol M. €s...r. 6rnagy tdjékoztatta az altala elkovetett szabalysértés elkovetésérdl, a
feljelentés elkészitésérdl; és-a jogorvoslati, panasztételi lehet6ségekrdl. Ruhazatanak atvizsgalasa
soran kozbiztonsagra kiilénosen veszélyes eszkoz, egyéb jogsértést megalapozo targy, anyag nem
kerilt el6.

A panaszos\a szabdlysértés elkovetését nem ismerte el, személyes kérilményeirél nem nyilatkozott, a
renddri'intézkedés soran sériilése nem keletkezett, de panasztételi szdndékat jelezte a hatdsag
részére,"melyben elmondasa alapjan nem a rend6rok altal foganatositott személyes szabadsagot
korldtozo intézkedés ellen él panasszal, hanem a Ligetvédék ellen iranyulé komplex renddri
intézkedések jogszerliségével kapcsolatban.

Fentiek alapjan a panaszossal szemben jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
ismételt és folytatdlagos elkovetése miatt szabdlysértési feljelentéssel élt a jelentést ird. A
szabalysértés elkbvetését a panaszos nem ismerte el, de tudomasul vette.

A panaszost ellenérizték a korozési rendszerben, melyben nem szerepelt. Az intézkedésrdl
kamerafelvétel késziilt. A fentieket jelentették Rendész 1-es és Rendész 3-as iranyaba. Az intézkedés
soran a panaszosnal 1évé allvanyos testre erd@sitett kamerdjat a ruhazat és csomag atvizsgalas sordn
kérésiikre kikapcsolt allapotba helyezte, annak akkumulatorat kivette és zsebeibe rakta. Az



intézkedés soran tobbszori kérdésre elmondta, hogy az értéktargyai hianytalanul és sértetlendl
megvannak.

A jelentés szerint az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az el64llitas okardl a tajékoztatd, illetve az
el6allitas idejérdl sz616 igazolds kiadasra kerdlt.

A panaszost 14 éra 5 perckor atadtak Rendész 3-nak.

Kézirassal a kovetkezG kiegészités szerepel e sor alatt: ,,a BRFK *** ker(ileti Rend6rkapitanysag
éplletében”.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a fenti rendéri intézkedések jogszer(iek, szakszerlek és
aranyosak voltak.

2) Az intézkedés napjdn az illetékes rendérkapitanysdg Rendészeti Osztalyanak allomanyaba tartozo
G. H. r. 6rmester altal készitett szabalysértési feljelentés szovege sz6 szerint megegyezik az 1)
pontban ismertetett esemény leirdsaval, ezért a Testllet az ismétlés elkeriilése érdekében eltekint az
irat tovabbi ismertetésétdl.

(A szabdlysértési feljelentéshez mellékelt SZNYR adatlap szerint a panaszes a szabalysértési
nyilvantartasban nem szerepelt.)

3) A panaszost az errél sz6l6 jegyz6konyv tanusaga szerint19 ora 13 perct6l eljaras ala vont
személyként hallgattdk meg a BRFK *** kerileti Rendérkapitanysag épiiletében.

A panaszos személyi adatainak felvételét kbvetéen a jegyz6konyv az eljdrasra vonatkozd
figyelmeztetéseket rogziti, majd az eljaras ald vont nyilatkozataval folytatdodik, mely szerint a
panaszos a szabalysértés elkovetését nemrismeri el. A panaszos el6adta, hogy 6 nem tlintet6
volt, hanem a sajto képviseletében voltijelen. A rend6rok kérésére a sajtdigazolvanyat meg is
mutatta. A renddri intézkedésselszemben a fentiek okan panasszal élt, mast nem kivant
elmondani a panaszos.

A jegyz6konyvet 2016. julius 6-an, 19 dra 30 perckor zartak le.

4) A BRFK *** kertleti-Rendérkapitanysdg |gazgatdsrendészeti Osztdly hatarozata szerint
kétrendbeli jogszerl \intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértések elkovetése
miatt

halmazati bantetésként hetvenhatezer-nyolcszaz forint pénzbirsaggal sujtottak a panaszost.
A biintetésbe beszamitani rendelték az el@allitasban eltoltott idétartamot, igy a fennmaradé
Osszeg hetvenotezer forint.

Adatdrozat indoklasa szé szerint idézi az el6allitas végrehajtasardl sz616 jelentést, igy e rész ujbdli
ismertetésétdl a testiilet eltekint.

A panaszos a szabadlysértési eljaras sordn meghallgatasra kerliilt, mely soran a szabalysértés
elkdvetését nem ismerte el. Allitdsa szerint a sajté képviseletében volt jelen. A rendérok
kérésére a sajtoigazolvanyat is megmutatta. A Szabdlysértési Hatdsag a dontés
meghozatalakor okirati bizonyitékként értékelte a rendéri feljelentésben és a jelentésben
foglaltakat, melyek kézokiratnak mindsilnek, azokbdl a tényallas maradéktalanul és kétséget
kizdréan megallapithatd.

A panaszos azon cselekményeivel, mely szerint a tobbszori rendéri felszélitadsnak nem tett



eleget jogsért6 cselekményét nem hagyta abba, majd a rendéri intézkedés utan a helyszinre
visszatért és jogsértd cselekményét tovabbfolytatta szabalysértéseket kovetett el. A
hatdrozat ehelyutt hivatkozik az Rtv. 19. § -ara és megemliti, hogy a panaszos azon hatésag
el6tt tett nyilatkozata, miszerint Ujsagiréként volt jelen, a szabalysértési hatésag nem tudta
figyelembe venni, mivel a rendéri felszélitdsnak mindenki koteles eleget tenni.

Fentiek alapjan a renddri intézkedés jogszerlisége - szem el6tt tartva a rendérség f6 feladatait
(kbzbiztonsag és a belsd rend védelme), illetve a panaszos passziv engedetlensége, valamint a
panaszos ismételt elkdvetése megallapithatd, tehat a tényallasi elemek megvaldsultak, ezaltal a
panaszos elkdvette a rendelkezG részben terhére rétt szabalysértést.

A 2 rendbeli jogszerU intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértését a jogszabaly halmazati
blintetésben 225.000 Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal rendeli blintetni. A szabalysértési nyilvantartasi
rendszer adatai alapjan megallapitdst nyert, hogy a panaszost szabalysértés miatt két@éven,belil
Szabalysértési Hatosag/Birdsag jogersen nem marasztalta el, helyszini birsaggal némisujtottak, ezt a
tényt az elmarasztalas mértékének megallapitasakor figyelembe vették. Sulyositokontilményként
értékelte a Szabalysértési Hatdsag, hogy az elmult id6szakban Budapest teriiletén elszaporodtak a
hasonlé jellegl cselekmények. A pénzbirsdg 6sszegének megallapitdsakoria hatdsag figyelemmel volt
arra, hogy annak mértéke az eljaras ald vont személy illetve mas személyek vonatkozasaban is kell§
visszatarté erével birjon.

5) A rendérségi iratok kozt szerepelt két igazolas.

Az elsG igazoldst a BRFK Rendészeti Szervek KozrendvédelminFSosztalya allitotta ki a kényszeritd
eszkoz hasznalatardl, melynek értelmében a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert alkalmaztak. A dokumentumon a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az el6allitas id6tartama
alatt sériilése nem, de panasza keletkezett.

A masodikat a BRFK *** kerileti RendGrkapitdnysagon allitottak ki az eléallitas idGtartamardl, mely
szerint a panaszos Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti el6allitasa 2016. julius 6-an 1 éra 38
perctél 1 6ra 50 percig tartott. Az.igazolds szerint a panaszosnak az el@allitas id6tartama alatt
sériilése és panasza nem keletkezett) A dokumentumot a panaszos alairta.

6) A panasz kivizsgalasaval.kapcsolatban 2016. szeptember 8-an kelt levelében a kdvetkezékrél
tajékoztatta a BFRK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztdlyanak vezet6je a BEFK Hivatalanak vezetgjét.

2016. julius 6-an‘Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkorményzat jegyz8je ***/2016. szamu
hatarozata, illetve a ***/2016. szamu végzése alapjan, Budapest ***, kerllet, O. sétany 3-5. szam
alatti elkeritettiteriileten birtokvédelemmel kapcsolatos végrehatasi eljarassal 6sszefliggd rend6ri
intézkedések megtételére keriilt sor.

A016..julius 6-i eseményekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az O. sétdnyon 7 6ratél kezd6dben
folyamatosan névekvd létszamu demonstraciéo megtartasara kerilt sor. A rendezvény résztvevéi az
0. sétdnyon, a birtokvédelmi eljarassal érintett elkeritett terllet gépjarm és gyalogos kijaratai el6tt
helyezkedtek el, ezért az O. sétanyon a teriletre torténd ki- és bejaras nem volt biztositott.

Az emlitett napon 10 éra 40 perc korili id6ben a Muzeumtdl elindult egy munkagép az elkeritett és
lezart terlletre, ezért a fentiekben megjeldlt rendezvény résztvevéinek jelentés része atvonult a P.
Utra azzal a céllal, hogy megakadalyoztak a munkagép szabadi behajtasat a munkateruletre.

Az atvonulast kovetben az O. sétany bejaratainal azonban tovabbra is maradtak résztvevdk,
akik a kapu keritéseibe kapaszkodva fejezték ki tiltakozasukat. Tekintettel arra, hogy itt mar



kordbban, a bejelentett és tudomasul vett demonstracioval kapcsolatos rendezvény zajlott,
és az elkeritett teriletre a P. Uton a be- és kijaras biztositva volt, ezért a rendérség a békés
gyllekezést biztositotta.

A P. (ton a rendezvény résztvev6i a tehergépjarmd el6tt allva, majd elé llve,
Osszekapaszkodva kivantak megakaddlyozni a jarm( haladasat, illetve a lezart teriiletre
torténd behajtasat.

Sz.Z. a *** Zrt. (tovabbiakban: Zrt.) mdszaki vezetSje 11 éra 12 perckor dokumentdlt médon
nyilatkozott arrdl, hogy a gépjarmd elé lell6 személyek akadalyozzdk a munkagép bejutasat
a munkateriletre és felkérte a rend6rséget a szikséges intézkedések megtételére.
Elmondta, hogy a demonstralé tomeg tevékenysége és cselekménye miatt a munkalatokat
nem tudjdk elkezdeni. Tovdbba egyértelm(ien kijelentette, hogy a munkaja_akadalyozasa
miatt jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot megsziintetését.

Mivel a rendezvény masok jogainak serelmevel jart, a rendezvény feloszlatasa valt
sziikségessé.

Az intézkedések keretében a Készenléti Rendbrség allomdnya a'munkagép kozlekedését
akadalyozé demonstrdld tomeget egysoros sorfallal korbezarta, azért, hogy a sorra kerul6
renddri intézkedéseket tovabbi mas személyek ne akadalyozzak, és-a Zrt. jogat nyilvanvaléan
korlatozd személyekkel szemben a sziikséges renddri intézkedések végrehajtasra keriljenek,
valamint biztositsak a munkagép épitési terliletre torténd bejutasat.

K. r. 8rnagy 11 6ra 28 perc és 13 6ra 1 perc kozotti id6ben tobbszér megismételve, 3-4 f6s
csoportonként hajtotta végre a felszdlitdsokat aztalabbi szoveggel:

"Holgyeim és Uraim!
K. r. 6rnagy vagyok a BRFK K6zrendvédelmi FGosztalyrol!

K6zlém Onokkel, hogy magatartasuk.a gyiilekezési jogrol széld 1989. évi lll. térvény 2.§ (3)
bekezdésébe Utkdzik, masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gyilekezési
jogrél szold 1989. évi lll. torvény 14.§ (1) bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatom.
Jogsért6 magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél a V. flves teriilete iranyaba tavozzanak!"

K. r. 6rnagy az el6irt felszdlitdst tovabbi 2 alkalommal megismételte, egyuttal rendéri
intézkedést helyezett kilatasba, ennek ellenére a tomeg nem hagyta el a teriiletet, ezért
renddri intézkedésekre keriilt sor.

G.H. r. 6rmester(BRFK ***, kertileti Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztaly, jarérvezets) és S.
L. r. 6rmester (BRFK ***, kerileti Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztdly, jarérvezets) 12
6rakor.odalépett a panaszoshoz, aki a felszdlitds ellenére a teriiletet nem hagyta el, egy
helyben'(ilt és egy z6ld szin(i felirattal ellatott molindt tartott maga el6tt.

Emiatt G. r. 6rmester a panaszost ismételten felszdlitotta, hogy a jogszer( intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetését szakitsa meg, miikodjon egyitt, tdvozzon
a lezart teriletrél. Az intézked6 rendér kozolte, hogy amennyiben nem m(ikédik kozre,
kényszerit6 eszkdzt alkalmaz vele szemben. A felszélitas nem vezetett eredményre, ezért a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak a rend6rok, a teriiletrdl kivezették.

Miutdn a szabalysértés elkovetési helyérdl tavoztak és az ellenszegiilés megtort, a rend6r
kozolte a panaszossal, hogy az dltala elkdvetett szabalysértés miatt feljelentést tesz, egyuttal
tajékoztatta jogorvoslati/ panasztételi lehetdségérdl, majd szabadon bocsatotta.



A panaszos ezutan ismételten visszatért az O. sétdnyra, a tehergépjarmd elé Aallt, igy
megakaddlyozta annak tovdbbhaladdsat, ezért S. S. r. f6térzs6rmester (BRFK ***, kerileti
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly, korzeti megbizott) 12 6ra 38 perckor felszdlitotta a
panaszost, hogy a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetését
szakitsa meg, m(ikodjon egylitt, tavozzon a lezart teriletrél, ellenkez6 esetben kényszerité
eszkoz alkalmazasat helyezte kilatasba.

A panaszos a felszolitast figyelmen kivil hagyta, ezért vele szemben S. S. r. f6térzs6rmester
és G. r. 6rmester testi kényszert alkalmazott. Tekintettel az ismételt elkovetésre, és a
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés felszdlitas ellenére torténd
tovabbfolytatasara, a rend6rok a panaszost el&allitottak.

A renddri intézkedésekrél kép- illetve hangfelvétel késziilt.

A munkagép szabad kozlekedésének biztositdsaval-, és a rendezvény - feloszlatdsaval
kapcsolatos rendéri intézkedések 11 6ra 28 perctdl 15 éra 10 percig tartottak.

A renddérség a rendezvény biztositdsaval és feloszlatdsdval 6sszefliggd feladatait az Rtv. 58. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti csapateré alkalmazasaval, illetve 58..§ (2).bekezdés, tovabba a
rendGérség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 14. § (2) bekezdése
alapjan torténd teriletlezarassal hajtotta végre.

A rendezvény feloszlatdsdra jog- és szakszerlien, "az—aranyossag és szikségesség
figyelembevételével keriilt sor.

A Testlilet megkeresésében foglalt tovabbi kérdésekre adott valaszok a kovetkezdk.

Az emlitett birtokvédelmi hatdrozat rendéri) kozrem(ikodéssel torténd, eredményes
végrehajtas foganatositdsaban, valamint.az azt kovetd, Gytv. hatalya ald tartozé rendezvény
biztositasaban a BRFK 263 f6 hivatasos-allomanyu beosztottal vett részt.

A rendelkezésre allé renddri jelentésekb8l nem derul ki, hogy a panaszos hivatkozott arra,
hogy 6 a sajtot képviseli és csak' az'eseményeket kivanta volna kdzvetiteni.

A panaszos el6allitasara az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan keriilt sor, az
erre vonatkozo renddrijelentés szerint a személyi szabadsag korlatozasara 2016. julius 6-an
12 éra 30 perctdl keriilt sor.

A panaszos a *** \Kerileti Rendérkapitanysag el6allitdjaba tortén6é befogaddsara 14.05
6rakor kerllt sor,”ahonnan 21 6ra 38 perckor tavozott. Az Igazgatdsrendészeti Osztaly
beosztottja a _panaszost 19 déra 13 perctdl 19 éra 3, percig hallgatta meg. Ezt kdvetGen
készliltel asszabalysértési hatarozat, melyet nevezettnek kihirdettek, ezutan tavozott sériilés
és pahaszmentesen a rend&rkapitanysagrél, 21 6ra 50 perckor.

Az elGallitds idGtartama az eljaras lefolytatasa céljabol 4 6raval meghosszabbitasra kerdlt (00
ora 38 percig), mely tény a személyi szabadsag korlatozasardl készitett jelentés 3. oldalan
szerepel.

A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalya a panaszossal szembeni intézkedésrél nem
rendelkezik kép-, illetve hangfelvétellel.

7) A renddri iratcsomagban szerepelt Budapest Renddérfékapitanydnak hidnypdtlasra felhivo,
2016. julius 18-an kelt végzése, amelyben a megindult panaszeljarasban nyilatkoztatni



10

kivantak a panaszost, hogy kivanja-e, hogy a panaszeljarast a Testlilet folytassa le.

Az iratcsomagban szerepelt tovabba szerepelt Budapest Rendérfékapitanydanak
hidnypdtlasra felhivd, 2016. augusztus 8-an kelt, panaszeljaras felfliggesztésérdl széléd
végzése. A végzés indoklasa szerint a panaszos a hianypétlasra felhivd végzésére nem
reagalt, ugyanakkor a Testlletnél is el6terjesztette beadvanydat, erre vald tekintettel a
Testllet allasfoglalasanak kézhez vételéig a panaszeljarast felfliggesztették.

8) A rendérség altal megkiildott kamerafelvételek (3 CD lemez) a kdvetkezGket rogzitették.
a) Az egyes kamera felvételén 3 file talalhato.

i) Az elsé file-on 1évé felvétel 33 perc hosszusagu. A képsorokon 8-10 ember lathatd;, akik a
foldon dlnek, a kozellikben egy ,,BRFK Rend biztos” fehér pélét visel§ személy. A felvétel id6
jelzése szerint az események a reggeli érakhoz kdthetSek, 8 éra 48 perckor érnekwéget.

ii) A masodik file felvétele 6 perc hosszUsagu, az id6 bélyegzd szerint 11 6éray37 perc van. A
felvételen a terilletrdl kikisért személyek igazoltatasa zajlik, adataikat rogzitik. A felvételt
készit6 arrébb sétal, és ott egy foldon fekvd félmeztelen férfi (11:41) és tarsa lathatd, itt is
intézkedés zajlik. A felvételen kés6bb lathatd a haladasban akaddlyoztatott munkagép is,
mindentt tinteték és rend6rok.

iii) A harmadik, kdzel 13 perc hosszusagu file 11 éra 43 perckor folytatddik, ahol az el6z6
felvétel véget ért. (A félmeztelen, fekvé tuntetét™kivanjak azonositani/igazoltatni.) Ezt
kovetéen egy neonzold szinl hatizsdkos, fiatal férfiigazoltatdsdt mutatja a felvétel, aki
megkérdezi, hogy mit kdvetett el, amire azt a-valaszt kapja, hogy rendéri felszélitdsra nem
hagyta el a helyszint. Az intézkedés ala vont azzal folytatja, hogy mégis milyen alapon
intézkednek, mert egy egyrészr6l nemhallotta a felszélitast, masrészrél milyen alapon
torténik a rendéri intézkedés és az mitél jogszerl. A rend6r elmondja, hogy szabalysértési
feljelentés késziil, szabalysértési eljaras indul. Kozben a rend6rok ujabb (id6s) férfit hoznak ki
testi kényszer alkalmazasaval, majd. pdr masodperce ra még egy férfit. M.. Cs. r. 6rnagy lép
oda hozzdjuk és tajékoztatja“Gket; hogy a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését kovették elnAz.intézkedés ald vontdk ezt vitatjak, az egész renddri intézkedés
jogszer(iségét is, hivatkozva arra, hogy békésen gyakoroltak gyllekezési jogukat, illetve
megkérdezik, hogy azt’kifogja elbiralni, hogy szerintiik a rend6rok jartak el jogszerd(tlendl. A
renddr igazolasra’szélitja fel a férfit, aki elmondja, hogy egyszer sem szélitottak fel, raadasul
a karjat is megfogtdk. Az id6sebb férfi lefotdzza M.Cs. r. 6rnagy azonositd szamat. A két férfi
kimegy a képbdl, kozben a rend6rok Ujabb tiltakozdkat hoznak ki és vonnak igazoltatas al3,
kozottiik-egy félmeztelen fiatalembert hoz 4-5 rendér megbilincselve, lefektetik egy ideig a
foldre; majd tovabb viszik (11:52). Ezt kovet6en egy né igazoltatdsa lathatd, majd egy masik
ndt vennak intézkedés ala.

b) A kettes kamera felvételein a kora reggeli érakban ismertetik harom Ligetvédével a
Jézsefvarosi jegyz6 hatarozatat.

¢) A harmadik CD lemezen a 4-es kamera hét felvétele lathatd.

Az elsé felvétel 30 perc hosszusagu, rajta harom foldon Gl6 tintet6vel szemben intézkednek,
akik egy betonnal teli szekrénybe rogzitették a keziiket egy-egy csovon keresztil. A
rendérok testi kényszer alkalmazasdval akarjak Gket eltavolitani, lefogjak 6ket, mikdzben az
egyik rend6r kalapaccsal Gti a betont, hogy az intézkedés ald vontak karjat ki tudjak
szabaditani. Az egyik férfi a kezének eltavolitdsa utdn is passzivan ellenall, elernyeszti a
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testét. Ezt kovetSen a nGi panaszossal szembeni intézkedést rogzitik. Az id6 bélyegz6 szerint
8 6ra 33 perc van. A hatralévé id6ben a holggyel szembeni intézkedés |athatd, a felvétel
legvégén 4 renddr kicipeli 6t a terlletrdl.

A masodik felvétel (007 file név) két perc hosszusagu, 11 éra 40 perc korul rogzitették. Egy
férfit igazoltatnak, valamint a foldon fekvd félmeztelen férfi lathatd. Az ezt kovetd, egy perc
hosszusagu felvételen (008 file név) is ez a férfi lathatd.

A két perc harmincot perc hosszisagu negyedik felvételen (009 file név) ugyanazok az
intézkedések lathatdak, mint amelyek az a) pont iii) alpontban ismertetésre keriltek, az
otodik felvételen (010 file név) szintén.

A tizenkét perc hosszusagu, 018 file nev( felvételen a kordbbiakban mar latott félmeztelen
férfi kérdez egy rendért, hogy 6 tekinthet6-e a helyszini parancsnoknak, illetve, hogy a
lelkiismereti és erkodlcsi értékeinek megfelel-e, ami most itt jelenleg folyik, (Amire a férfi
reakciojabdl itélve a rendér kitérd valaszt ad.) Ezt kovetGen K. r. Grnagy tajékoztatdsa
hallhatd, amit a nagy hangzavar miatt nem kivehet6, a végébdl annyit érteni, hogy ,ezért
felszolitom Onoéket, hogy hagyjdk el a helyszint a parkos terilet “iranydba.”Majd azzal
folytatodik, hogy felszdlitja ismét a jelenlévbket, hogy a jogsértéssel hagyjanak fel és a
helyszint hagyjak el. A felolszlatasra iranyuld felszélitds ismét elhangzik, de mindenki
egyszerre kiabal, par tlinteté Osszekapaszkodik. A félmeztelen férfi Gjfent megkérdezi az
alezredes urat a lelkiismeretével kapcsolatban, a rend6riazonban azt mondja, hogy korabban
mar mindent elmondott. Ezt kovet6en egy biciklis ‘férfival szemben intézkednek. A
félemeztelen férfi elmegy. A felvétel ezutan a tomeget pasztazza.

A 022-es nevd, nyolc perc id6tartamu file-on dgyanazok a személyek lathatdak, akik az el6bbi
felvétel végén (harom né). Az egyikiket haromirendér elviszi, mivel a n6 passzivan ellenall,
majd az id6sebb holgyet négyen viszik el;"a ‘munkagépek mogé. Ezt kdvetben a Készenléti
Renddrség allomanydba tartozé rendorikbdl alld sorfal lathatd, a mogottik allé személyek
,Batorsag” feliratl transzparenst-tartjdk. A békés tOmeget pasztazza a felvételt készitd,
majd K. r. 6rnagy harom férfihez |ép és elmondja, hogy mivel gyllekezésiik masok jogainak
sérelmével jar, ezért gyulekezésiket feloszlatjdk, majd felszolitjdk ket a tavozasra. A
felszélitast kétszer megismétlik, kiegészitve azzal, hogy amennyiben nem hagynak fel
tevékenységiikkel, renddri intézkedést foganatositanak velik szemben, illetve akivel
szemben aznap masodszor intézkednek, azzal szemben személyes szabadsagot korlatozé
intézkedést foganatositanak. Az egyik né folyamatos kiabal, hogy jogellenesen jarnak el a
rend6rok, ezt nekik is tudniuk kell, mert bejelentett demonstracid zajlik, ami feliilirja a
birtokvédelmet. A n6 egy rend6r nevét kiabdlja, hogy neki tudnia kell, hisz a birésag a 2014-
es intézkedésével kapcsolatban kimondta, hogy jogsért6 volt az eljarasuk, a renddérok
jogellenesen intézkedtek. A n6 egyre felhdborodottabban teszi fel a kérdést, hogy azért mert
naluk (a rend6roknél) van az er6, azt hiszik, hogy jogszerd, amit csindlnak? Kozben rendérok
lépnek oda hozza, és el akarjak vinni, de 6 kikéri maganak, hogy ne érjenek hozza. Végil a
rendérok elvezetik. A felvétel hatralévé idejében szamottevé esemény nem torténik.

9) A Testlilet youtube kdzosségi csatornan megkereste a panaszos altal az intézkedés napjan
készitett felvételt. A felvétel a *** linken talalhaté.

A felvétel 1 éra 44 perc hosszu, amelynek részletes ismertetésétdl a Testilet eltekint, annak
csak a panaszligy szempontjabol relevans részét (a panaszos intézkedés ala vondsat)
ismerteti.
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A panaszost a felvétel 1 6ra 41 perc 30. masodpercében, kdszonést kévetéen, megszdlitja
egy rendér. (A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos dllvanyra régzitett kamerdval készitett
felvételeket, rendkiviil nagy zajban és a ,,J6 napot kivdnok, uram” megszdlitdsra nem reagdlt,
mivel feltehetéen nem sejtette, hogy 6t szdlitjgk meg.) A rendér daltal elmondottakat nem
érteni, mert egy hangos bemondén is felszélalt éppen valaki, beszéd foszlanyok hallhatdak.
(,EI6 fogjuk allitani az illetékes renddrkapitanysagra, megértette?”). A panaszos elmondja,
hogy az el6bb odébb 4llt, amire a rend6r elmondja, hogy a kollégaja az el6bb felszdlitotta a
terlilet elhagydsdra. A kérdésre, hogy megértette-e az elhangzottakat, azt mondja, hogy
megértette, hova menjen, majd azzal folytatja, hogy 6 a sajtd munkatarsa, akinek az a
feladata, hogy a rend6rok munkajat rogzitse és ebben a renddr akadalyozza. Ekkor mondjak
neki, hogy ,j6jjon uram”, az eddig tomeget pasztdzd felvétel zizegni-mozogni“kezd, a
rend6rok egyre csak azt mondogatjak, hogy ,vigydzzon, j6jjon uram, dévatosan, nehogy
megsériljon”. A panaszos szamon kéri a renddrt ekkor, hogy legyen szives\valaszolni a
kérdésére, amire a rend6r elmondja, hogy mar valaszolt. A panaszos ingerilten szdl, hogy
nem adott vdlaszt, kozben mutat abba az irdnyba, ahonnan kikisérték,-hogy a dolgok ott
torténnek, neki ott dolgoznia kell. A panaszos kiabalva, feldult hangon«kikéri maganak a testi
kényszert, szél, hogy ,uram, engedjen el ott hatul”. Az egyik renddr ekkor megszdlal, hogy
akkor kolcsondsen ne hadondsszanak. A panaszos azt mondja, hogy jo, majd azzal folytatja,
hogy 6 nem tiintetd, 6 ott dolgozik, a sajtdé munkatdrsa, engedjék el. Az egyik rend6r higgadt
hangon kéri a panaszost, hogy el6szor is nyugodjon meg;, majd azzal folytatja, hogy arrol
tajékoztattdk, hogy a jogszer(i renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését
valdsitotta meg, és ezért szabalysértési feljelentéssel éltek ellene. A panaszos ezt nem
fogadja el, kozbevag, hogy nem jogszerl a rendérivintézkedés. A renddr kéri, hogy hadd
mondja végig, amit szeretne, a panaszos elmondja, hogy 6 is elmondja haromszor, ahogy a
rend6rok szoktak, hogy marpedig nem jogszeri a rendérok intézkedése. Itt a rend6r tiirelme
elfogy, és azt mondja a kollégainak, hogy.jo, , kisérjétek a raboshoz”. A felvétel itt véget ér.

10) A https://*** linken taldlhaté, a ,****” elnevezés(i videofelvétel, amin az elGbbi
beszélgetéshez kép is tartozik.~A panaszoshoz odalépd rend6r az elvart magatartdsra szélitja
fel a panaszost, de a zsibongds miatt nem érteni, hogy pontosan mit mondanak neki, csak
azt, hogy visszakérdez .a renddr, hogy megértette-e. Majd a rendér elmondja, hogy a
kollégandgje az elGbb felszdlitotta, hogy hagyja el a terliletet és amennyiben ezt nem teszi
meg, testi kényszer Gtjan kivezetik. A panaszos erre elmondja, hogy 6 a sajtd munkatarsa,
joga van itt lenni,"neki ez a feladata, hogy dokumentalja, amit a rend6rok csinadlnak. A
panaszost végul elvezetik.

1)\ATestilet el6szor azt vizsgalta, hogy a beadvanyban foglalt valamennyi sérelem vizsgalatat
elvégezheti-e.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy
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bc) a terrorizmust elharito szerv f6igazgatdja
birdlja el.

A Testlilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

—a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetSleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarm(i-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo,
rend6rbot, Utzér, |6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbél a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hatdskori rendelkezések értelmében a Testlilet a jogszabalyi felhatalmazas hidanyaban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult szabalysértéseket kivizsgalni,.a'kiszabott szabalysértési-
és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetéeljards keretében-foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az.intézkedd rendérok biintet6jogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi felelGsségét megadllapitani.

A fenti hatdskori szabdlyokbdl kovetkezik, hogy a Testlilet a beadvany azon részeivel kapcsolatban,
amik a szabalysértési hatdrozatra vonatkoztak, nem{ogosult allast foglalni, mivel a kérdést nem a
Testliletre irdanyadd Rtv., hanem a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrél és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. térvény,(Szabs. tv.) vonatkozik.

A Testiilet ezért abban a korben hataskorének hidnyat volt kénytelen megallapitani, hogy a
szabalysértési hatarozat indoklasa figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a panaszos a sajté
munkatarsaként volt jelen a tiintetésen.

A Testllet a panasz alapjan vizsgélat targydva tette ugyanakkor a panaszossal szemben foganatositott
el6allitast (annak jogalapjat,.aranyossagat és id6tartamat) és testi kényszert.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvildgositas alapjan —figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddérség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat, valamint, az alabbiak szerint.

2) A Testlilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell§ jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

a) Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koralményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak. Ez a kotelezettség a
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renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly dltal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rend6r figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az altala észlelt
vagy tudomadsara jutott és hivatalbdl Gildozendd blincselekményrdl — ha az elkdvets ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blntet6eljaras meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadjaa
szlikséges felvilagositast.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kdzrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zésivagy blnlldozési
célbdl, a tartézkoddsa jogszerlségének megallapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészetiellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és.egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A rend6rség 2016. julius 6-an a VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat jegyz8je végzése alapjan,
Budapest ***, kerilet, O. sétany 3-5. szam alatti elkeritett tertileten birtokvédelemmel kapcsolatos
végrehatasi eljarassal 6sszefliggésben intézkedéseket foganatositett, mivel az O. sétanyon 7 ératdl
kezd6d6en folyamatosan novekvé létszami demonstracid megtartasara kerilt sor. A rendezvény
résztvevGi a sétanyon, a birtokvédelmi eljardssal érintett elkeritett terilet gépjarm és gyalogos
kijaratai el6tt helyezkedtek el, ezért a sétanyon a terliletre torténd ki- és bejards nem volt biztositott.
10 6ra 40 perc korili id6ben a Muzeumtol elindult egy munkagép az elkeritett és lezart teriiletre,
ezért a rendezvény résztvevdinek jelentds része atvonult a P. utra azzal a céllal, hogy
megakaddlyoztdk a munkagép szabadi behajtdsatia munkateriletre.

(Az atvonulast kovetSen a sétany bejaratainal azonban tovabbra is maradtak résztvevdk, akik a kapu
keritéseibe kapaszkodva fejezték kistiltakozasukat. Tekintettel arra, hogy itt mar kordbban, a
bejelentett és tudomasul vett demonstracioval kapcsolatos rendezvény zajlott, és az elkeritett
teriiletre a P. Uton a be- és kijaras biztositva volt, ezért a rend6rség a békés gylilekezést biztositotta.)

A P. Uton a rendezvényrésztvevsi a tehergépjarmd el6tt allva, majd elé llve, 6sszekapaszkodva
kivantdk megakadalyozni ajjarmd haladasat, illetve a lezart teriiletre torténd behajtasat. Sz. Z. a ***
Zrt. muszaki vezet6je11 6ra 12 perckor dokumentalt médon nyilatkozott arrdl, hogy a gépjarmd elé
lelil6 személyek akadalyozzdk a munkagép bejutdsat a munkateriletre és felkérte a rendGrséget a
szlikséges intézkedések megtételére. ElImondta, hogy a demonstrald tomeg tevékenysége és
cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjak elkezdeni. Tovabba egyértelmUen kijelentette, hogy a
munkdja akadalyozasa miatt jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot megsziintetését.

A'rend6rség tényeldadasa szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdése biztositotta a renddri fellépéshez
szlikséges jogalapot, amely alapjan a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan azt feloszlattak.

A renddri el6adds szerint a munkagép szabad kozlekedésének biztositdsaval-, és a
rendezvény feloszlatasaval kapcsolatos rendéri intézkedések 11 éra 28 perct6l 15 6ra 10
percig tartottak, amely sordn az elvart magatartasra torténd felszélitdsok és a
jogkovetkezményekre vald figyelmeztetéseket ismételték meg tobb alkalommal, 3-4 fGs
csoportoknak és folyamatosan eltavolitottdk a személyeket. A felszdlitdsokra 11 éra 28 perc
és 13 ora 1 perc kozott keriilt sor.



15

A panaszossal szemben 12 6rakor kezdeményeztek intézkedést elsé izben, majd mivel a
panaszos ezutdn ismételten visszatért a sétanyra, a tehergépjarmd elé 3allt és
megakaddlyozta annak tovabbhaladasat, ezért 12 6ra 38 perckor felszélitottak a panaszost,
hogy a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetését szakitsa
meg, mikodjon egylitt, tavozzon a lezart teriletrdl, ellenkez6 esetben kényszerit6 eszkdz
alkalmazasat helyezte kilatasba.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint, ha a gyllekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba Utkozik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illet6leg felfegyverkezve jelennek
meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak, a rendérség a
rendezvényt feloszlatja.

A Gytv. hivatkozott 2. § (3) bekezdése szerint a gylilekezési jog gyakorlasa nem valésithatmeg
blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vonatkozo felhivast, valamint nem{jarhat'mdsok
jogainak és szabadsaganak a sérelmével.

Az Rtv. 59-60. § szakasza tartalmazza a tomegoszlatas szabalyait. Eszerint ,,59: §(1) Ha a jogellenesen
Osszegylilt, illet6leg jogellenes magatartast tanusitd tomeg a szétoszldsra.iranyuld rendéri
felszélitasnak nem tesz eleget, a rend6rség az e fejezetben szabalyozott kényszeritd eszkozok
alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kovetkez6 eszkozt, illetSleg intézkedést alkalmazhatja:
a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

c) ingerl6gazt,

d) elfogd halét,

e) I6haton vagy jarm(kotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkdz alkalmazasara a tomeget elGzetesen figyelmeztetni kell.
(3) Tilos a tdmeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltavozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra I6fegyvert hasznalni-

60. § (1) A csapaterd alkalmazasa soran a'renddr a csapateré parancsnokanak utasitasa szerint
koteles eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasdra iranyulé-esapaterd alkalmazdsa sordn a rendérség a helyszinen lévék
egyéni felelGsségét nem vizsgdlja.”

A Testiilet hangsulyozni kivénja,’hogy a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt
feloszlatjak, a rendezvény résztveviije a feloszlatastdl szamitott tizendt napon belll pert indithat a
feloszlatds jogellenességének megallapitasara, tehat a Testlilet nem jogosult abban a kérdésben
dlldst foglalni, hogy a‘rendezvén feloszlatdsa jogszertien tértént-e a Gytv. eldirdsai szerint, csupdn a
feloszlatds Rtv. szerinti szabdlyainak érvényesiilését vizsgdlhatja.

Figyelemmel'erre, a Testiilet megjegyzi, hogy Gytv. szerint a rendezvény feloszlatdsanak 4 indoka
lehet:

i.» ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak;
ii. arendezvényen a résztvevik fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg;
iii.  gyulekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valé felhivast
valdsit meg;
iv.  agyulekezési jog gyakorldsa masok jogainak és szabadsdganak sérelmével jar.

Sem a renddrség, sem pedig a panaszos nem szamolt be a rendezvény feloszlatdsa kapcsan tiltd
hatarozatrdl, igy az i) pont nem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasanak jogalapjat.
Nyilvanvaldan a ii) pont sem szolgéltathatta a rendezvény feloszlatasat, hiszen a tényel6adasok és a
videofelvételek vizsgalata soran sem meriilt fel olyan koriilmény, amely ezt aldtdmasztotta volna. igy
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a Testllet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a iii) és iv) indok jelen tényallas keretei kozott
megvaldsulhatott-e.

Az iii) feltétel, azaz ,a gyllekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére
valo felhivast valdsit meg” — kapcsan a Testlilet a rendelkezésére allé és megtekintett felvételek
alapjan arra allaspontra helyezkedett, hogy nem meriilt fel ennek lehet&sége sem, illetve a rend6rség
sem nevezett meg ilyen koriilményt.

Aiv) feltétel, azaz ,,a gylilekezési jog gyakorlasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar” —
kapcsan a Testllet az aldbbi megallapitasokat tette.

A Testllet e kérben hivatkozik a Legfelsé Birdsag BH2012.81 szamon kozzétett eseti dontésére, amely
szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt és a Gytv. 14. § (1) bekezdésében szerepl&',;masok
jogainak és szabadsaganak” sérelme nem egy abszolut korlatozasi okot takar, hanem-a'gylilekezési
jog és mas alapjog, alapszabadsag kozotti konfliktus feloldasanak lehet6ségét teremti'meg az
aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval. Ez azt jelenti, hogy a gylleKezési)jog gyakorlasa
az adott esetben harmadik személyek valamely alapjogat, szabadsagat sértheti, de’nem
eredményezheti ezen alapjog aranytalan sérelmét. E helyttt utal a Testllet az Alkotmanybirdsag
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatara, valamint a szlikségesség és aranyossag kovetelményének
figyelembe vételére.

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak és szabadsaganak sérelmérél, nem pedig
korlatozdsardél beszél, hiszen a gylilekezési jog gyakorldsa-sokszor korldtozza masok jogait és
szabadsagat (pl. a szabad mozgashoz valé jogot), ez ugyanakkor gyakran elkeriilhetetlendl sziikséges
velejardja a gylilekezési jog gyakorlasanak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az Oya Ataman kontra Torokorszag tigyben (74552/01 szamu
Ggy) is kifejtett allaspontja, hogy a hatdsagoknak bizonyos foku tiirelmet, toleranciat kell tanusitaniuk
a békés demonstracidk irdnt. A rend6rség.oldalan ez azt jelenti, hogy a gyllekez6k szdmara, az arra
iranyuld felhivas mellett biztositaniuk kell az adott teriilet 6nkéntes elhagyasanak a lehetGségét és
amennyiben ez nem valdsul meg,akkorkell kozbelépniik és a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan
intézkedni a feloszlatas targyabans

A gyllekezésben résztvevék.egy lezdrt munkaterileten tartézkodtak, amelyet azért zartak el az
allampolgarok el6l, hogy’a munkafolyamatokat jelenlétiikkel ne zavarjak, figyelemmel arra, hogy a
megjelenésiikkel némcsak a sajat életiiket, testi épségliket, vagy akar vagyonbiztonsagukat
veszélyeztethették; hanem az ott dolgozdk ugyanezen alapvet6 jogait is.

A Testlilet véleménye szerint a tlintet6k magatartdsa alkalmas volt a kivitelezési munkalatok
megzavarasara, amellyel nemcsak sajat maguk, hanem a munkdsok életét, testi épségét és a
vagyonbiztonsagot is veszélyeztették, valamint a munkasok mozgasszabadsdagat is korlatozhattak
azzal, hogy olyan teriileten tartdzkodtak és képeztek akaddlyt, ahova nekik tilalmazott volt a belépés.

A renddérség e tények alapjan oszlatta fel a tlintetést, majd kezdte meg a jelenlévék felszdlitasat. A
Testllet ismételten leszogezi, hogy nem jogosult allast foglalni a gylilekezés Gytv. szerinti
feloszlatasanak kérdésében (ez a birdsag hataskorébe tartozd kérdés), és vizsgalata kizardlag a
tomegoszlatas jogszer(iségére korlatozadik.

b) A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrdl szlé 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet 15. § (3) bekezdése értelmében a rendérség a rendezvény feloszlatasakor jél hallhato
madon — hangosbeszélén — figyelmezteti a résztvevéket, hogy ha nem hagynak fel a torvénysérté
magatartasukkal, illetGleg a helyszinrél dnként nem tavoznak el, akkor a rend6rség — akar kényszerité
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eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A rend6rség azt is kozli, hogy a rendezvény
helyszinét milyen iranyban kell elhagyni. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg
kell ismételni. A (4) bekezdés pedig kimondja: a tdmeg oszlatasara — a rendGri kényszerité eszkdzok
alkalmazasara — csak akkor keriilhet sor, ha a felszélitas és a tovabbi két alkalommal megismételt
figyelmeztetés ellenére a tdmeg nem oszlik szét.

A rendd@rségi és a panaszos altal megjelolt felvételeken joél latszik, hogy a rendérok a felszélitaskor
nem alkalmaztak hangositast, a felszélitds maga egy hangos jaré motoru gépkocsi mellett tortént, igy
a hatrébb all6 személyek nem tudhattak, hogy mi hangzik el. Ezt egyébként jelezték is a rend6rok
felé. A felszélitas nem tartalmazott arra nézve tdjékoztatdst, hogy birtokvédelmi hatdrozat
végrehajtdsa zajlik, igy az esetlegesen a tertletre késGbb érkez6 személyek nem tudhattak, hogy'a
reggeli drakban a jelenlévékkel kozolték a hatarozatot, mivel az oszlatas id6pontjaban erre nem
hivatkoztak ismét. Nem jelolték meg, hogy mi az a jogsérelem, ami indokolja az oszlatast.

A Testllet a fenndlld gyakorlata szerint el szokott tekinteni a hangosbeszél6n torténs felszoélitas
miatti jogsérelem megallapitasatdl [Id. 122/2016. (VII. 7.) allasfoglalas], ha a korilményekbdl
megdllapithatd, hogy a gyllekezés jogsért6 jellegével a résztvevék eleve tisztaban vannak, illetve, ha
a hangositds hidnya ellenére valamennyi résztvevé jol hallhatta a felszdlitast, €s-a résztvevik kore
végig azonos.

Jelen esetben, noha az elsé sorokban tartézkodd személyek bizonyosan hallottak a felszdlitast,
mindez a hatso sorokban lév6knél az egyéb zajhatasok miatt mar nagy valdszinliséggel nem igy volt,
igy 6k nem tudhattak, hogy mi a rendéri intézkedés oka, mivel'kés6bb a rend6rok mar csak a teriilet
elhagyasara vonatkozé felhivast k6zolték az egyes személyekkel. (A videofelvétel tanlisaga szerint a
résztvevlk sérelmezték is, hogy nem hallani a jaré motortél semmit.) A terlilet és a tiintetés jellege
miatt a résztvevék kore a nap folyaman valtozott, igy a dél koril jelen Iév6k nem biztos, hogy
tudomassal voltak a birtokvédelmi hatarozatrdl, igy kiemelt fontossaga lett volna a résztvevék teljes
kord és jol hallhaté tajékoztatasanak.

Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint a témegoszlatas végrehajtasa nem felelt meg az
el6irasoknak, ezért sériilt a jelenlévik gyiilekezési joga.

3) A Testliletnek ezt kovet8en megvizsgdlta a panaszossal szemben foganatositott konkrét
intézkedést (elGallitas).

a) Az elGallitas végrehajtasardl és kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl készilt jelentésben rogzitésre
kerilt, hogy azelGallitast a rend6rok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan hajtottak
végre.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszélitas utdn is folytatja, illet6leg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabba akitél targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
esé dolgot kell visszatartani.

A jogszabdlyhely értelmezése alapjan kijelenthet6, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben az
el6allitashoz harom feltétel egylittes megvaldsulasa sziikséges: a) egy jogszer(tlen magatartas, ami
felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott
rendéri felszélitds e magtartas abbahagyasara; c) e jogsért6 magatartds tovabbfolytatdsa a
felszolitast kovetetén. Barmely feltétel hidnya az el64allitas jogszer(tlenségének megallapitasat vonja
maga utan.
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7 1

A Testilet a megjel6lt elGallitasi okra figyelemmel tehat el6szér azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintl gyanuja, amely folytatasa
esetén elégséges jogalapot szolgdltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az el6allitast megalapozd szabdlysértésként a rend6rség a Szabs. tv. 216. § szerinti jogszer(
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértést jeldlte meg. A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése
értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszerd
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

A Testllet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-dra is, amely a kbvetkez6ként rendelkezik: ,,a jogszabalyi
el6irdsok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki kételes magat aldvetni, és a rend6r utasitdsanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlsége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha
a jogszer(itlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizdréan megallapithaté. (2) A rend6r jogszend
intézkedésének valé ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és
kényszerit6 eszkozok alkalmazhaték.”

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvaldsulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabalyaira — egyrészt sziikséges egy rendéri
intézkedés, amely nem nyilvanvaléan jogszer(itlen, masrészt az, hogy-ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszeglilést tanusitson. Az ellenszeglilés megallapitasdhoza Testiilet allaspontja szerint vagy
aktiv, tevbleges, az intézkedés céljanak ellenszegiil6 — de a renddrszemélyét fizikailag nem tamadé —
magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat-gatlo\passziv magatartas, szandékos nem
cselekvés.

Szamba véve az elGallitas jogalapja és a felhivottSzabs. tv. 216. § szerinti szabalysértési tényallas
kapcsan a Testllet altal fentebb rogzitett altaldanas kovetelményeket, a panaszos el6allitasa akkor
lenne jogszerlinek mindsithet6, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszer(itlen rendéri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,

— az eljard rend6rok felszolitottak ezén ellenszegllé magtartas abbahagyasara,

—azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellendlldsat fenntartotta.

Mivel a tomegoszlatassal kapcsolatban a Testiilet fentebb megallapitotta, hogy arra jogszerUen kerilt
sor (azonban annak a végrehajtasi mddja nem volt megfelel§), a Testlilet megdllapitotta, hogy egy
nem nyilvanvaldan jogszer(tlen rendéri intézkedés zajlott a teriilet elhagyasara vonatkozdlag.

A panaszos a sajtd munkatarsaként az intézkedés sordn a tiintetékrdl és a renddri intézkedésrdl
készitett felvételeket, és rend6rségi iratok szerint egyszer mar kivezették a széban forgé teriletrél,
ahova aztan visszatért. ( A Testliilet megjegyzi, hogy a mellékelt CD felvételeken az erre vonatkozd
felvétel részt nem taldlta meg, ugyanakkor mivel a panaszos a tiintetésrél készitett video felvételt,
nyilvén szem- és fiiltandja volt a rendéri intézkedéseknek, igy a terlilet elhagydsdra irdnyuld
felszdlitasoknak is.)

Ez a magatartdsi elem a kért rendéri intézkedés, azaz a teriilet elhagydsdval ellentétes magatartast
jelentett, amely ellenszeglilésként értelmezendd, hiszen a panaszos az Rtv. 19. §-dban szabalyozott
allampolgari kotelezettségének nem tett eleget, nem hagyta el a helyszint.

A videofelvételek is megerésitették, hogy folyamatosan sor keriilt a rend6rok részérél a kovetendd
magatartasra vonatkozo felszélitasra (terllet elhagyas), illetve a panaszossal szembeni konkrét
felszélitasra is, amelyeknek 6 nem engedelmeskedett. (Igaz, allaspontja szerint egyrészrél azért nem,
mert 6 nem volt része a tiintet6 témegnek, hanem csak tuddsitott arrél, masrészrél a rendéri
intézkedés jogszer(iségét is vitatta.)
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A Testlilet osztja azon renddrségi dlldspontot, hogy a renddri felszélitas és az Rtv. 19.§-dban foglalt
kotelezettség ugyanugy vonatkozik a sajtd munkatarsaira is, hiszen tevékenységiiket egészen addig
végezhetik, amig azzal nem akadalyozzak a rend6rség munkajat.

Mindezek alapjan a Testllet vizsgalata soran mindharom konjunktiv elemet megvaldsulni latta, igy a
fentiekben kifejtetteket 6sszefoglalva a Testliilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont
I. fordulata kell6 jogszabalyi felhatalmazast biztositott a rendérség oldalan a panaszos személyi
szabadsdgdnak a korlatozasahoz.

.17

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapveto

77 2

joga nem sériilt az elGallitasa jogalapja kapcsan.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott elGallitasi okok nem kotelezé
jelleggel irjak el6 az elGallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd rendbrnek, a Testilet
vizsgdlta az Rtv. 15. §-ban meghatdrozott aranyossag kovetelményének a megvaldsulasat.

Az ardnyossag kovetelménye értelmében a renddri intézkedés nem ‘okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt-kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre alegkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az aranyossag megitélésekor a Testiilet azt vette figyelembe, hogy volt-e az elallitdsnak olyan célja,
amely csak a szabadsag korlatozdsaval volt elérhetd. A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgdlni,
hogy az adott korilmények kozott sziikség volt-e a panaszos elSallitdsara annak érdekében, hogy a
rendéri intézkedéssel szembeni ellenszeglilését-megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatasat is
megkezdhessék.

Erre a kérdésre a Testlilet igennelfelelt. A Testlilet allaspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a
szabalysértés tovabbfolytatasat mas mddon nem lehetett megtdrni, és nem lehetett masként
megakaddlyozni, mint az el6allitas.foganatositasaval. Mindezek alapjan a Testllet alldspontja szerint
adott helyen, adott id6ben_nem’allt a renddérség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozé eszkdz az
elérni kivant cél realizdlasaérdekében, mint az elGallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az
elGallitas az Rtv. aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a panaszos
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személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvetd jogat.
c) Az el6dllitas'id6tartamanak jogszer(isége kapcsan a Testilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33§ (3) bekezdése szerint a renddrség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
sZiikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el8allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezet6je egy alkalommal, 4 éraval
meghosszabbithatja. Az elGallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az elGallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Grizetbe vételéig, illetve elGzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak
(3) bekezdésében meghatdarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fGszabalyként a ,,szlikséges” idGt jel6li meg és csak végsé korlatként,
hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 dras)
idétartamot.
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A Testlilet felhivja tovabba a figyelmet az elSallitas intézményének a személyi szabadsagot sulyosan
korlatozo jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdrozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A panaszost eléallitdsdnak id6tartamardl készitett igazolas szerint eldallitasa 12 6ra 30 perctdl
21 ora 38 percig tartott.

A Testilet rendelkezésére bocsatott iratokbdl és megtekintett videofelvételekbdl kozelitd
pontossaggal rekonstrudlta, hogy a panaszossal szemben, az elGallitdsdnak ideje alatt milyen érdemi
cselekményeket hajtottak végre. A rend6rok a helyszinen a panaszossal szembeni elsé
intézkedésliket 12 érakor foganatositottak, majd mivel a panaszos ismét visszatért, 12°6ra'38 perckor
a teriilet elhagydsara szdlitottak fel.

Az elGallitas végrehajtdsardl szolo jelentést és (egyébként szd szerint azonos) szabalysértési
feljelentést a BRFK *** kerleti allomanyaba tartozé rend6rok készitették el;,majd’14 6ra 5 perckor
helyezték el egy masik keriileti rend6rkapitanysag eldallitd helyiségébens

A rendGrség szabalysértési eljarast inditott, amely sordn 19 éra 13 perc és'19 6ra 30 perc kdzott
hallgattak meg a panaszost és véglil pénzbirsagot szabtak ki vele.szemben. A panaszos elGallitasa 21
6ra 38 perckor ért véget.

A rend@rség a panaszos személyi szabadsagat tehat 9/6ra,8 percen keresztil korlatozta.

A panaszos személyes részvételét igényl6 érdemi cselekményként, bizonyitottan minddsszesen 17
perc terjedelemben hallgattak meg a panaszost-a'vele szemben megindult szabalysértési eljarasban.
Ezen kivul érdemi cselekmény pontos idejét/menetét tekintve a rend6rség nem adott érdemi
tdjékoztatast a Testlletnek.

Az el6allitas soran keletkez6 iratok.elkészitését a Testiilet — a hozza beérkez6 iratanyagok alapjan
becsiilve — maximum egy oraként vette figyelembe. Ezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a
panaszossal szemben a.rendérkapitanysag épiiletében kb. 1 6ra és 17 perc id6tartamban hajtottak
végre érdemi cselekményt, igy tobb mint hat 6ran keresztiil kellett a panaszosnak a
renddrkapitanysagon,varakoznia, érdemi cselekmény nélkdl.

Az el6allitas, mint’'szabadsagkorlatozé intézkedés mindig célhoz kotott, ebbél adédddan csak addig
tarthat,iamig-a‘célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a rendéri alldspontot,
hogy az elG4llitas célja a szabalysértési eljaras lefolytatasa volt, akkor az tigy koriilményeinek
tisztazasahoz sziikségképpen hozzatartozik a panaszos meghallgatdsa, amely csak 19 6ra 6ra 13
perckor vette kezdetét.

A Testilet allaspontja szerint a hat éranyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-aban
meghatarozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil és ardnytalanul hosszu ideig
kellett a rendérkapitanysagon tartdzkodnia. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos elGallitasanak id6tartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozott

kovetelményeknek, igy véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvetd joga
sulyosan sériilt.
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A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a jogkorlatozast sulyosbitotta az a tény, hogy a rendérség
megszegte az Rtv. 33. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a panaszos elGallitasa tobb mint 8 éra
id6tartamu volt, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a panaszos el8allitdsat a rendéri szerv vezetje nem
hosszabbitotta meg. A vonatkoz6 atirat szerint a meghosszabbitas tényét feljegyezték az
elGallitasral sz610 jelentés 3. oldalara, azonban a Testiilethez eljuttatott példanyon erre
vonatkozéan semmi nem taldlhaté.

7 7

Mindezek alapjan a panaszos elGallitdsanak id6tartama nem csak az aranyossag Rtv. 15. § szerinti
elvét sértette, de a 8 dras idG6tartam leteltét kovetGen — 18 6ra 10 perctdl egy 6ra 5 percen
keresztiil 19 6ra 15 percig bezardlag - a rendéri szerv vezetdje engedélyének hidnyaban jogalap
nélkiili is volt.

4) A Testllet ezt kdvet6en a panaszossal szemben alkalmazott kényszerit6 eszkdz haszndlatanak
megalapozottsagat vizsgalta.

Az el6allitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv 477 §-a alapjan testi
kényszert alkalmaztak kivezetése soran,

A panaszos a videofelvételen (amely jelen esetben sajnos hangfelvételként volt hasznalhatd, mivel a
kamera egy allvanyrdl a tomeget pasztazta) hatarozottan visszautasitotta a rend6rség kényszeritd
eszkdz haszndlatat.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Szlikséges megemliteni az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdését, mely szerint a renddr kényszerit eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasdval alkalmazhat ugy, hogy az nem.okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

Az Rtv. 61. §-dnak (1) bekezdése szerint.a’kényszerit6 eszkdz alkalmazdsara az érintettet — ha az eset
korilményei lehet6vé teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell.

A Testilet ehelyltt utal az.aranyossag mar tébbszor hivatkozott kdvetelményére is, amelyet az Rtv.
15. §-anak (1) bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nemll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges€s.alkalmas renddri intézkedés, illetSleg kényszerit eszkoz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériléssel vagy-kdrokozassal jar.

A Szolgélati'Szabalyzat a kényszerit6 eszkozok altalanos szabdlyai kézott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti,"hogy kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6é eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kdvetkez6képpen rendelkezik a testi kényszerr6l. A
megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytdn a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
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A testi kényszer alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is haszndlhat. A rendér a
tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadéalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu iitést vagy ragast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolé 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikdk leirdsat. A kényszerité
eszk6zok alkalmazasanak alapvet6 taktikairdl sz616 fejezetben, a testi kényszerre vonatkozé
alapelvek kozott szerepel — tobbek kdzo6tt —, hogy a testi kényszer alapvet6en megfogast, lefogast,
eltdvolitast és elszallitast jelent. A rendér testi kényszer végrehajtasa sordn elsésorban kar-és
csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A rend6r tovabba az 6t ért tamadas sordn,
illetve sulyosabb kényszerit6 eszkdz alkalmazdsanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogdsokat is
felhasznalhatja.

A Testllet az altala talalt és elemzett videofelvétel alapjan a tényallas részeként kezelte\azt, hogy a
panaszos megkérdezte, hogy hova kell mennie, illetve 6nként indult el a rend6rokkel, hiszen a
kamerat is leszedte az allvanyrél. Ugyanakkor az is megallapithaté volt a (hang)felvétel alapjan a
panaszos felfokozott allapotban volt, bar a Testllet meggy6z6dése szerint ez.a kérlilmény még nem
alkalmas tovabbi kdvetkeztetések levondsara.

Mivel a kamerafelvétel alapjan nem lehetett egyértelmUen feloldaniia;rendéri és panaszosi allitas
kozti ellentmondadst, a Testlilet arra az alldspontra helyezkedett,.hogy az alkalmazott testi
kényszerrel 6sszefiiggésben a panaszos emberi méltésagbdllevezetett testi integritashoz fliz6d6
joganak sérelme nem megallapithaté.

\TA

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddérség kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokdaban kezdeményezett intézkedést és oszlatta fel a demonstraciot, igy
a Testllet megadllapitotta, hogy a panaszos'tisztességes eljarashoz és gyiilekezéshez fliz6d6 alapvetd
joga nem sériilt a vele szemben kezdeményezett intézkedés miatt.

A Testllet az elGallitas jogalapja kapcsan kimondta, hogy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapvetd joga és a Testiilet a panaszos elGallitasat is ardnyosnak itélte meg.
Ugyanakkor a panaszos.el6allitasi id6tartamdnak sziikségtelen elhizéddsa miatt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapvet&joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg, mert az ardnytalanul és
indokolatlanul hosszu volt a jogkorlatozassal elérni kivant célhoz képest, illetve a 8 6ras id6tartam
leteltét kovetben —egy oran keresztiil — a rendéri szerv vezetdje engedélyének hidnyaban jogalap
nélkuli is volt: Atesti kényszer alkalmazasaval kapcsolatban a Testilet kimondta, hogy az
ellentmondg allitasok miatt a panaszos testi integritdshoz fliz6d6 joganak sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy
a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rend6rf6kapitanynak, ezért déntését a rendelkez6
részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. majus 25.
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