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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. ektober 4-én
el6terjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — B. varosi Rendérkapitanysag— vezetéjéhez,
A vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriiltsor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos az elektronikus levélben elbterjesztett beadvanyaban — melyet a Testiilet felhivasara
hataridében alairasaval is megerdsitett«~—, @ rendérség 2016. oktober 2-an, a panaszos lakasan
foganatositott intézkedését kifogasolta.

A beadvanyaban a panaszos az intézkedés el6zményeként eldadta, hogy feleségével valnak,
azonban kénytelenek kozos ingatlanban élni. A haz elég nagy ugyan, azonban felesége
szamara nem elviselhetd a panaszos jelenléte, rendre provokalja 6t, pedig 6 nem is sz6l hozza,
igyekszik keriilninminden kapcsolatot vele. Emiatt a 1égkor miatt sokszor alszik a panaszos a
baratainal. ~Apanaszos leszogezi, hogy semmiféle erdszakot nem alkalmazott soha, sem
ellene, sem m3s ellen. A panaszos feltételezése szerint a felesége célja a valoper befolyasolasa
¢s szamara kedvezd, de nem jogos itélet elérése, illetve a mostani lépésének indoka a
»taveltartasi hatarozat kieszkozolése”, amivel a kozos ingatlanukbdl kiteheti 6t.

Az intézkedés 2016. oktober 2-an, 22 6ra 30 perc koriil tortént a panaszos lakcimén, talan a
B1 vagy B2 varoshoz tartoz6 renddrok jartak el, de ebben a panaszos nem biztos, mert
kérdése ellenére sem kapott valaszt mésnap a rendérérson az intézkedés okara és miértjére.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos egyik rég nem latott helyi baratjaval megbeszélte, hogy beiilnek egy helyre és
beszélgetnek egyet. A panaszos 18 ora 30 perctdl 21 éraig nem tartozkodott otthon, kozben megivott 4
nagyfroccsot, maid hazafelé vette az utjat. Hazaérve vacsorazott, majd késobb tanclépéseket gyakorolt,
mivel tancot jar tanulni. A nappaliban a miifajhoz tartozé zenét hallgatva gyakorolt, a két nagyobbik
gyermek is ott tartozkodott, akik a tabletjeiket hasznalva filmet néztek, facebookoztak. A panaszos
nem tagadja, hogy alkoholos befolyasoltsag alatt allt, de allitasa szerint 6 olyankor sem agressziv,
err6l barmelyik baratjat vagy ismerGsét meg lehet kérdezni. A felesége odaszolasaival nem
foglalkozott, viszont a 17 éves lanya, akit a felesége a panaszos ellen hangol, mindsithetetlen
hangnemben elkezdte kioktatni és kozolte, hogy a panaszos htizzon el a hazbdl, mert zavarja 6t. A
lanya felmehetett volna a sajat szobajaba is, ezért ebbdl veszekedés lett, ami kizarolag verbalis keretek
kozt folyt. A panaszos elismeri, hogy kiabalt, megkérdezte a lanyat, hogy mit képzel magaroly kivel
besz¢l, ez a haz az 6vé is, és majd ha a panaszost is zavarja az égdsor, majd leszedi. Ezutan a panaszos
odanyult a gerendara feltett karacsonyi €g6 zsinorjahoz és elszakitotta, majd felment aludni.

23 ora kortil a panaszos arra ébredt, hogy az agyanal 4-5 rendor all, akik kozolték vele, hogy 61t6zzon
¢s hagyja el a sajat hazat. A panaszos teljesen lebénult, hisz nem tortént semami olyan, ami mas
csaladoknal ne fordulna el6. Mikdzben a panaszos 061t6z6tt, egy renddr kisérte; amig a dolgait szedte
Ossze. A panaszos megdobbentnek tartja, hogy a renddrok egy bejelentés nyoman bemennek egy
hazba, felkeltenek valakit az agyabol, majd arra koteleznek, hogy hagyja‘el a sajat hazat. A panaszos
azon is megdobbent, hogy legalabb 5 (de lehet, hogy annal is tobb) Tenddr jott ki és ,,maszkalt” a
hazaban, illetve alltak a kapuban, mintha a panaszos valami koztorvényes blindzé lenne. A panaszos
talzonak tartja az intézkedést, arrol nem is beszélve, hogy nem volt egyszerii az utcara kitettsége utan
egy szallashelyet keresnie. Emiatt sajnos a munkabdl is elkésett; mert miutan sikeriilt egy baratjanal
szallast kapnia, képtelen volt a torténésektdl elaludni. A<panaszos elképesztének tartja, hogy egy
csaladi vita és egy vezeték elszakitdsa ilyen renddri intézkedést valt ki. A panaszos felteszi a kérdést,
hogy innentdl akkor napi szintl intézkedések varhatoak:‘ugyanis ha a "szegény, gyenge né" felhivja a
renddrséget, hogy a valas kdzben borsot torjon a masik fél orra ald, akkor az mar elégséges egy rendori
intézkedéshez?

Panaszat azzal zarta a panaszos, hogy masnap, 2016. oktober 3-an bement a helyi rendérérsre a
panaszat bejelenteni, de ott azt a megdSbbentd valaszt adtak, hogy "sajnos a rendszer nem jo, igy a
panaszt nem all lehetdségiikben felvenni”. Kozolték, hogy a panaszos menjen at B. varosba, ami
viszont tomegkozlekedés hianyaban nem elérhetd a panaszos lakhelyérdl.

2) A panaszos a Testiilet tijékoztato levélére €s az abban foglalt kérdésekre valaszolva 2016. oktober
24-én kelt elektronikus devélben el6adta, hogy az intézkedés soran a rendérok nem azonositottdk
magukat és nem tajékoztattak az intézkedésiikkel kapcsolatban.

A Testiilet-az-iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az ORFK:Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az
iiggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megéallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan késziilt (tovabbiakban: elsddleges jelentés) szerint N. T. c. r. és K. A. c. 1.
torzsérmester a szolgalatuk teljesitése soran 22 ora 40 perckor a TIK utasitisara megjelentek a
panaszos lakcimén, mert onnan csaladi vitarol tettek bejelentést.

Kiérkezésiiket kovetben felvették a kapcsolatot a bejelentével (B. B. O.), aki elmondta, hogy a férjével
(a panaszossal) rossz kapcsolatot apol, valofélben vannak. A mai napon 20 6ra 15 perc kortil ért haza a
panaszos, erdsen ittas allapotban. A nappaliban elkezdett tancolni, illetve ragyujtott egy cigire is. A
lanyaval, P. K. B.-val egylitt kérték, hogy ne dohanyozzon a lakasban, mert ott volt a masik harom



fiatalkor gyermek is. Ezt kovetéen szdvaltas alakult ki a panaszos és a bejelentd kozott, aki ezek utan
agresszivan viselkedett, a falra ragasztott égdsort letépte. A mai napon tettlegesség nem tortént.

Kérdésre a bejelentd elmondta, hogy szinte heti rendszerességgel el6fordul, hogy férje ittas allapotban
megy haza, kiabal, agresszivan viselkedik. El6fordult kordbban, hogy a férje tettleg bantalmazta, de
errdl eddig bejelentést nem tett. A férje viselkedését végignézte és a veszekedést végighallgatta a négy
kozos gyermekiik: P. K. B. ; P. K.; P. B. ; és P. B. V. (A jelentésben a gyermekek sziiletési helye és
ideje szerpel.)

Ezt kovetden meghallgattak a bejelentd férjét. A panaszos az emeleten a gyerekszobaban utcai
ruhdban aludt. Elmondta, hogy valoban ittas allapotban j6tt haza, ami miatt konfliktus alakalt ki.
Elmondta, hogy a tovabbi konfliktusok megeldzése miatt bemegy Budapestre egy baratjahoz ¢€s,ott
tolti az ¢jszakat. Ezt kovetden az ingatlanbodl dnként tavozott.

A fentieket jelentették a Tevékenység- Iranyitasi Kozpontnak (tovabbiakban: TIK),smajd engedéllyel
tavoztak a helyszinrdl.

Az intézkedésnél jelen volt G. Sz. r. 6rmester, valamint Gy. L. polgar6r is.

2) Az intézked6 rend6rok a Testiilet intézkedéssel kapcsolatos kérdéseinek ' megvalaszolasa érdekében
2016. december 16-an kiegészito jelentést tettek.

Rend6ri intézkedésre 2016.0ktober 2-an 22 6ra 40 perckor keriilt sor, mert csaladi vitardl tettek
bejelentést fenti cimrél, amelyre a TIK kiildte 6ket. Arra, hogy pontosan ki tette a bejelentést, a
jelentést ir6 nem emlékszik.

Az intézkedésben ketté végzett rendor, egy prébaidés renddr, valamint egy polgarér vett részt.
Tekintettel arra, hogy egy végzett rendor egy {6 polgarorrel, valamint egy f6 rendér egy f6 probaidos
kollégaval latott el szolgalatot, ezért ugy lattak biztonsagosnak, hogy ha mindkét paros a helyszinre
vonul. A személyt korabbi intézkedésbol.nem ismerték, testalkatarol, varhatd viselkedésérdl nem allt
rendelkezésre informacio, az elsédlegesCél azintézkedés biztonsagos végrehajtasa volt.

A szolgalati fellépésre vonatkozdokerdésre a rendérok eléadtak, hogy az intézkedést a tanultak alapjan
jogszerlien, szakszerlien hajtottak végre.

Az intézkedés soran a pamnaszossal kozolték az intézkedésiik okat, elmondtak, hogy bejelentést tettek,
miszerint az este folyaman ittas allapotban ment haza, illetve agressziven viselkedett.
Az intézkedés elején meghallgattak a feleséget és a gyermekeket, majd ezt kovetden a panaszost.

Az intézkedés‘soran’a panaszost igazoltattak, a korozési rendszerben ellendrizték, majd meghallgattak
a panaszos| allasfoglalasat az intézkedés okaval kapcsolatban. A panaszos maga mondta, hogy nem
szeretne tovabbi konfliktust a csaladjaval, van mashol egy lakésa, szol az egyik ismerdsének, és oda
elmegy. Azingatlan elhagyasara semmilyen felszolitas nem tortént, onként hagyta el az ingatlant.

A panaszos viselkedésére és magatartasara vonatkozo kérdésre valaszolva a rend6rok eldadtak, hogy a
panaszos a renddri intézkedés soran végig lekezeld, kotekedd magatartast tanusitott. Az intézkedés
soran erds alkoholos befolyasoltsag alatt allt, amit 6k is tapasztaltak, valamint a bejelent6 és lanya is
alatamasztott. Beszéde nehezen érthetd, mozgasa koordinalatlan volt.

Az intézkedés soran esetlegesen alkalmazott kényszerité eszkdz hasznalattal kapcsolatban rogzitették,
hogy az intézkedés soran kényszerité eszkozt nem hasznaltak. Az igazoltatason kiviil mas intézkedést
nem foganatositottak a panaszossal szemben.

A panaszjoggal kapcsolatos kioktatasra vonatkozoan a jelentés rogzitette, hogy az Rtv. 20 §-aban
meghatarozott kotelezettségeiknek eleget tettek.



Az intézkedés sordn a panaszossal szemben nem készitettek szabalysértési, vagy biintetd feljelentést.
Arrol nincs tudomasuk, hogy a késébbiekben indult-e a panaszossal szemben szabalysértési, vagy
biintetéeljaras.

3) 2016. december 14-én S. G. r. fétorzsdrmester az alabbi jelentést tette.

2016. oktober 3-an 10 o6ratol KMB szolgalatot latott el Zs. varos teriiletén. Emlékei szerint a fenti
napon bement egy férfi, aki egy el6z6 napi rend6ri intézkedés ellen panasszal kivant élni. A panaszost
meghallgatta, majd tajékoztatta, hogy technikai okok miatt nem all médjaban a panasz felvétele; ezért
a részére szOban megadta a tdjékoztatast és a rendOrdrson elhelyezett Testiilet tajékoztatdjat dtadta.

A pontos technikai okra nem emlékszik, viszont a panaszos részére teljes korti felvilagositast adott,
hogy a panaszat milyen formaban és hol tudja el6terjeszteni.

A Testiilet a panaszbeadvany tobbi része és a rendérségtol kapott felvilagesitas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — vizsgalta
panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét és-aranyossagat, a rendérok szolgalati
fellépését, a panasz felvételének elmulasztasat.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a ‘rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének VI. cikkében foglalt magan- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartasahoz,
és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a renddrok intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg.

a) A rendorség feladata a Rtvenek.- a rendéri intézkedés megtorténtekor hatalyban 1évo - 1. §
értelmében a kozbiztonsag ésa kozrend védelme, valamint az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom
ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartasa. A renddrség a kozbiztonsag és a kozrend védelme,
valamint az allamhatar-6rzése, a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartasa
korében az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében — egyebek mellett -
altalanos bilniigyi ‘nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megel6zését és
felderitését, elvégzi a részére térvényben vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint az Eurdpai
Uni6 kotelezo jogi aktusabol vagy nemzetkozi szerzd6désbol eredd egyéb feladatokat.

A rend6rség feladatait tovabb részletezi az Rtv. 2. §-a, miszerint a rendérség védelmet nyujt az életet,
a<testi-épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott
¢s hivatalbol iildozend6 blincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést



tesz, vagy ha a nyomozé hatésag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintet6eljards meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a renddr a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése elbirja, hogy ha szandékos
blincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiil6 elkdvetd elfogasara nincs mod, a
rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

A Testiilet ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabdlysértés és/vagy biincselekmény
elkovetésének a rendorségi fellépéshez sziikséges gyantja, amelyek intézkedési kotelezettséget
keletkeztettek a renddrség oldalan. A konkrét eset kapcsan a hivatkozott jogszabalyhely értelmében a
Testiiletnek vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos altal tanuUsitott magatartas alapjan “fennallt-e
valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddérséghintézkedési
kotelezettségét megalapozta.

A renddrségi iratok szerint a panaszos felesége csaladi vitarol tett bejelentést-a lakeimiikrél, ezért a
TIK utasitasa alapjan megjelentek a panaszos lakcimén.

A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo, 2009. évi LXXII. torvény
(tovabbiakban: Tav.tv) 6.§ (2) bekezdése rendelkezik az ideiglenes megel6z6 tavoltartas
elrendelésérdl, eszerint a renddrség az ideiglenes megel6zo tavoltartast

a) helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok kozotti. erészakra vonatkozo tények alapjan
hivatalbol,

b) a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk.<ban meghatarozott kozeli hozzatartozoja és
hozzatartozdja, valamint bejegyzett élettarsa bejelentése,

c) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 torvényben, valamint a szocialis
igazgatasrol és a szocialis ellatasokrél szold torvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személynek a — feladatai elatasa soran tudomasara jutott, a hozzatartozok
kozotti erdszakra vonatkozo tények«miattitett — bejelentése,

d) a gyermekek védelmérdl~és. a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo torvény szerint a
gyermekvédelmi rendszerhez, kapcsolodd feladatokat ellatd egészségiigyi szolgaltatast
nyUjtonak, személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatonak, kozoktatdsi intézménynek a —
gyermek veszélyeztetettségenek megelozése ¢€s megsziintetése ¢érdekében torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsa soran tudomasara jutott, a hozzatartozok kozotti erdszakra
vonatkozé tényekniatttett — bejelentése alapjan rendelheti el.

A torvényhez flizott értelmez6 rendelkezések (1. §) szerint hozzatartozok kozotti erészaknak mindsiil a
bantalmazod, altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltésagot, az életet, a szexualis
onrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi €s lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd
tevékenység, valamint a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az
¢letet, tovabba a testi és lelki egészséget stilyosan és kozvetleniil veszélyeztetdé mulasztas.

A Tav.tv. alkalmazdsédban hozzatartozonak kell tekinteni a Polgéari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi
V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 8: 100 § b) pontjdban meghatarozott kézeli hozzatartozokat és
hozzatartozokat (a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér; hozzatartozd tovabba: a kozeli
hozzétartoz6, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és
testvére, €s a testvér hazastarsa), valamint volt hazastarsat, a volt élettarsat, a bejegyzett élettarsat, a
volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gydmot, a gyamoltat.



A Tav.tv. fent idézett szakasza tehat intézkedési kotelezettséget teremt minden olyan esetben, amikor
hozzatartozok kozotti erdszakra vonatkozd bejelentést tesznek a renddrségnél, illetve amikor a
renddrség helyszini intézkedése soran észlel erdszakra utalo jeleket.

A bejelentés hanganyaga ugyan sajnalatos modon nem allt a Testiilet rendelkezésére, azonban a
bejelentés renddrség altal kozolt tartalma alapjan a renddr intézkedési kotelezettsége fennallt: egyrészt
mert a kozrendet veszélyeztetd koriilményrol (Rtv.13.§), masrészt hozzatartozok kozotti lehetséges
erdszakrol kapott bejelentést (Tav. tv. 6. § (2) bekezdés b) pont).

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, a
bejelentésben foglaltakat ellendriznie kellett, igy azzal, hogy a panaszossal szemben intézkedést
kezdeményeztek, tisztességes eljarashoz valé jogat nem sértették.

2) A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési‘kotelezettségét a
rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

a) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok bementek a hazba és felkeltették 6t egy kisebb csaladi vita
miatt, amely soran semmi olyan nem tortént, amely mashol ne fordulna-eld; majd tavozasra szolitottak

fel.

Az Rtv. 39. §-a tartalmazza a magatlakdsban és kozteriiletnek
nem mindsiild egyéb helyen torténd intézkedés szabalyait, melyek a kovetkezdek.

»39. § (1) A renddr maganlakasba bebocsatas vagy.hatdsagi hatarozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkdvetésének ‘megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetéeljaras
terheltjének elfogasa €s eldallitasa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet<vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszEly elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évOK kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan) okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljards-lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes ‘witak rendezésében kozremiikkodd szervezetrél szolo torvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsdgos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
c€ljabol, ha .az abban valdé koézremiikodés — jogszabaly alapjan — a renddrség szédmadra
kotelezo;

f) az el6yvezetés végrehajtasa érdekében;

0). a-biintetoeljarasrol szold térvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol,

h)va szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

1) személy- és l1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés C) pont] végrehajtasara;

J) ha az elGallitas a térvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges;

k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat nyomon kovetd -elektronikus
tavfelligyeleti eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol.”

A Testiilet utal tovabba az Rtv. 17. § (1) bekezdésére, amely alapjan a renddérség feladatanak ellatasa
sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sértetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f{iz6d6 jogokat a tdrvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.



A Testiilet allaspontja szerint a fent mar idézett intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen
helyzetben arra kellett kiterjednie, hogy a bejelentésre a rend6rok a helyszinen megjelenjenek, hogy
meggy6zddjenek a bejelentésben foglaltakrol, a feleket igazoltassadk, a tényallasrol tajékozodjanak
(ami alapjan eldonthetd, hogy tovabbi intézkedés foganatositasa- igy példaul az ideiglenes megel6z6
tavoltartas elrendelése indokolt-e), és alapos tajékoztatast nyujtsanak a jogi lehetdségeket illetden.

A Tav.tv. 6. § (3) bekezdése rogziti, hogy a — fentebb ismertetett - (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén mikor kell elrendelnie a rendérségnek az ideiglenes megel6z6 tavoltartast.
Eszerint a renddrség az ideiglenes megel6z6 tavoltartast akkor rendeli el, ha az eset Osszes
kortilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazd és a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzéatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a
bantalmazo6 és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz vald viszonyabol a hozzatartozok\kdzotti
ergszak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

A fenti jogszabalyhely tehat a renddrség kotelezettségé teszi, hogy adatgylijtéssel, meghallgatassal
feltarja az eset valamennyi olyan koriilményét, ami megalapozhatja az ideiglenes megel6z6 tavoltartas
72 oras elrendelését. Ez a rendelkezés Osszhangban van az Rtv. I3.§ /(2) bekezdésének
rendelkezéseivel.

A renddrségi iratokbol kitiinik, hogy a rendérok kiérkezésiiket kdvetden.meghallgattak a bejelentdt, a
gyerekeket, majd a fenti gyerekszobdban alvo panaszost. A bejelentd elmondta, hogy szdvaltast
kdvetden a panaszos agressziv volt, és a falra ragasztott égdsort letépte. Kérdésre elmondta, hogy heti
rendszerességgel eléfordul, hogy a panaszos ittasan megy, haza; kiabal, eléfordult korabban, hogy
bantalmazta 6t, de errdl bejelentést nem tett eddig. Tettlegesség most nem tortént.

A csatolt rendOrségi iratokbol az is megallapithatd, hogy,a panaszos elismerte ittassagat és a vitat is, és
a tovabbi konfliktusok megel6zése miatt Onként tavozott a hazbol, ezért semmilyen tovabbi
intézkedést nem foganatositottak vele szemben.

i) A Testiilet szerint a maganlakasban intézkedés jogalapjat megteremtette az, hogy a panaszos
felesége beengedte a renddroket az.egyébként kozos tulajdont hazba, ezért a Testiilet kimondta,
hogy ezzel osszefiiggésben a panaszos alapjogat nem érte sérelem.

ii) A rendorok érdemi intézkedésével kapcsolatban a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok
nem terjeszkedtek tal hataskoriikon, mivel a Tav.tv. 6. § (3) bekezdésében elbirt adatgylijtési és az
Rtv. 13.§ szerinti 4ntézkedési kotelezettségiiket teljesitették, amelyet a Testiilet a fentiek alapjan
jogszertinek itélt:

iii) A felek ellentmond¢ allitasait azzal kapcsolatban a Testiilet nem tudta feloldani, hogy a panaszos
onként, lvagy rendori felszolitisra hagyta-e el a hazat, ezért e panaszelemre vonatkozdan a Testiilet a
magan-. és csaladi élet, otthon tiszteletben tartiasihoz fiiz6d6 joga sérelmének meg nem
allapithatosagardl dontott.

b) A panaszos kifogasolta, hogy a hazaba nagy létszamban vonultak ki a rend6rok, mintha
koztorvényes blindzo lenne, ezért vizsgalta targyava tette a Testiilet, hogy a bevont rend6rok 1étszama
okozhatott-e alapjogsérelmet a panaszos oldalan.

A rendéri jelentések szerint 4 f0 vett részt az intézkedésben (egy fo rendor, egy probaidés rendor és
egy fo renddr, egy polgardr, mivel aznap ilyen beosztassal teljesitettek szolgalatot. ) A jelentés a
1étszamot azzal indokolta, hogy igy lattak biztonsadgosnak, hogy ha mindkét paros a helyszinre vonul.
Az intézkedéssel érintett személyt a korabbi intézkedésekbdl nem ismerték, igy testalkatarol és varhato
viselkedésérdl sem volt informaciojuk.



A Testiilet a helyszinen megjelent rendéri 1étszamot abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy megfelelt-e
az Rtv. 15. §-aban eldirt vezethetd aranyossagnak, igy az abbol levezethetd aranyos fellépés
kovetelményének. Az utalt jogszabalyhely értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése pedig kimondja, hogy tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés,
illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar.

A helyszinre kivonult 1étszamot a Testiilet nem mingsitette indokolatlanul nagynak, fenyegeto
jellegiinek vagy félelemkeltonek, elfogadta az erre vonatkozd a rendérségi allaspontot. Mindezek
alapjan a Testiilet kimondta, hogy a kiérkezd 1étszam kapcsan allaspontja szerint az aranyossag
kovetelménye nem sériilt, igy az a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét'nem
idézte elo.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos is elismerte beadvanyaban hogy alkohol befolydsa alatt allt, és
elmondasa szerint ilyenkor sem agressziv természetii, azonban a kiérkezd sendoroknek nem volt
elézetes informacidja (korabban hasonld bejelentés nem tortént), ezért az intézkedés biztonsagos
végrehajtasat kellett szem el6tt tartaniuk.

3) A Testiilet a megvizsgalta a rend6rok szolgalati fellépését.

A beadvany szerint a panaszos nem tudja pontosan, hogy mely rendOrkapitanysag rendorei jartak el. A
panasz-kiegészités szerint a rendérok nem azonositottak magukatrintézkedésiik soran és nem kozoltek
ottlétiik okat.

Az Rtv. 20. § szerint a rendort az intézkedés seoran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya ¢és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az intézkedés
megkezdése el6tt — ha az a renddri  intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szdban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat
kovetden a renddr koteles az intézkedes, ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgélati Szabélyzat 5. §-a tovabb részletezi.
A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megel6z6en — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont,nemének, életkoranak megfelel6 megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdinmeg: A polgari ruhdban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott
informaciok elzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosité jelvény felmutatasa az
intézkedes< megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszelyezteti.

A fenti szabalyok értelmében renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositdé jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

Az intézkedés napjan kelt jelentés nem rogzitett informaciot a szolgalati fellépésre vonatkozoan, a
kiegészitd jelentés tomoren ugy fogalmazott, hogy a szolgalati fellépés modja az eldirasoknak
megfeleld volt, az Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségeiknek eleget tettek a rend6rok.



A Testiilet vizsgalatai soran mindig az intézkedés id6épontjahoz legkdzelebbi keltezésli rendorségi
iratot tekinti a leghitelesebbnek a torténtek leirasakor, azonban jelen esetben nem allt rendelkezésre
ezzel kapcsolatban aznapi informacio.

Jelen esetben a panaszos és a renddrok eléadasa oly mértékben allnak ellentmondasban egymassal,
hogy tovabbi bizonyitékok hianyaban az eset utdlagosan nem VoIt rekonstrualhatd, ezért az
ellentmondasokat nem lehetett feloldani. Mindezek alapjan az ellentmondasok miatt a Testiilet
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendér a megfeleléen
azonositotta-e magat és kozolte-e az intézkedés tényét és céljat, ezért a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a szolgalati fellépéssel kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos kifogasolta, hogy masnap, amikor bement a Zs. varosi Rend6rérsre panaszt tenni, a
panaszat rendszerhiba miatt nem vették fel, azt mondtak, hogy menjen at B. varosba.

Az Rtv. 92. § a kimondja, hogy ,,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C..§ kivételével —,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,~avrenddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet ‘alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod renddri szervhez.vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 renddri szervhez.”

A panaszossal beszél6 r. fO6torzsérmester nyilatkozata szerint, miutan meghallgatta a panaszost,
tajékoztatta, hogy technikai okok’miatt nem tudja panaszat felvenni, majd emlékezete szerint részére
teljes kort felvildgositast adott-arrdl, hogy panaszat milyen formaban és hol terjesztheti eld, valamint
egy testlileti tajékoztatot is atadott neki. Arra, hogy mi volt a panasz felvételét akadalyozé technikai
hiba, a jelentést ir6 nem emlékezett.

Amint az lathato, a‘panaszosi és rendori allitasok jorészt fedik egymast. Megjegyzi a Testiilet, hogy
mivel a panaszos‘wégiil panaszat elbterjesztette a Testiiletnél, igy jogorvoslati joga nem szenvedett
sérelmet, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy nem rekonstrualhatd pontosan, hogy a panaszos pontosan
milyen tartalmi’ tajékoztatast kovetéen fordult a Testiilethez, illetve, hogy valoban fennallt-e
valamilyen<technikai ok, vagy egyszerlien nem kivantak a panaszos ligyével foglalkozni.

Arrawalo tekintettel, hogy a rendérség nem cafolta, hogy a panaszos panaszat nem vette fel és
ezzel kapcsolatban nem adott kimerité magyarazatot, a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do joganak csekély foku sérelmét.

V.

A Testiilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendoérség kelld
jogszabalyi felhatalmazéds birtokaban kezdeményezett intézkedést, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapvetd joga nem sériilt. A panaszos lakasan foganatositott intézkedéssel
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kapcsolatban a Testiilet kimondta, hogy az jogszer(i és aranyos volt. A szolgalati fellépéssel
(azonositas) kapcsolatban az egymasnak ellentmondo allitasok miatt a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogsérelem meg nem allapithatosagarol dontott Ugyanakkor a Testiilet a
panaszfelvétel elmaradasaval kapcsolatban megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz f{iz6d6
jogénak csekély foku sérelmét.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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