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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) I. r. panaszos-és\ll. r. panaszos?!
képviseletében az I. r. panaszos 2015. oktdber 29-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban
a 2016. junius 2-an megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az OrszdgosRenddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre keriilt sor.
A Testulet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az I. r. panaszos a vele szemben 2015. oktéber 13. napjan egy évodanadl tortént részrehajlé rendéri
intézkedés (segitségnyujtasi és felvildgositas-adasi kotelezettség) elmulasztdsa, elGallitdssal valod
fenyegetés és hangnem miatt; tovdbba felesége, a Il. r. panaszos képviselGjeként a vele szemben
hasznalt rend8ri hangnem és kamerahasznalat megtiltasa miatt 2015. oktéber 29-én a Testilet
formanyomtatvanyan terjesztett.el6 panaszt. Az I. r. panaszos beadvanyukat 2015. november 15-én
postai uton, illetve 2016..majus 11-én elektronikus uton kiegészitette.

1) Az I. r. panaszos a renddri intézkedés el6zményeként az alabbiakat adta elé beadvanyaban.

Az l4r. panaszosnak és volt élettarsdanak van egy kozos kiskord gyermeke, egy 5 éves kislany, akinek
szlil6i fellgyeleti jogadt a panaszbeadvany benyujtasanak id6épontjaban kézosen gyakoroljak. Az I. r.
panaszos és gyermeke kozotti kapcsolattartast a FGvarosi Torvényszék [...] sz. végzése ideiglenes
intézkedéssel szabalyozza. (A birdsag tobb ideiglenes intézkedést hozott az ligyikben, de jogerGs
dontés a panaszolt rendéri intézkedés napjaig nem sziiletett a gyermekelhelyezés kérdésében.) A

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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birdsag a kapcsolattartast szabdlyozta, azonban a felligyeleti jog gyakorlasardl nem dontott, ezért az
I. r. panaszos — allaspontja szerint — jelenleg az édesanyaval azonos jogokat gyakorol a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4: 164. §-danak (1) bekezdése
értelmében (,A szilGi feligyeletet a szil6k — megallapodasuk vagy a gyamhatdsag vagy a birdsag
eltéré rendelkezése hidnydban — kozdsen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt.”)

Az I. r. panaszos megemlitette panaszaban, hogy az édesanya hénapok 6ta jogellenesen elzarja téle a
gyermekiket.

A jelenleg érvényben |év6 végzést maga az |. r. panaszos bocsdjtotta az dvodavezet6 rendelkezésére
kordbban, ami azt jelenti, hogy annak tartalmat ismerte, tudomdsa volt réla, hogy .a.dokumentum
csupan a kapcsolattartasrdl rendelkezik, a gyermeket nem helyezte el az anyanaly, azaz az |I. r.
panaszos a sziil6i jogait az anyaval azonos mddon gyakorolhatja. (Részt vehet*sziiléi értekezleten
vagy 6vodai rendezvényen, gyermekét kedve és id6beosztasa szerint latogathatja és viheti el az
6vodabdl.) Az évodavezetGnek tudomasa kellett legyen errdl, mar csak ‘azértis, mivel a gyermek
dOvodai beiratasahoz az I. r. panaszos mint felligyeleti jogot gyakorld szil@ alairasara is szlikség volt.
(Ezzel 6sszefliggésben megemlitette, hogy a kdznevelési torvény nem torvényes képvisel6t, hanem
,,SzUl6t” nevesit, épp a fentiek miatt.)

2) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2015:0ktéber 13-an az |. r. panaszos negyedik
alkalommal prébalta kislanyat a [...] Ovodaban [...] szdm) meglatogatni, ahova elkisérte felesége, a Il.
r. panaszos is.

Amikor az évodaba értek, beengedték Gket ‘az-el6térbe. Egy dvoné elbszor azt kdzolte vellik, hogy a
kislany nincs az 6vodaban. Az I. r. panaszes azt mondta, hogy ebben az esetben az évodavezetével
szeretne beszélni. A vezet6 nem voltibenn, a helyettese érkezett hamarosan a folyoséra. Az I. r.
panaszos azon kérdésre, hogy kislanya-benn van-e, a vezetG-helyettes igennel felelt, illetve elmondta,
hogy a gyermek édesanyja is“benn van, mivel ,beszoktatdsi” id6szak van. Az I. r. panaszos
megkérdezte, hogy a mar egyszer.beszoktatott gyermeket miért kell még egyszer beszoktatni. EIGszor
azt felelte a vezet6-helyettes, hogy hosszabb ideig hidnyzott a gyermek, de amikor az I. r. panaszos
elmondta, hogy a kislany ‘minddssze egy hétig volt beteg, a vezetd-helyettes azzal érvelt, hogy a
csoport szerkezetedtalakult, hat Uj gyermek érkezett oda.

Ezt kdvetben-a'vezetS-helyettes kihivta a gyermek édesanyjat, hogy az I. r. panaszossal beszéljék meg
a tovdbbiakat, mert nem az évoda feladata donteni a kérdésben. A vezetS-helyettes figyelmeztette
az | r«panaszost, hogy gyermekek vannak benn, ennek megfeleléen viselkedjenek. Az I. r. panaszos
azt-felelte, hogy eddig is mindig megfelel6en viselkedett, nem & okozta a problémakat. (Az I. r.
panaszos az ismételt beszoktatdssal kapcsolatban megjegyezte, hogy néhany Uj gyermek érkezése a
csoportba nem igényli egy nagycsoportos gyermek ismételt beszoktatdsat, véleménye szerint az
Ovoda sokkal inkabb trligyet keresett arra az esetre, ha 6 megjelenne az dvodaban, akkor a gyermek
édesanyja ott legyen. Egyébként mas gyermeket nem szoktattak be Gjra.)

A gyermek édesanyja kiment a folyoséra, és agressziven szélt az . r. panaszosnak, hogy hagyja el az
Ovodat, ott nincs semmi keresnivaldja, és nem zavarhatja meg a gyermek napirendjét. Az I. r.
panaszos megkérdezte, hogy akkor 6 mit keres ott, amire az édesanya azt felelte, neki ott dolga van,
beszoktatja a gyermekiket. Az I. r. panaszos azt mondta, & is részt akar venni ebben. Az édesanya
erre Ugy reagalt: nincs kapcsolattartasi idG, azonnal menjen el onnan a panaszos. Az I. r. panaszos



elmondta: nem kapcsolattartasra akarja elvinni a gyermeket, hanem csak készénni szeretne neki és
részt venne a beszoktatdsban. Ezt kbvetSen a panaszos a kislanya csoportszobaja felé indult, kezében
egy mappaval. Az édesanya az I. r. panaszos utjat dllta, belé kapaszkodott, ra csimpaszkodott és
hangosan kiabalt vele. Az évondk felsorakoztak az édesanya mogott és — sorfalat alkotva — az I. r.
panaszos utjat alltak. A vezet6-helyettes egyre hangosabban és artikuldlatlanul Gvoltozott vele, hogy
azonnal hagyja el az 6voda teriletét, mert igy nem lehet viselkedni. Az I. r. panaszos t6bbszor felhivta
a figyelmét, hogy ne neki, hanem az édesanyanak mondja ezt, de hidba. Rovid ideig még megprdbalt
eljutni a csoportszobahoz, majd rendért hivott. Ugyanakkor az édesanya is telefondlt a renddérségre
és (ahogyan késébb az I. r. panaszos megtudta) az 6voda dolgozdja is. A rend6rok kiérkezéséig az
édesanya, az évodavezetS-helyettes és néhany 6véné sorfalat alkottak a csoportszoba el6tt.

Amikor a rend6érék a helyszinre értek, mindannyian a targyaldterembe mentek. Az |..r. panaszos
klausztrofébids, és mivel kordbbi alkalommal mar az évoda bejarati ajtajat kulccsal rdzartak, illetve a
targyaldterem ajtajat is er6szakkal racsuktak, ezért meg akart gy6z6dni arrdl, hogy<ezen alkalommal
nem toérténhet meg ez vele. Az intézked6 renddr né indulatosan és hangosan felszdlitotta, hogy
,hagyjon fel ezzel” (a panaszosok dltal a Testlilethez eljuttatott videofelvétel 24.percében lathatd). A
rend6rok elGszor az 6vénbket, utdna az édesanyat hallgattdk meg. Amikor'az Iyf. panaszos beszélt,
tobbszor beleszéltak, ledllitottdk, nem engedték, hogy végigmondja, amit szeretett volna. Amikor az
Ovéndbk és az édesanya beszéltek, tobbszor megkérdezték a rend6rok;~hogy az I. r. panaszos nem
fogta-e meg Gket, nem estek-e el, nem sériiltek-e meg, nem kérnek-e mentét, nincs-e kiilsérelmi
nyom rajtuk.

Az I. r. panaszos hidba mondta el, hogyan torténtek az<események valdjaban, nem adtak hitelt
szavainak. A rend6r n6 megkérdezte, hogy van-e az évoda folyosdjan kamera, amire nemleges vdlaszt
adtak; ugyanakkor az édesanya mondta, hogyla Il.»r. panaszosndl kamera van. A rendér né
agressziven letdmadta a Il. r. panaszost, hogy<tényleg képes volt-e felvételt késziteni, és addig nem
hagyta békén, amig el nem tette a kamerdt,'ami pédig a sok hamis tanu ellen az egyetlen védekezési
lehet8ség az I. r. panaszos szamara (a_panaszosok altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel 36.
percénél lathato).

Az |. r. panaszos el6adasa szerint{a renddr n6é végig nagyon agressziv és kioktatd volt vele, minden
mondatanal félbevagta, nem hitt-a panaszosi allitasoknak (ellenben az édesanya valétlan allitasait
tényként fogadta el). A=ll._r. panaszost csak az |. r. panaszos tobbszori kérésére volt hajlandd
meghallgatni az eseményekrél. Amikor a rend6ér né az édesanyatdl megkérdezte, hogy gyermekik
szliletése o6ta ilyen-e,a helyzet, és az anya azt valaszolta, hogy nem, csak a kislany 2 és fél éves kora
Ota, a rend6r n6 Ugy reagdlt ra: vajon azért, mert addig az apa nem volt kivancsi a gyermekre? (A
panaszosok.altal rendelkezésre bocsatott felvétel 50. percénél hallhaté ez.)

A renddr né felhivta az I. r. panaszos figyelmét arra, hogy nem most van a kapcsolattartasi idg,
hanem hétvégén, illetve figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az I. r. panaszos sziil6i feligyeleti
jogafennall, és az édesanyaval azonos joggal tartézkodik az évoda tertletén.

A renddri intézkedés végén az I. r. panaszost felszélitottdk az dvoda elhagyasara, a Il. r. panaszosnak
pedig odaszolt a rendér ng, hogy ,vigye innen a férjét, de nagyon gyorsan”. A rend6rok tdvozasakor a
panaszosok kénytelen voltak elhagyni az épiletet, mig a gyermek édesanyja visszamehetett a
csoportszobdba a kézos gyermekiikhoz.

3) A panaszosok a rendéri intézkedéssel 6sszefliggésben az aldbbiakat sérelmezték.



Annak ellenére, hogy az I. r. panaszos (is) kért renddri intézkedést, és mar a kiérkezésiikkor a
jelenlev6k helyzetébdl mar vildgosan lathatd volt, ki kovet el jogsértést, a rend6rok ellenségesen
viselkedtek vele a kezdetekt6l, kiilonodsen a rend6r nd.

Az I. r. panaszos tObbszori kérése ellenére a rendérok nem szélitottak fel az dvoda dolgozoit és a
gyermek édesanyjat, hogy a jogsért6 magatartasukkal hagyjanak fel, és nem biztositottdk neki, hogy
gyermekéhez mehessen a csoportszobdba.

A renddrok az I. r. panaszost indokolatlanul és jogsérté mdédon az évoda elhagyasara szdlitottdk fel.
Kés6bb, amikor a felettesiikkel beszéltek radidn, ettdl eltekintettek, de érdemi intézkedés nélkiil
tdvoztak a helyszinrél. A rend6rok az I. r. panaszost megfenyegették azzal, hogy el8allitjak, ha nem
hagyja el az 6voda teriiletét, annak ellenére, hogy semmilyen jogsért6 magatartast (blncselekményt)
nem kovetett el.

A rendér né mindvégig minGsithetetlen stilusban beszélt az I. r. panaszossal, felemelte hangjat.

A ll. r. panaszosra mingsithetetlen hangnemben raszélt a rend6r n6 a Kamerahaszndlat miatt, holott
azzal nem kovetett el blincselekményt.

Az |. r. panaszossal szemben az egész rendéri intézkedés, kilonosen a rend6r né viselkedése sulyosan
diszkriminativ volt (az I. r. panaszos feltételezése szerint azért torténhetett, mert a helyszinen
egyedul 6 volt férfi, és/vagy azért, mert nem viselt événéi képenyt.)

A rendér né kioktatta az I. r. panaszost, hogy az'évodanak van hazirendje, és ha az dvodavezet§ azt
mondja neki, hogy 6 mint rend6r nem mehet)be, akkor nem megy be, ha nincs tudomadsa
blincselekményrél. A rend6r né ugyanakkor szandékosan figyelmen kivil hagyta azt a jelentds
kiilonbséget, hogy neki nem jar abba azévedaba a gyermeke, mig az I. r. panaszosnak igen. Ezért ha
az ovodavezet$ azt mondja neki, hogys\nem mehet be az évoddaba, akkor a gyermekétdl tiltja el (a
rendelkezésre bocsatott hangfelvétel 47. percére utalt ezzel 6sszefliggésben).

4) Az I. r. panaszos a beadvanyban hivatkozott arra, hogy a Testiiletnél kordbban elGterjesztett
beadvdnydhoz mellékelte.a~“Févarosi Torvényszék mint mdasodfoku birdsdg fentebb hivatkozott, a
kozos kiskoru gyermek«és)az I. r. panaszos (alperes) kozoétti kapcsolattartast szabdlyozo ideiglenes
intézkedést tartalmazd’ végzését. Kérte, hogy ezt is vegye figyelembe a Testiilet jelen panasz
elbiraldsa soran.

A 2015.(julius2-an kelt birésagi hatdrozat az aldbbiakat tartalmazza.

AZ\Lr. panaszos jogosult a gyermeket minden pdros héten, szombaton 10 6ratél vasarnap 18 o6rdig
magahoz venni, a gyermek ott alvasaval, tovdbba minden paros héten kedden, minden paratlan
héten pedig kedden és csutortokon 18 dra és 18 déra 30 perc kdzott jogosult vele a telefonos
kapcsolattartasra. A gyermek atadasanak és visszaadasanak helye az édesanya mindenkori lakasa. A
gyermek vagy az édesanya oldaldan felmerilt ok miatt elmaradt kapcsolattartast a kovetkezd
hétvégén azonos id6tartamban pdtolni kell, mig az I. r. panaszos oldalan felmerilt ok miatt elmaradt
kapcsolattartds nem potolhatd. A kapcsolattartds esetleges akadalyardl a felek a kezdd idépontot
megel6zGen legaldbb 48 draval egymast hitelt érdem|6 mddon kotelesek értesiteni. Az édesanya az I.
r. panaszost megilletd kapcsolattartas alkalmaval szombaton 17 6ra és 17 6ra 30 perc kozo6tt jogosult
a gyermekkel telefonon beszélni. Ezt meghaladéan a birdsdg a peres felek kapcsolattartas
szabalyozasara iranyuld ideiglenes intézkedés irdnti kérelmeit elutasitotta.



A végzés Indokolasa azt tartalmazza, hogy a szil6k kozott a kapcsolatukbdl 2010. augusztus 10.
napjan sziletett, és az édesanya gondozdsdban él6 kiskord gyermek elhelyezése és az ezzel
kapcsolatos jarulékos kérdések rendezése irant az édesanya keresete folytdn 2014. janudr 6-an peres
eljards kezd6dott a Budapesti [...] Kertleti Birdsagon. A perben mindkét sziil6 kérte, hogy a birdsag a
gyermeket nala helyezze el, a masik sziil6t kotelezze a kiskoru gyermek javara tartasdij fizetésére és
szabalyozza a kapcsolattartast a gyermek és a kilon él6 sziil6 kozott.

Az els6foku birésag a 2014. februar 6-an kelt végzésével ideiglenes intézkedéssel az I. r. panaszost
arra jogositotta fel, hogy a paratlan heteken, keddi napon 16 és 17 dra kozott a gyermekjéléti
szolgalatnal gyakorolja a kapcsolattartas jogat ellen6rzott és felligyelt keretek kozott. Azl r.
panaszos fellebbezése folytan a hatarozatot a masodfoku birdsdag fellilbiralta, a Févarosi Torvényszék
a 2014. junius 12-én kelt végzésével arra jogositotta fel 6t, hogy minden paros héten, szombaton 9
Oratdél 19 6raig vegye magahoz a gyermeket.

Az els6foku birdsag a perben 2015. marcius 5-én hozott itéletet, amelyben a gyermeket az édesanya
gondozdasaban helyezte el, kotelezte az I. r. panaszost gyermektartasdij fizetésére, illetve szabalyozta
a gyermekkel valé kapcsolattartasat: az I. r. panaszos jogosult mindeni paros héten pénteken 16
Oratdél vasarnap 18 6rdig, valamint minden kedden 16 6ratél 19 éraig'a gyermekkel valé folyamatos
kapcsolattartdsra, illetve minden paratlan héten szerdan délutan.a gyermeket az dvodai (iskolai)
foglalkozas végeztével az dvoda (iskola) épliletébsl magaval vinni és kételes mdasnap, cstutortokon 8
Ordra az 6voda (iskola) épuletéhez visszavinni. Id&szakos kapcsolattartas cimén jogosult az I. r.
panaszos a paros linnepek masnapjan 9 6ratol 18 érdig a gyermeket magdval vinni, a tavaszi, téli, szi
szinet masodik felében jogosult a gyermekével vald kapcsolattartasra. Nydron minden évben 1
hdnap illeti meg, err6l a targyév majus 31. napjaig a‘felek kotelesek megallapodni, annak hidnyaban
minden évben julius 1. napjatdl julius 31. napjdigjogosult az I. r. panaszos a kapcsolattartasra. Ezen
tulmenden az I. r. panaszos legaldbb hetente 2 alkalommal a gyermekkel valé telefonon torténd
beszélgetésre jogosult, amit az édesanyanak.biztositania kell. A birdsag az itélkezési gyakorlat szerint
szabalyozta az értesitési kotelezettséget, az-atadas/atvétel helyét, az elmaradt kapcsolattartas
potlasat. Megallapitotta, hogy a perbén hozott ideiglenes intézkedések — melyek a kapcsolattartasra
és a gyermektartasdijra vonatkoztak—=hatalyukat vesztik.

Az elsé foku birésag itélete<elten a gyermekelhelyezés, a kapcsolattartds szabdlyozdsa és a
gyermektartasdij megdllapitdsa tekintetében az I. r. panaszos fellebbezést nyujtott be. Az els6foku
birésag az I. r. panaszos kérelmére 2015. 3prilis 3-an kiegészit6 itéletet hozott, melyben a fenti
itéletnek a kapcsolattartdsra vonatkozd rendelkezését fellebbezésre tekintet nélkil el6zetesen
végrehajthatonak “nyilvanitotta. A gyermektartdsdij és a kapcsolattartds korében a gyermek
édesanyja is*fellebbezést terjesztett elS, valamint a kiegészit6 itélet ellen is fellebbezést nyujtott be.
Kérte egyben a'kiegészit6 itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A_Fovdrosi Torvényszék, mint masodfoku birdsdag 2015. majus 20-ai végzésével a kiegészits itélet
végrehajtasat felfliggesztette, azon indokoldssal, hogy az els6fokd birdsag altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés [a Polgari Perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
231. §-anak f) pontja] alkalmazasara a jelen esetben nincs lehet&ség. Ezen végzés ellen az I. r.
panaszos fellebbezéssel élt, a jogorvoslati eljaras jelenleg folyamatban van.

Az itélet elleni fellebbezésében az édesanya — tobbek kozott — az elsé foku itéletnek a
kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezését kérte megvaltoztatni, kérte annak rogzitését, hogy a
kapcsolattartds csak Magyarorszagon illesse meg az alperest. Az I. r. panaszos fellebbezésében az
els6foku itéletet — amennyiben a gyermek az anya gondozasdban maradna — kapcsolattartas kérében
kérte megvaltoztatni, illet6leg kérte, hogy a gyermekkel minden nap legyen jogosult telefonon vagy



internet Utjan kapcsolatot tartani. A felek fellebbezésiikben mindketten igen részletesen el6adtak az
allaspontjukat, kitérve a masik nevelési alkalmassagara, szil6i magatartasara, életvitelére, a masik
személyiségének kéros vonasaira, a gyermek pszichés statuszara, majd ezt kovetéen mindketten tdbb
el6készité iratot is benyuljtottak. Az édesanya szerint az els§ foku itéletben meghatarozott
kapcsolattartas ellentétes a gyermek érdekeivel. A gyermek és az anya kozétt rendkivil szoros a
kapcsolat, a gyermek nagyon ragaszkodik az édesanydhoz, a t6le tobb napra torténd elszakitasa, az
ott-alvasos kapcsolattartas pszichés sériilést fog okozni a gyermeknél. Az I. r. panaszos mindezt
vitatta — szerinte & alkalmasabb a gyermek nevelésére. Semmiféle pszichés problémat nem
tapasztalt, a gyermek nem tiltakozik az ellen, hogy nala aludjon, egyiitt legyen az I. r. panaszos
hazassagdbodl utdbb sziiletett gyermekekkel. Az I. r. panaszos — masodlagosan — az itéletben a részére
meghatarozott mértékd kapcsolattartdst béviteni kérte.

A Fdvarosi Torvényszéken, a fellebbezési eljardsban 2015. junius 29. napjan tartott. targyaldson
mindkét fél ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a kapcsolattartas vonatkozasaban. Az
édesanya azt kérte, hogy err6l a birdsag a fellebbezésben meghatarozottak szefint hezzon déntést.
Hivatkozott arra, hogy tovabbra is ellenzi, hogy a gyermek az édesapjanal aludjon,-allitasa szerint ezt
a gyermek sem kivanja. Az I. r. panaszos kérelmében a kapcsolattartasrol valo ideiglenes intézkedést
az els6 foku itéletnek megfelelGen kérte. Kérelmét a fellebbezésében el6adottakkal indokolta. Kilén
kiemelte, hogy igényt tart az idGszakos kapcsolattartdsra is, ott-alvassal, 2015. juliusban egy hetes
kiilfoldi csaladi nyaraldsra is szeretné elvinni a gyermeket, ennek megszervezése mar meg is tortént.

A masodfoku eljarasban szilkségessé valt a szakértGi bizonyitasikiegészitése, a kbvetkezd targyalast
2015 novemberében tartja a birésag. Figyelemmel az eljdrds elhuzdédasara és a felek kozotti igen
feszlilt viszonyra, a masodfoku birésag indokoltnak tartotta az ideiglenes intézkedés meghozatalat.

A masodfoku birésag mindenekel6tt rdmutatott arra, hogy az ideiglenes intézkedés a peres eljaras
id6tartamara, atmeneti jelleggel rendezi a'gyermek és az édesapa kdzotti kapcsolattartas kérdését. A
Pp. 156. §-anak (1) bekezdése alapjan, ‘valdszinisitett tényalldson alapul, melynek teljes kord
feltarasa, illetve a felek fellebbezésében és el6készits irataiban foglalt, a per érdemére is vonatkozd
allitdsok mérlegelése az eljarast befejez6 hatdrozatban torténik majd meg.

Az elsé foku eljarasban< beszerzett pszicholégus-szakértéi véleménybdl kitlinéen a nevelési
képességet sulyosan lerontd tényezd egyik félnél sem allapithatéd meg. A gyermek mindkét sziil6jéhez
kotédik, az I. r. panaszos hdzastarsaval, a féltestvéreivel vald kapcsolatdban sincs aggodalomra okot
add korilmény. Arrdl, hogy az 1. r. panaszos személyében, kérilményeiben, életvezetésében van-e
olyan elem, amelyya gyermek gondozadsat veszélyezteti és ennek kovetkeztében indokolt-e a
kapcsolattartas “olyan korldtozassal térténd szabalyozdsa, ahogyan azt az anya kéri, az érdemi
dontéshen foglal majd allast a birdsag. A gyermek abban az életkorban van, amikor igen intenziven
fejlédik,"meg fokozottabban sziikséges szamara, hogy mindennapjaiban — minél teljesebben —
mindkét sziil6je részt vegyen. A kapcsolattartas korében a legmegfelel6bbnek t(iné megoldas csak a
bizonyitasi eljaras végén donthet6 el teljes felelGsséggel. Az eddig hatdlyban volt ideiglenes
intézkedés szerinti kapcsolattartdsi rend azonban igen sz(k kereteket ad ahhoz, hogy az I. r. panaszos
kiegyensulyozott és szeretetteljes kapcsolatot tartson fenn a gyermekével; az I. r. panaszos és
kozvetetten a gyermek kilonds méltanylast érdemlSé jogvédelme érdekében indokolt a
kapcsolattartas bévitése.

Mindemellett azonban a masodfokd birdsdg nem latott arra lehet&séget, hogy ideiglenes
intézkedéssel, fokozatossag nélkil, huzamosabb ideig tartd, ott-alvdssal jaré id6&szakos
kapcsolattartdsra is feljogositsa az I. r. panaszost. A kapcsolattartas eddigi mértékére, gyakorisagara
figyelemmel ez tul nagy és hirtelen valtozast jelentene a még évodaskoru gyermek szamara. A felek



egyezBen adtdk eld, hogy a masikat megillet6 telefonalasi lehet6ségtél nem zarkdznak el. Erre
tekintettel a masodfoku birdsdg mindkét szil6t feljogositotta arra, hogy ilyen mdédon kapcsolatot
tartson a gyermekkel, amig 6 a masik szilénél tartézkodik. Az I. r. panaszos részére tobb alkalmat
biztositott a birésag, hiszen a gyermek az édesanya gondozdsdban él. Az édesanya tekintetében
megjeldlt id6pontoknal a birdsag figyelemmel volt arra, hogy a telefonbeszélgetés lehetéleg ne
zavarja meg a kiskoru gyermek esti nyugalmat.

5) A panaszosok tovabbitottak a Testilet részére harom felvételt. Az elsé felvétel elsé része képet- és
hangot egyidejlileg rogzit, majd csak a hangot. A masodik csak hangfelvétel. Valdjaban a harmadik,
diktafonnal készitett felvétel hanganyaga az els6é és a masodik felvétel hangfelvételével azonos
tartalmdu.

a) Az 1 6ra 13 perc 48 masodperc terjedelmd felvételen lathatd, hogy 2015. oktéber.13. napjan
készilt. A panaszosok autdval kozlekednek, majd megérkeznek az 6vodahoz. Kiszalinak a*gépkocsibdl,
megdllapitjak, hogy a gyermekek mar nincsenek az udvaron.

01:34-nél a panaszosok belépnek az évoda elSterébe. 01:44-nél, illetve'01:53-ndl az I. r. panaszos
becsenget. A felvétel masodik percében jon egy dolgozd (feltehétéen ©6véné), aki beengedi a
panaszosokat az el6z6leg kulcsra zart ajtéon. Az I. r. panaszos megkérdezi, hogy lanya ott van-e az
d6voddaban, amire azt a valaszt kapja, hogy volt. Beengedi a.panaszosokat, és kozli, hogy hivja a
vezetS-helyettest. O majd tdjékoztatja a panaszosokat, és megkéri, hogy ott varakozzanak. Az 6vé6né
elmegy, hogy széljon az 6vodavezetS-helyettesnek.

Az |. r. panaszos — amig varakoznak — kezében egy'mappaval sétal a kijel6lt helyen, a Il. r. panaszos is
ott maradt. Az 6vond visszatér és egy perc tiirelmetkér, mert éppen ebédeltetés folyik az dvodaban.

A felvételen 05:18-ndl megjelenik az évoda-yezeté helyettes, aki koszon, megkérdezi, miben tud
segiteni. Az I. r. panaszos koszonést, kovetben kozli, hogy a kisldnydval kapcsolatban szeretne
érdekl6dni tobb okbdl is. EImondja;=axmult héten a gyermek nem volt évodaban, amire a vezets-
helyettes helyesel. Az I. r. panaszos megkérdezi, mi a helyzet azon a héten: el6z6 nap volt-e
dévodaban, illetve aznap. A vezet6-helyettes elmondja, hogy el6z6 nap nem volt évodaban, aznap
viszont igen, és még bennis van az intézményben. Azt is elmondja (kétszer is) a vezetS-helyettes,
hogy nem jarul hozza,hogy-felvegyék a beszélgetésiiket.

Az I. r. panaszos ekkor kozli, hogy orvoshoz szeretnék vinni a gyermeket. (Most prébaljak meg azt a
variaciot, hogy'a felesége viszi el, 6 csak elkisérte, a Il. r. panaszos meghatalmazassal rendelkezik.) A
vezetd-helyettes” erre Ugy reagal, annyit tud az Ugyben tenni — mivel a gyermek benn van a
csoportbhan,yés az édesanyjaval Ujrakezdték a szoktatdsi folyamatot — sz6l a gyermek édesanyjanak.
Az Ir. panaszos rakérdez, hogy az édesanya benn van-e a csoportban, a vezeté-helyettes elmondja,
hogy igen, mert beszoktatas van. A vezet§-helyettes arra kéri a panaszosokat, hogy benn tartézkodik
180 gyerek, és tartsak tiszteletben, hogy ez egy intézmény. Az I. r. panaszos elmondja, hogy eddig is
tiszteletben tartotta az intézmény rendjét.

Az 6vodavezetG-helyettes elmegy szdlni az édesanydanak, az egyik 6voné ott marad a panaszosokkal a
folyosén, kozottik folyik beszélgetés arrdl, hogy Uj gyerekek miatt beszoktatds van a gyermek évodai
csoportjaban.

A felvétel 7. percében visszatér az évodavezetS-helyettes az édesanydval, és megkérdezi, sziikség
van-e rajuk, vagy meg tudjak a szll6k beszélni, amit akarnak. Az édesanya kétszer is megkéri a Il. r.



panaszost, faradjon ki, mert semmi koze az eseményekhez, és a felvételkészitéshez nem jarul hozza.
Az . r. panaszos elmondja, hogy jottek a lanyahoz, és beszéljenek egymdssal. A gyermek édesanyja
sz0l, hogy menjenek ki. Nem viheti el a gyereket és nem tarthat vele kapcsolatot. Az I. r. panaszos ezt
cafolja: ugyanolyan jogai vannak, mint az édesanyanak, a Il. r. panaszosnak pedig meghatalmazasa
van, ezért 6 is johet a gyermekért. Az édesanya kozli, hogy van telefonos kapcsolattartas, majd
beszélnek. Az I. r. panaszos elmondja, hogy a telefonos kapcsolattartas nem azt a célt szolgalja,
hanem, hogy a gyermekkel beszéljen. O csak be akar kdszonni a lanydnak. Az édesanya azt mondja,
nem mehet be.

Ezt kovetben, a felvétel 10. percénél a gyermek édesanyja telefonon hivja a rend6rséget, azonnali
intézkedést kér. Elmondja, hogy az apuka |6kd6si 6t. Ekdzben az Iathatd a videofelvételen, hogyaz I.
r. panaszos megindul a csoportszoba felé, az édesanya pedig visszatolja, mondvan, hogy.nem mehet
be a gyerekhez. Az édesanya megfogja az |. r. panaszos karjat, majd belecsimpaszkodik.

A 11. percnél az évodavezet6-helyettes elGszor normdl hangnemben felszélitja=a sziil6ket, hogy
legyenek szivesek ezt a fajta viselkedést befejezni, egy gyermekintézményrél van szd, ahol neki
felelGssége van biztositani az ott dolgozé 33 feln6ttet és 180 gyermeket. Kézben az édesanya mar
kiabalva telefonadl. Az I. r. panaszos haladna befelé, latszik, hogy kezével senkihez nem ér hozza, csak
egy sarga mappat fog mindkét kezével, és az édesanya az, aki folyamatosan fogdossa, és az évoda
dolgozoi atjat alljdk az I. r. panaszosnak. Ezt kovetGen a “vezéet6-helyettes is kiabdlni kezd:
,megkérem, hogy hagyja el az épiiletet, ne l6kdosson”. Az_édesanya és az évodavezetG-helyettes
ordibdlnak. Lathaté az is, hogy az édesanya folyamatosan-okdosi az I. r. panaszost, majd atkarolja a
derekat, hogy megakadalyozza a tovabbhaladast (12. perc a.felvételen). Az 6vénbk egy lvegajto elGtt
szinte sorfalat allva akadalyozzdk meg a tovabbhaladasat, aki normal hangnemben beszél: a 180
gyerek életét nem 6, hanem az anyuka és a dolgozdk-zavarjdk meg. Megkérdezi, hogy az anyuka
miért van benn, amire azt a valaszt kapja, az@hyukdnak aznap feladata van, pedagdgiailag. Az I. r.
panaszos elmondja, hogy neki is joga van ottenni. A felvételen 12:50-nél mondja az évodavezets-
helyettes: ,,azt, hogy meglokott, azt, hogyfellokott, kikérem magamnak”. Tovabbi vita van a vezeté-
helyettes és az I. r. panaszos kozott, (arrdl, hogy nekiment-e vagy sem), illetve a volt élettars
elmondja, hogy azért lépett az dvéndk’labara, mert nem tudott megdllni, mert az I. r. panaszos
I6kddste. Az I. r. panaszost beenged6 évond is beszél arrdl, hogyan kellene viselkedni.

A 15. percnél a gyermek=édesanyja Ujra felhivja a rendGrséget, hogy érdeklédjon, mikor érnek a
helyszinre a rend6rok; és-hogy értettek-e mindent az el6z6 hivasbél. A felvétel 15:38 és 17:19 kozotti
részénél az |. r. panaszos is hivja a rend6rséget, és renddri intézkedést kér. Elmondja, hogy nem
engedik be a gyermekéhez, illetve személyi szabadsagaban korlatoztak. Nincs még birdsagi végzés,
nem az anyaé aszilGi feligyeleti jog, jogtalanul tartja magdanal a gyermeket.

Az I: ri panaszos ezt kdvetSen az édesanydhoz fordul, és megkérdezi t6le, hogy nem fejezi-e be a
jogsérté )magatartdst, amire a né megkérdezi, hogy az I. r. panaszos nem latja, hany emberrel all
szemben. Az I. r. panaszos és a volt élettarsa kozott halk vita folyik, illetve varjak, hogy
megérkezzenek a rendérok. A dolgozok nem mozdulnak el a ,,sorfalbdl”. 20:21-nél az I. r. panaszos
ismételten megkérdezi, hogy eldllnak-e az utjabdl, amire nemleges valaszt kap. A 20. percben a
vezet6-helyettes elmondja, hogy az I. r. panaszos |6kd6s6dott, az édesanydnak nekiment, belé ment,
veszélyezteti a gyerekeket. Az I. r. panaszos azt mondja, ilyen nem volt, ne hazudjon a vezet6, és az
nem normalis viselkedés, hogy az évondk sorfalat allnak.

A felvétel 24. percénél lathatd, hogy két rendér, egy férfi és egy n6 érkezik, egyenruhdban. A né
koszon, és — bemutatkozds, az azonositdsra vonatkozd kotelezettség teljesitése nélkiil — egybdl
megkérdezi, hogy 6k kérték-e a rendéri intézkedést, és hogy ,mi a probléma”. A vezetS-helyettes



mondja, hogy menjenek be az irodaba, amit meg is tesznek. A vezet6-helyettes elmondja, hogy
mindannyian kértek rendéri intézkedést: az 6voda, az I. r. panaszos és az édesanya is. Az I. r.
panaszos kozben kéri, hogy maradjon nyitva az ajté. Valaki szdl, hogy ,,nem zarja be”, amire az I. r.
panaszos kéri, hogy bellilre tegyék a kulcsot. A rendér né emelt hangon, zsebre tett kézzel
megkérdezi: ,uram, feltlint, hogy itt vagyunk két hivatalos személy? Rend&rség.”. Az I. r. panaszos
elmondja, hogy nem bizik az évén6kben, az utdbbi hetek eseményei miatt. A rend6r né azt mondja
az l. r. panaszosnak: ,ne legyen (ildo6zési maniaja, amikor itt vannak a rend6rok”, majd a vezet6-
helyetteshez fordul: ,,na, mi a probléma?”

A vezetS-helyettes beszél el6szor. Van egy gyerkéce, aki ide jar. Az édesapa jott, hogy a gyermeket
|athassa. Erre a rend6r n6 az |. r. panaszoshoz fordul: ,6n az édesapa, gondolom”. A vezetd-helyettes
szOlt az édesanyanak, aki a gyermeket beszoktatja (kézben a rend6r né tisztdzza, hogy ki az
édesanya), hogy beszéljék meg az édesapdval a dolgokat, megkérte 6ket, hogy olyan-magatartast
tanusitsanak, hogy gyermekintézményben tartézkodnak, a gyerekeket ne zavarjak. Megkérte Gket
kétszer, hogy legyenek szivesek elhagyni az intézmény teriletét, és kinn beszéljék meg: Erre az lett a
valasz, hogy az édesapa megindult, az édesanya elé allt, I[6kdos6dés lett, utdna a.vezetd is ,kapott
bel6le”, mert az édesapa megindult. A rend6ér né megkérdezi, hogy mibén, nyilvanult meg, hogy a
vezet6-helyettes is , kapott belSle”. A vezet6-helyettes azt feleli, hogy I6kést kapott, hol az édesanya
|6kédott rd, hol az I. r. panaszos ment neki mellel, hozzaért az |. re=panaszos, nekiment. Az I. r.
panaszos elmondja, hogy nem igy tortént. Tisztazzdk, hogy nem: esett,el, nem faj semmije, ment6t
nem kér a vezet6-helyettes. Mindenki kért rendéri intézkedést*A=rendbr né tisztazza, kik voltak jelen
a lokdosédésnél: a jelen levé dvodai dolgozdk, illetve az I. r.panaszos is szél, hogy a Il. r. panaszos
tudja tanusitani, hogy nem igy tortént.

A vezet6-helyettes elmondasat kévetben a renddr né koézli, hogy elsé korben az édesanyat hallgatja
meg, aki elmondja, hogy az I. r. panaszossal sosemyéltek egyiitt. A rendér né azon kérdésére, hogy
van-e birdsag altal meghatdrozott lathatds, a.gyermek édesanyja elmondja, hogy van, ami alapjan az
apuka hétkoznapokon csak telefonon tarthat kapcsolatot. Az I. r. panaszos kdzbeszdl, figyelmezteti
volt élettarsat, hogy hamis tanuzast“kovet'el. A rend6r né megkérdezi, hogy az I. r. panaszos az
d6voddba bemehet-e. Az édesanyavelmondja, hogy nem, és van birdsagi hatdrozat is. A rendér né
kérdezi, hogy nem volt megbeszélve; hogy aznap az I. r. panaszos az évodaba fog érkezni, amire
nemleges vélaszt kap. Kozben'elbveszi az édesanya a birdsagi hatarozatot, amit a renddr olvasni kezd.

A felvételen a 28. perenél hallhatd, hogy az addig csendben levé férfi rend6r mindenkit6l személyi
igazolvanyt és lakcimkartyat kér. A renddr né felolvassa a birdsag ideiglenes intézkedésrdl szélé
hatdrozatanak rendelkez6 részét, amiben ott van feketén-fehéren, mikor tarthatja a gyermekkel a
kapcsolatot.-Azd. n. panaszos elmondja, hogy a gyermek felligyeleti jogardl nem rendelkezik, az anya
két éve jogellenesen tartja maganal a gyermeket. A rendér né elmondja, hogy a végzés szerint az
anyuka gondozasaban és felligyeletében van a gyermek. Az I. r. panaszos mondja, hogy a masodfoku
birdsdg dontése nem err6l szol, és egyébként mindketten fellebbeztek, nem jogerds a hatarozat. A
rend6r né azt mondja, attdl fuggetleniil, hogy fellebbeztek, és nem jogerés, feketén-fehéren le van
irva,’hogy a panaszos mikor tarthatja a gyermekkel a kapcsolatot. Nincs benne, hogy gondol egyet,
ide jon az 6vodaba, és elviszi a gyermeket. Az I. r. panaszos ezt cafolja, illetve elmondja, hogy nem
ezzel a célzattal jott ide. De mert hallotta, hogy az anya benn van, igy készénni szeretett volna
gyermekének.

A rend6r né megkérdezi a volt élettdrsat, hogy az I. r. panaszos csak kdszonni akart vagy elvinni a
gyermeket. Az édesanya szerint az apa 0ssze-vissza beszélt, nem volt egyértelm(. Mindendron be
akart menni a gyermekhez. Az I. r. panaszos megindult a folyosén, 6t megfogta, I16kte, aki rdesett a
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mogotte allokra. A renddr n6 kérdésre a volt élettars elmondja, hogy 6t a panaszos megfogta, amire
az l. r. panaszos kdzbevag, hogy nem igaz, 6 a mappajat fogta két kézzel.

A felvétel 32. percénél a rendér né kiabalni kezd az I. r. panaszossal: ,Ertse meg, uram! Szerintem
magyarul beszélek, kezdem elvesziteni a tirelmemet. Mindenki kulturdltan végighallgatja a
kérdéseimet és csondben van, ont kivéve.” Az I. r. panaszos volt élettarsa elmondja: az I. r. panaszos
mindkét karjat megfogta. Nem tudta, hogy tortént, mert kdzben telefonalt. Ha nem allnak mogotte,
elesett volna tobbszor. A renddr né azon kérdésére, hogy keletkezett-e sériilése, kér-e ment6t, az
édesanya azt valaszolja, hogy nem kér ment6t, de a karjat megszorithatta, mert most faj. A rend6r né
kéri, hogy nézze meg, valdban lathaté-e sériilés.

Ezt kbvetben a renddr né az I. r. panaszoshoz fordul: ,,na, uram, csak, hogy ki tudja, magdbél adni,
hallgatom” (felvétel 33. perc). Az I. r. panaszos elmondja, hogy az anya két éve jogtalanul tartja
maganal a gyermeket, azota folyik kozottik gyermek-elhelyezési eljaras. A rend6rok tobbszor mentek
ki az édesanya lakdsdhoz is, hdnapok o6ta nem lathatta lanyat az |. r. panaszes.” Az ideiglenes
intézkedésrdl sz6l6 hatdrozat a kapcsolattartast rendezi, az csak az anyara‘wan“joghatdssal, az a
gyermek felligyeleti jogat nem érinti, ezért az I. r. panaszosnak ugyanelyan, jogai vannak, mint az
anyanak. Mivel nem ez az elsé atrocitds az évoda, illetve az édesanya részérél, kért egy allasfoglalast
az Ggyben. A rend6r n6 kozbevag: csak a mai napi torténet érdekli, a)tegnapi, tegnapel6tti nem
tartozik rajuk. Illetve elmondja azt is, hogy 6 nem birdsag (, ezt tisztdazzuk”) (felvétel 34. perc).

Az I. r. panaszos visszaveszi a sz6t: ezért a renddr né azt.sem mondhatja ki, hogy 6 jogtalanul van az
6vodaban, mert a birdsag a sziilGi feligyeleti jogat nem flggesztette fel, pontosan ugyanolyan jogai
vannak, mint az anyanak, ugyanolyan joggal tartézkodik az dévoddban. A felligyeleti jog és a
kapcsolattartds két kiilonb6z6 dolog. Ezzel a helyzettel kapcsolatban van allasfoglalds, amit szeretne
bemutatni. Elmondja azt is: el6szor azzal a jszandékkal jottek, hogy a Il. r. panaszos —
meghatalmazassal — elvigye orvoshoz ‘a*gyermeket, mert az anya elhanyagolja. Akkor azt az
informdaciét kaptak, hogy az anya benn-van a gyermekkel az 6voddban, ekkor letettek arrdl, hogy
orvoshoz viszik, igy az I. r. panaszos‘csak kOdszonni szeretett volna lanyanak. Ekkor tortént, hogy az
O6voda személyzete és az anya lokdosték és személyi szabadsagaban korlatoztdk, nem engedték
tovabb.

Hallhatd, hogy a felvétel. 35. percében a rend6ér né azt vdlaszolja, hogy ,a személyi szabadsag
korlatozasa azt jelenti,"hogy most én ide bezarom, és nem engedem ki”, amire az I. r. panaszos azt
feleli, hogy az is<az,“ha’be akar menni és nem engedik be. A rend6r n6é megkérdezi: ,,uram, most
tényleg belemegylnk abba, hogy nekem megmagyardzza, mit jelent a személyi szabadsagaban
korlatozas?” Az'l. r. panaszos Ugy reagal: biztos benne, hogy igy van. A renddr ng folytatja: ,6nt nem
korlatozta senki a személyi szabadsagaban, a mozgdsaban korlatoztak, draga uram”. Az I. r. panaszos
azt felelix,,ne haragudjon, nem akarom megbantani, de az ligyvédemnek jobban hiszek.” A rendér né
flegmdn felel: ,Higgyen az ligyvédjének. Lattunk mar csodat, hallottunk mar olyan butasagot tgyvéd
szajabdl, hogy haromszor kdrberohogtiik.” (36. perc) Az I. r. panaszos folytatna a nyilatkozatat, hogy
senkit nem fogott meg a folyosdn, csak be akart menni, amikor a rend6r ng ismételten félbeszakitja,
mert megkérdezi, van-e kamera. Az egyik jelenlevé n6é (nem lehet Iatni, ki) elmondja, hogy a holgy
kezében van kamera. Az I. r. panaszos volt élettdrsa elmondja, hogy 6 nem is jarult hozzd, hogy rdla
felvételt készitsenek. A renddr n6 megkérdezi a Il. r. panaszost, hogy készitett-e felvételt. Majd
megkérdezi téle, hogy ,,megteszi, hogy bekapcsolja és megmutatja a kamerat? Készitett-e a rendéri
intézkedésrdl felvételt?” Az I. r. panaszos kozli, hogy nem késziilt felvétel, és feleségének nem is kell a
kamerat atadnia. A rendér né elmondja, hogy a rendéri jelentésben rogziteni fogjak, hogy késziilt
felvétel, és megkéri a Il. r. panaszost, kapcsolja ki a kamerat. A felvétel 37. percétél csak a hang
hallhatd, mivel a Il. r. panaszos elteszi (vagy valamivel letakarja) az egyébként bekapcsolva hagyott
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kamerat. Ett6l a perctél a hang nem jo mindségl, az eseményeket a harmadik felvétellel 6sszevetve
lehet rekonstrualni.

Az I. r. panaszos elmondja, hogy a jogi képviselGje a rendGrkapitanynak (Szikszé6 Sandornak) irt, a
rendSr nd elkéri, hogy elolvassa. Ezt kovet6en csend van, illetve az hallhatd, hogy az iroda ajtajat
tobbszor nyitjak, és jarkdlas van. A felvétel 40. percénél hallhaté, hogy a rendér férfi visszaadja
valakinek az igazolvanyat. Kés6bb a rendér né megkérdezi, hogy nem azt mondtak, beszoktatdsra van
ott a kislany. Az édesanya helyesel. Az egyik 6événd elmondja, hogy megvaltozott a csoport
Osszetétele.

Az |. r. panaszos elmondja, hogy neki mennie kell, ezért annyit kér, szélitsak fel az 6voda dealgozoit a
jogkovet6 magatartdsra, és hogy be tudjon menni két percre a gyermekhez koészénnif.Ennyit kér,
ezért hivta a renddéroket (felvétel 41. perc). A vezetS-helyettes azt mondja, nem avatkozott’be ebbe
az ligybe. Megkérte a sziil6ket, ne hasznaljak harctérként az intézményt. 185 gyermek életét, érzelmi
biztonsagat kell biztositania, 6 nem akadalyozta a panaszost. Nem akarta, hogy-a-kollegdi lassak ezt a
szituaciot. Az I. r. panaszos elmondja, hogy a vezet6-helyettes nem megfelel6en nyilatkozott, elé
alltak, 6 csak puszit akart adni a ldnyanak, erre a vezet6-helyettes a szavaba vag. Azt is mondja, most
6 beszél, és a vezet6 ne hazudozzon, mert nem a szll6ket szélitotta fel, hanem csak 6t, hogy hagyja
el az 6vodat.

A felvétel 43. percénél hallhatd, hogy mindkét rendGr rdszoélvaz I.-r. panaszosra, illetve a rendér né a
szavaba vag: ,beszél hozzam egy holgy, és fogja, és mint ‘az‘0vodaban, el6vesz egy mappat. Mirdl
beszéI? Hany éves 6n?” A rend6r férfi ,,uram, figyeljen. ramyegy picit! Ont is meghallgatta a kollega
nd. ElImondta. A kollega né kérdezett a holgytSl. A holgy nem tud vdlaszolni, ha kdzbevag. Ne szdljon
mar kézbe. Mindenkinek megvan a sajat maga ‘mondanivaldja. Ne akarja megfogalmazni a holgy
helyett a mondanivaldjat. A holgyre vagyunk kivancsiak, nem az énére. Ha ont kérdezziik, az 6nére
vagyunk kivancsiak.”

A vezetG-helyettes tovabb mondja, hogysmegkérte a sziil6ket, ne ott, ne olyan formaban tegyék ezt.
0, mint felels vezet6 nem engedheti meg. A rendér né helyesel. A vezets-helyettes hozzateszi, azt
nem engedte, hogy dulakodaslegyen, nem a taldlkozét.

A felvétel 45. percétéla,rendér né beszél. ,az dvodaban vagyunk, aminek van sajat hazirendje, van
vezet6je. Ha az 6vada vezetbje nekem azt mondja, hogy nem mehetek be az adott helyiségbe, és
nincs tudomasom\blneselekményrél, vagy szabalysértésrél, én rendérként nem mehetek be. Ha az
évodavezetd 6nnek’azt mondja, hogy nem mehet be, akkor nem fog bemenni. En rendérként nem
mondhatom, “hogy 6n oda be fog menni. En most gyonyorl szépen ezt a kerek tdrténetet
visszajelentem”a parancsnokaimnak, akik majd megmondjak a 'hogyan tovdbbot'. Lehet, hogy el6
fogom 3llitani a renddérkapitanysagra, lehet, hogy el fogom engedni.” Tirelmet kér.

Az I.’r. panaszos volt élettarsa beszél (46. perc). EImondja, hogy benn Ult a kislannyal a beszoktatas
miatt. Kiment, fel lettek szélitva, hogy menjenek ki, beszéljék meg, 6 szeretet volna kimenni. A Il. r.
panaszos jelenléte irritdlja, ezért megkérdezi, nem lehetne-e kiklldeni a n6t. Az I. r. panaszos prébal
beleszdlni (47. perc), de el6bb a rendér férfi mondja neki, hogy ,alljon ide és hallgasson”, majd pedig
a renddr né kiabalni kezd a panaszossal: ,,uram, fejezze be, legyen szives, kezd unalmas lenni.” Az I. r.
panaszos elmondja, hogy ndla volt a sz6, a rend6ér n6 azt mondta, hogy egy pillanat. Csak amiatt szdl,
hogy ez nem egy pillanat, hanem nyolc percet beszél az anyuka. Ot érte jogsértés.
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A felvétel 48. percében a rend6r n6 megkérdezi, mennyi idGs a kislany, és ,ez els6 perctél kezdve igy
folyik?” Az édesanya elmondja, hogy két éve tart. Erre a rend6r né megkérdezi, hogy az elsé 3 évben
miért nem. ,Nem akarta apuka latni esetleg?” Az |. r. panaszos azt valaszolja, hogy egyitt éltek annak
3 és fél éves kordig, 6 vette ki a nagyobb részt a gyermek gondozasabdl és nevelésébél. © védte meg
az anya agressziojatél is a gyermeket.

A renddr n6 megkérdezi, mikor értek oda a panaszosok az dvodahoz. Tisztdzzdk, hogy 12 éra 10 perc
kordl.

Az |. r. panaszos volt élettdrsa megkérdezi a rendéroket, hogy az a durva I6kdoésédés, amit Kapott,
minek szamit. Meddig lehet elmenni? A rendér férfi azt valaszolja, mindjart el fog d6Ini, a rend6rné
azért kérdezte a részleteket, hogy az alapjan megvaldsul-e blincselekmény vagy mas. Az Iir. panaszos
erre azt mondja, megvaldsult, az 6voda és az anyuka részérdl. A rendér férfi elmondja, hogy ,valakit
a szabadsagaban korlatozni ugy lehet, hogy ha bizonyos helyre korlatozom. Bezdrom a“szobaba. Az,
hogy bemegyek a kézintézménybe, és azt mondjak nekem, nem mehetek be, akkernem mehetek be.
Az 6vodanak vannak sajat szabdlyai. Ha az dvoda azt mondja, hogy veszélyezteti Gket vagy rossz
hatdssal van a gyerekekre, nem mehet be oda. Ez nem személyi szabadsagban korldtozas.” Az I. r.
panaszos ellentmond ennek a dolognak: ha nem mehet oda a gyermekéhez, akkor személyi
szabadsagaban korlatozzak.

A rend6r férfi a felvétel 52. percében azt mondja, ,gondolom, azt el kellett érni bizonyos
viselkedéssel, hogy kihivjanak minket ide. Mert ha teljésen{normalisan és kulturaltan viselkedik,
akkor mi most nem vagyunk itt.” Az I. r. panaszos“elmondja, hogy 6 normalisan és kulturdltan
viselkedett. Az 6voda és az anya nem viselkedtek “ugy, blincselekményt kovettek el. Meg tudja
mutatni a hivaslistat, hiszen amiatt kért renddriintézkedést. Ezt kovetSen az I. r. panaszos és az egyik
6véné beszélnek egymassal.

A felvétel 54. percénél a rendér férficelmondja, hogy rendéri jelentés késziil, errél az egészrél. Ha
jelzik a birdsagon, a biré mint hatdsdg azt kikérheti. Minden szerepelni fog benne. Az I. r. panaszos
ekkor kérdezi meg el6szor, hogy a)ll.r. panaszost meghallgatjik-e. Ekkor kidertl, hogy a rendér férfi
mar az l. r. panaszos altal kért, kordbban foganatositott rendéri intézkedésnél is jelen volt.

A rend6r né visszatér az irodaba. ElImondja, hogy azt az informaciot kapta egy kollegdjatol, hogy
jogtandcsosi vélemény van arrél, hogy az évoda nem koteles beengedni az I. r. panaszost. Err6l kér
egy példanyt a ¥ezet6é-helyettestSl. Az I. r. panaszos jelzi, hogy 6 is szeretne egy példanyt kapni,
illetve Ujra megkérdezi, hogy a feleségét meghallgatjak-e, mivel fontos tanu az lGgyben.

A rend6r nGymeghallgatja a Il. r. panaszost, de a felvételnek ez a része rossz mindségl. Annyi érthet6,
hogy.odamentek az évodahoz, azzal a céllal, hogy taldlkozzanak a kislannyal, és az I. r. panaszos
tudjon neki kdszonni. Az I. r. panaszos semmi mast nem csinalt, csak ment elére a folyosén, haladni
probalt, de egyre toébb ember allt az atjadban. Mivel el6tte alltak, és & tovabb ment, ezért
Osszeltkozés el6fordulhat. A volt élettars az I. r. panaszosra rakapaszkodott, a vezet6-helyettes pedig
egyre magasabbra emelte a hangjat, az I. r. panaszos viszont nem. Csak ment el6re, mappa volt a
kezében. A gyerekek bent tartézkodtak. A volt élettarsa toébbszor belevag a Il. r. panaszos szavaba,
személyeskedik (a rend6rok nem foglalkoznak vele, nem utasitjak rendre).

Késébb az hallhato (a felvétel 60. percénél), hogy a rendér n6 azt mondja az I. r. panaszosnak, hogy
kulturaltan kellett volna azt mondani az évéondének, hogy legyen szives, hozza ide a gyermeket, hogy
adjon egy puszit neki, és megkérdezi, hogy nem ez lett volna a megoldas? Az I. r. panaszos azt
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valaszolja, hogy 6 igy is akart eljarni, de utjaba alltak. A rend6r n6é személyeskedik: ,Itt van on,
meglett, termetes férfi, mert nem kisdarab. Most maga szerint megijedtek? Megrémiiltek magatél?”
Az |. r. panaszos azt mondja, hogy 6 a mappdval a kezében allt. A rend6r né kiabdlva folytatja:
,hagyjuk mar ezt a mappat. Gondolkodjon mar a realitds hatdrain bellil!” Az I. r. panaszos megjegyzi,
hogy 6 nem ijeszt6. A rend6r né folytatja: ,,6ndk mind a ketten allitjdk, hogy természetes dolog az,
hogy ide jon, se szd, se beszéd,..” Mindjart megnézi azt a jogi allasfoglaldst, ami szerint nem
kotelesek beengedni az I. r. panaszost. Az I. r. panaszos kozli, hogy a rend6r né kollegajaval, amig 6
kinn volt, beszélt, hogy ez téves allaspont. A renddr né ingeriilten valaszol: ,,minek nekem mondja?
Nekem ehhez mi k6zé6m? Semmi, nem én hoztam ezt a hatdrozatot.” Az I|. r. panaszos prébdlja
mondani, hogy 6 van ott, § intézkedik, akkor kinek mondana. Es kozli, hogy a jogi alldsfoglalds.nem
birdsagi hatarozat, azt az dnkormanyzat tanuld jogdsza hozta, semmiféle joghatdlya nincs. A‘rendér
né azt mondja, hogy az dvoda sajat intézményén belll olyan idézGjeles szabalyt hozhat, \amit
mindenkinek kutya kotelessége betartani. Az I. r. panaszos ellentmond ennek, és<egy példaval
probalja szemléltetni. A rend6r n6 kozli, hogy nem tud az I. r. panaszossal k6z6s nevezére jutni. Az .
r. panaszos pedig azt mondja, hogy tobbszor kérte az dnkormdnyzat papirjat, amit.nem karnak atadni
neki, de az ligyintéz6 nem is birdsag.

A felvétel 65. percénél a rend6ér n6 azt mondja az I. r. panaszosnak ‘és a, volt élettarsanak, hogy
,uljenek le, beszéljék meg, normilis keretek kozott. Azért van a birdsag;a'birdsag dont.” Kozli, hogy
jelentés készil, hogy ott voltak, amit mindenki elmondott, és mindenki,adatait rogzitették. Utal arra,
hogy egy kollegdja nagyon kompetens ebben a torténetben.“A=birdsdg egyszer csak, 15 év mulva
felhasznalja.

Az . r. panaszos azt szeretné tudni, hogyan tudna most'kdszénni a gyerekének. A rend6rok vdlasza
nem érthet6. A vezet6-helyettes azt mondja, hogy 6 nem dontheti el, ha az anyuka nem akarja, az
apuka igen, hogy adhat-e puszit. Az I. r. panaszos mondja, hogy mas sziil6k bemehettek (8 sziilg), 6
nem, mert sorfalat alltak el6tte. Kés6bb alyan.informacidt hallani a felvételen, hogy a gyermekek mar
pihennek (ez kb. 13 dra 15 perckor hangzik’el):"Az 6nkormanyzat oktatasi csoportjardl is beszélgetés
folyik.

A felvétel végén hallhatd, hogy alpanaszosok a férfi renddrrel tdvoznak az évoda éplletébdl, és a
renddr azt mondja, hogy odakinn-beszélnek majd tovabb.

b) A masodik felvétel 6<perc 55 masodperc terjedelm(i, amely nagyon rossz minGségl. Az hallhato,
hogy az I. r. panaszos, beszél. A felvétel feltehetéen az dvoda épliletébdl kifele jovet készilhetett. A
végén az hallhato, hogy a panaszosok autdba llnek és elindulnak. A Testllet, a rendelkezésére allo
technikdval'nem tudta a felvétel teljes tartalmat megismerni, a hallhaté résznek jelen panasziigy
szempontjabdlnincs jelentGsége (a panaszosok kozotti beszélgetés a gépkocsiban).

c)’A-harmadik felvétel csak hanganyag, amely az Alldsfoglalas I. rész 5) a) pontjaban ismertetetthez
képest tobblet informaciét nem tartalmaz, ugyanakkor a Testiilet a videofelvételen kevésbé hallhaté
részeket ennél a felvételnél ellendrizni tudta.

6) Az I. r. panaszos csatolta a meghatalmazast, amely szerint feleségét, a Il. r. panaszost képviseli a
Testllet el6tti eljarasban.
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A Testllet az I. r. panaszos egy masik panasziigyében (amely esetében szintén az dvodanal tortént a
renddri intézkedés) — mivel a [...] Ovoda vezetSje nem tett eleget a Testiilet azon kérésének, kiildje
meg hazirendjét (a tovdbbiakban: Hazirend) — az interneten keresztil tdjékozédott a
dokumentumrdl, amelynek 2013. évi valtozata volt az évoda honlapjan hozzaférheté. [...] A Hazirend
aldbbi rendelkezései birnak jelent6séggel jelen panasziigy szempontjabdl.

Az 5. fejezet (A nevelési év rendje, az dvoda nyitva tartdsa) 5.2. pontja tartalmazza, hogy az 6vodaban
a gyerekek szilei a hivatalos ligyeiket (informacid, tajékoztataskérés, gazdasagi jellegli Gigyek) 8 és 16
6ra kozott intézhetik.

A gyermekek érkezésével és tavozasaval kapcsolatban a Hazirend ugy fogalmaz (5.3. pont),~hogy a
nap folyamdn igény szerint haza lehet vinni az dvodapedagdgussal valé egyeztetés utan,“a’javasolt
id6pont erre napkozben 12 dra 30 perc és 13 déra kdzott, vagy 15 dra utan.

Ugyanezen fejezet 5.4. pontja tartalmazza a gyermekek biztonsdga érdekében hozott intézkedéseket.
Itt taldlhato, hogy a gyermekek biztonsdga érdekében a bejarati ajtdt 9 oratdl 12 oraig zarva tartjak.
A napi élet zavartalansaga miatt az évodapedagdgusok csak fontos lgyben’hivhatéak a telefonhoz,
amennyiben lehetséges 11 és 13 dra kozott. Az intézményt hasznald szilé viselkedésével nem
sértheti meg a gyermek érzelmi biztonsagat és a Hazirend szabalyait.

A 6. az 6évoda napirendjérél sz6l6 fejezet szabalyai kozott szerepel az is, hogy a gyerekek 10 éra 30
perc és 11 d6ra 35 perc kozott 6ltozkodnek, amit udvari, jaték, séta vagy kirandulas kévet. 11 6ra 35
perc és 12 6ra kozétt mennek be a gyerekek az udvarrdl, gondozas, testdpolasi feladatok ellatasa
kovetkezik, és készililnek az ebédhez, ami 12 éra és 12 dra 35 perc kdzott van. Azt kdvetben, 12 éra
35 perc és 13 dra kozott készilédnek a délutani pihenéshez, ami 14 éra 45 percig tart.

A 7. fejezet tartalmazza a gyermekekre vonatkozd védd-6vé elGirdsokat, szabdlyokat. Ezek kozott
szerepel, hogy a sziil6k a csoportszobabay(és a gyermekek mosddhelyiségébe) nem Iéphetnek be.

A 9. fejezet a panaszkezelés.és.a sziil6k, gyermekek véleménynyilvanitdsanak, tajékoztatasanak
rendjét szabdlyozza. Itt taldthato az az eldirds, hogy a pedagdgusok és az intézményvezetbk feladata,
hogy biztositsak a <sziill6k véleménynyilvanitdsi szabadsdgat (az megnyilvanulhat személyes
megbeszélés, férum, szil6i értekezleten vald felszolalds, irdsos megkeresés formajaban). A
véleménynyilvanitds gyakorldsa kdzben azonban a szlil§ nem sértheti meg az 6voda alkalmazottait, a
tobbi gyermeket, a gyermekek sziileit, szlileinek személyiségi jogait, emberi méltésagat. A gyermek, s
igy a sz(l§ joga, hogy hozzadjusson a gyermek jogai gyakorldsahoz sziikséges informacidkhoz,
tdjékoztassak™a jogai gyakorlasdhoz sziikséges eljarasokrdl, a személyét, illetve a fejlédését érinté
kérdésekrél. A sziil6nek joga van ahhoz is, hogy kérdést intézzen az dvoda vezet6ihez,
pédagégusaihoz, s arra legkésébb a megkeresést6l szamitott tizenot napon belil érdemi valaszt
kapjon. A pedagdgusok és az intézményvezetd feladata pedig, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a
gyermekek sziilei ismerjék meg a tajékoztatasukra vonatkozo rendet, a tdjékoztatas formait (széban
és irasban). A gyermekkel kapcsolatban tdjékoztatast adhat az intézményvezetd, a nevel6testiilet, az
Ovodapedagdgus, az oktatdo-nevel6 munkat végz6é tovabbi pedagdgus, gydgypedagdgus. Egyebek
mellett, az 6voda nyilvanos dokumentuma a Hazirendje, amely mindenki szamara elérhet6 az évoda
gazdasagi irodajaban.
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A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendSrség allaspontjat.

1) A panaszosokkal szemben a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) [...]. Kerdileti
Rendé6rkapitanysag Rendészeti Osztaly Jar6rszolgalati Alosztdly két beosztottja, egy c. r.
torzs6rmester né és egy c. r. torzs6rmester intézkedett 2015. oktéber 13-an.

2) A panaszolt renddéri intézkedéssel kapcsolatban a rendérség tovabbitotta a segélyhivo szamon tett
telefonos bejelentések hanganyagat, valamint két eset adatlapot is.

a) A hangfelvételek kozil az elsé egy névtelen bejelentd (a Testiilet a panaszosok altal rendelkezésre
bocsatott felvételek alapjan beazonositotta, hogy a volt élettdrsa bejelentésérél van 'szo). Az 1 perc
47 miasodperc terjedelmd felvétel elején hallhatd, amint a bejelentd kiabal ,nem, mehetsz be a
gyerekhez”. Ezt kdvetSen elmondja, hogy a [...] Ovodaba azonnali rendéri intézkedést kér. Kislanya
apukajanak nincs joga bemenni az évodaba és ,itt 16kdos”. A hattérben hallatszik, hogy az évoda
vezet6-helyettese kiabal: ,Megkérem, ne l6kdosson! megkérem, hagyja elraz épiletet!”, illetve
,hozzam ért, 16kdos...”.

Az id6ben masodik (36 masodperc hosszusagu) felvétel tan(saga 'szerint T.l. telefonal, miszerint
,azonnal kildjenek jar6rt, mert egy apuka el akarja vinni a gyerekét, és mar [6kd6si az dvonéniket”.

A harmadik felvétel (1 perc 54 masodperc terjedelmii) azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos
telefonal a segélyhivd szamra. Bejelentése szerintda Budapest [...] utca 108. szdm alatt tartézkodik. Be
akart menni a gyerekéhez az 6voddba, és személyi-szabadsdgaban korldtoztak. Utjaba &lltak, nem
engedték be. Most a folyosdn dllnak, renddri-intézkedést kér. Az operdtor megkérdezi, hogy milyen
indokkal nem engedik a gyerekhez, amiré az |. r. panaszos azt valaszolja, hogy ,azt t6lik kell
megkérdezni, milyen indokkal nem .éengedik be”. Az operator érdeklédik, hogy kdzésen nevelik a
gyermeket vagy elvdltak. Az I. r. panaszos azt feleli, hogy nem is voltak hazasok, a volt élettarsaval
kozos fellgyelet alatt all a gyermek., Az anya egyébként veszélyezteti a gyermeket, és a mult héten
sem vitte 6t dvodaba. Az I. ripanaszos elé alltak a folyosén. Az operdtor megkérdezi, hogy nem az
anyaé-e a fellgyeleti jog, illetve'van-e birdsagi végzés arrdl, ki neveli a gyermeket. Az I. r. panaszos
kozli, hogy kozos a feliigyeleti jog. Tisztdzzak, hogy nincs birdsagi végzés arrdl, ki neveli a gyermeket.
Az operator kozli, hogy értesiti a rend6rséget.

b) Az els6 adatlap szerint 2015. oktdber 13-d4n 12 dra 19 perckor tortént egy hivas, amit T. I
kezdeményezett vonalas telefonszamrdl. Az eset leirdsa rovatban az szerepel, hogy a bejelent6 a 112-
es segélyhivd szamon tett bejelentést a BRFK Ugyeletére, miszerint az 6vodabdl egy édesapa
erdszakkal akarja elvinni gyermekét, és az événdéket 16kddsi. Azonnali segitséget kér.

Ugyanezen adatlap esetleirasa tartalmazza az |. r. panaszos volt élettarsanak bejelentését is.
Nevezetesen: 12 éra 18 perckor névtelen bejelenté a 112-es segélyhivé szamot hivta egy
mobiltelefonszamrél, mert ,egy apuka |6kdosédik, akinek nincs joga bemenni a gyerekért.” A
hattérben veszekedés hallatszott.

A masodik eset adatlap tartalmazza, hogy az I. r. panaszos 12 déra 22 perckor hivta
mobiltelefonszamrél a 112-es segélyhivd szamot, és tett bejelentést a BRFK tigyeletére, miszerint
»nincs birdi végzés, élettarsaval kozds gyermek felligyeleti jogardl. A [...] Ovodaban azonban nem
adjak ki neki a gyerekét. Ovonék eldlltdk az utjat. Intézkedést kér.”
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c) A rendérség tovabbi eset adatlapokat is tovabbitott a Testlilet részére, amelyek alapjan az I. r.
panaszos a jelen panasziigyben megjelolt rendéri intézkedéshez képest korabban, illetve kés6bbi
napokon is kért telefonon keresztll renddri intézkedést. Azok részletes ismertetésétsl a Testilet
eltekintett.

3) A rendérség két, ,kildés leirasa” elnevezésli dokumentumot is tovabbitott a Testiilet részére.

a) Az els6 dokumentum az Allasfoglalas Ill. rész 2) a) pontjdban ismertetetthez képest azt a
tobbletinformdaciét tartalmazza, hogy az ,,R-121 visszajelentette: évek 6ta tartd vita van az apuka és
anyuka kozott, az apukanak ideiglenes Iathatasa van.” R-12 a helyszinrél részletes jelentésttett a
készenléti csoportvezetének, illetve rendéri jelentést készit. Kezelési mdd: beavatkozds,<prioritas:
surg6s.

b) A masodik dokumentum az I. r. panaszos bejelentésével kapcsolatos. Az Allasfoglalds Ill. rész 2) b)
pontjdban foglaltakhoz képest azt a tobbletelemet tartalmazza, hogy eszérint )a kezelési mdd
ugyanugy, mint az el6z6nél, beavatkozas, a prioritas: alap.

A dokumentumok szerint a rend6rok 12 dra 33 perckor érkeztek ki a helyszinre, és 13 6ra 33 perckor
fejezték be a tevékenységet.

4) 2015. oktéber 13-an a c. r. térzs6rmester (férfi) jelentést-készitett a renddri intézkedés részleteirdl.

A jelentés szerint aznap szolgdlata teljesitése soran 12 dra 25 perckor a c. r. torzs6rmester azt az
utasitast kapta Dél-Pest Kozponttdl, hogy jelenjen”meg a Budapest [..] 108. szam alatt 1évé [...]
Ovodaban, mert onnan arrdl tettek bejelentést, hogy egy gyerek édesapja kiabal, és el akarja vinni a
gyerekét.

12 6ra 28 perckor jelent meg tarsaval, a,c. r. torzs6rmester nével, ahol az évoda intézményvezets-
helyettese (F. H.) fogadta. A renddr kérdésére a vezet6-helyettes elmondta, hogy 12 éra 10 perc
koril a panaszosok megjelentekyaz dvoddban, hogy elvigyék az I. r. panaszos gyermekét, aki
ideiglenesen volt élettarsanal elhelyezve. A bejelent6 ekkor szélt a gyermek édesanyjanak, aki az
ovodaban tartozkodott-gyermekével (a gyermeket hozza kell szoktatni az Uj 6vodai csoportjahoz).

A gyermek édesanyja‘ekkor kiment az I. r. panaszoshoz, aki a vezet6-helyettes elmondasa szerint el
akarta vinni a‘gyereket. Az I. r. panaszos be akart menni a gyerekhez a csoportszobdba, azonban az
édesanya elé-allt’és nem engedte be, mivel a gyerek mar aludt. Ezt kovetden az édesanya és az |I. r.
panaszos szovaltdsba keveredtek. Mivel a szévaltas egyre hangosabb lett, a vezetS-helyettes,
tekintettel-az dvodaban [évé gyermekekre, kétszer megkérte az édesanyat és az . r. panaszost, hogy
menjenek ki az dvoda épliletébdl és ott beszéljék meg a problémaikat. Az I. r. panaszos ekkor
tenyérrel, tobb alkalommal meglokte az édesanyat, valamint tobb alkalommal, a mellkasaval
meglokte a vezetS-helyettest is.

Ekkor a gyermek édesanyja a |6kdos6dés elkerllése érdekében jobb kezével atkarolta az I. r.
panaszost. A vezet6-helyettes ekkor értesitette a rendérséget, aki kérdésre elmondta azt is, hogy
sériilése nem keletkezett, valamint egészséglgyi ellatast nem kér.

Az 6vodaban kamerarendszer nincs felszerelve.
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A gyermek édesanyja a rend6rok kérdésére elmondta, hogy 12 6ra 10 perc koril az évodaban
tartdzkodott gyermekével, hogy hozzaszoktassa a csoportjdban lév6 tobbi gyermekhez. Ekkor volt
élettarsa, az I. r. panaszos, valamint a Il. r. panaszos megjelent az évodaban, amirél az évoda egyik
alkalmazottja értesitette. Ekkor kiment volt élettdrsahoz, aki elmondasa szerint érthetetlentl beszélt.
Az édesanya nem tudta elmondani, hogy az I. r. panaszos el akarta-e vinni k6zos gyermekiket, vagy
csak beszélni akart vele. Mikor az I. r. panaszos k&zolte, hogy bemegy koz6s gyermekikhoz, az
édesanya kozolte vele, hogy ne menjen be, mert a gyerek alszik. A kozlése ellenére az I. r. panaszos a
csoportszoba elé indult. Ezt latva az édesanya az I. r. panaszos elé allt, hogy ne tudjon bemenni.
Ekkor az I. r. panaszos tobb alkalommal, tenyérrel a mellkasanal meglokte. A tovabbi 16kdds6dést
elkerilve, jobb karjaval atkarolta. Ekkor az I. r. panaszos az 6 jobb felkarjat tenyérrel megszoritotta.

Az édesanya kérdésre elmondta, hogy jobb felkarja enyhén faj, azonban sem hamsériilés, sem _bérpir
nem volt. ElImondta tovabba, hogy egészségligyi ellatdst nem kér.

Az édesanya megmutatta a Budapest [...]. Kerileti Birdsag 2015. marcius 5. napjan kelt [...] szamu
hatdrozatat, mely szerint az I. r. panaszos kdz6s gyermekiiket minden paros-hét pénteken 16 6ratol
vasarnap 18 drdig lathatja. Megmutatta tovabba a F6varosi Torvényszék 2045. jualius 2-an kelt, [...]
szamu masodfoku hatdrozatat, mely szerint az I. r. panaszos minden pératlan hét keddi és csttortoki
napjan 18 ératdl 18 éra 30 percig telefonon beszélhet k6z6s gyermekukkel, valamint minden paros
hét szombat 10 6ratdl vasdrnap 18 draig lathatja.

Az 6voda két alkalmazottja (L.I., T. I.) a vezet6-helyettes altal elmondottakat erGsitette meg.

Az |. r. panaszos kérdésre elmondta, hogy 12 éra 10 perc koriil megjelent az dvodaban, hogy
beszéljen gyermekével. Ezt kozolte az dvoda egyikialkalmazottjaval, aki szélt a volt élettarsanak. Az
édesanya nem engedte meg neki, hogy bemgehjen a gyermekhez és beszéljen vele. Mikor megindult a
szoba felé, az édesanya elé allt, valamint elkezdte |6kddsni. EImondta tovabba, hogy sériilése nem
keletkezett, egészségligyi elldtast nemdgényel.

A c. r. torzs6rmester meghallgatta’tovabba a Il. r. panaszost is, aki a feltett kérdésre a panaszos altal
elmondottakat ismételte meg:

A gyermek a csoportszebaban aludt, rajta sériilés nem latszott.

Ezt kovetben,a, renddrok kozolték az I. r. panaszossal és volt élettarsdval, hogy az dévoddban
tapasztaltakrél, “walamint elmondasukrél renddri jelentés késziil, melyet eljards soran a birésag
kikérhet.

Az_intézkedésben részt vett személyeket tajékoztatta az intézkedéssel szembeni panasztétel
lehetdségeirdl, melyet tudomasul vettek és megértettek.

A megjelolt személyeket KIR, valamint SIS rendszerben ellendrizték, melyben nem szerepeltek. A
rend6érok a fentieket jelentették Dél-Pest Kézpontnak, valamint a készenléti csoportvezetGnek, aki
jelentésirasra adott utasitast.

A jelentésben a c. r. torzsGrmester megjegyezte, hogy a Il. r. panaszos a kiérkezéstikkor egy fehér
szind, kisméret( kézi kamerat tartott a kezében, melyet az intézkedés kdzben tobb alkalommal felé
és az intézkedés ala vont személyek felé iranyitott. Kérdésre elmondta, hogy a rendéri intézkedésrdl
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nem készit kamerafelvételt, azonban a kérdést kovet6en a kamerat feltehetéen kikapcsolta, majd
zsebre rakta.

Az intézkedés befejezését kovetGen a panaszosok tdvoztak az dvoddabdl.

5) A Testilet felvildgositas-kérése alapjan a BRFK [..] Keriileti Renddrkapitanysdg Or- és
Kisérészolgalati Alosztdly r. Ornagy vezetGje vizsgdlatot tartott, amelynek soran az aldbbi
megallapitasokat tette.

a) 2015. oktober 13-an 6 oratdl 18 ordig teljesitett szolgalatot a BRFK TIK alarendeltségébeny, egy
szolgalati gépjarmdvel a két c. r. térzs6rmesterbdl allé jar6rparos (Rakos-121 hivéval), amikor s 12
Ora 25 perckor a Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) Dél-Pest Kbzpontiiranyitojanak
kiildésére megjelentek a [..] Ovoda el6tt, ahonnan két bejelentés is érkezett az adott Uggyel
kapcsolatban. Az els6 bejelentést az évoda alkalmazottai tették, a masikat az I. r.-panaszos, miszerint
az 6vodaban nem adjak ki neki a gyermekét, és elalljak az utjat.

A helyszinen 12 d6ra 28 perc és 13 6ra 33 perc kdzott intézked6 rendGrok az ott tapasztaltakrol EDR
radion keresztiil jelentést tettek a TIK Dél-Pest Kézpont iranyitdjanak;=illetve a BRFK [...]. Kerileti
Rendérkapitanysag készenléti csoportvezetdjének, és jelentésirasra kaptak utasitast. A rend6rok nem
készitettek sem kép-, sem hangfelvételt.

b) Az alosztdlyvezet6 a rendelkezésre allé rovid hataridé miatt telefonon hallgatta meg, illetve
nyilatkoztatta a c. r. toérzs6rmester nét.

A c. r. torzsGrmester n6 elmondta, hogy mivel a'bejelentést tevé I. r. panaszos személye a BRFK [...].
Keriileti Rend6rkapitanysdg allomdanya szdmdra)ismert, ezért az intézkedés soran végig kulturaltan
intézkedett. Azt, hogy az |. r. panaszos, az.G'sajatos, de egyébként hatdrozott stilusat hogyan reagalta
le, erre az intézkedés soran nem fyilatkozott. Az I. r. panaszos az intézkedés soran mindvégig
arrogansan beszélt, illetve amikor -mas jelenlevé tanut, helyszinen tartézkodd személyt kivant a
rend6r né meghallgatni, vagy “a 'meghallgatott személy, vagy az & szavdba vagott, ahhoz
megjegyzéseket tett.

A c. r. torzs6rmester n6é Ugy nyilatkozott, hogy olyan intézkedés, amely az I. r. panaszost sértette
volna, nem tortént, hiszen maga a rendéri intézkedés mindvégig meghallgatdson alapult.

Az 6voda hazicendje alapjan a bejelentés id6pontjaban a gyermekek pihendgidejiket toltotték. A
rendérok szem el6tt tartottdk a kiskoru gyermek egészséges fejlédéséhez biztositott jogat, amely
sériilt volna, de nem csupan az I. r. panaszos gyermekét, hanem a csoportba tartozé Osszes
gyermeket érintette volna, ha a pihenéidejlikben megzavarjak nyugalmukat. A kézoktatdsi intézmény
m(ikédési rendjének szem el6tt tartasaval intézkedtek a helyszinen a rendérok. Az intézkedés soran
érvényesllt a rend6rség szolgdlati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) Il. Fejezetének 8. és 9. §-aiban szabalyozottak.

A c. r. torzs6rmester né tovabba elmondta, hogy a rendéri intézkedés soran az I|. r. panaszost
tdjékoztattak azzal kapcsolatban, amennyiben magatartasaval folyamatosan akaddlyozza az
intézkedés folyamatossagat a hozzaf(izéseivel, valamint a rendéri intézkedéssel szemben ellenallast
tanusit, annak kdvetkezményei lehetnek, akar az elGallitasa is megtorténhet. A szabdlysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-a szerinti jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség, illetve a
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Renddrségrél szold 1994. évi XXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja
biztositotta volna a torvényi felhatalmazast, ami alapjan jogszer( lett volna az |. r. panaszos
el6allitdsa, ami azonban nem tortént meg ezen rendéri intézkedés soran.

A rendér n6 tovabba hatdrozottan elutasitotta, hogy részrehajlé volt a rendéri intézkedés. Mivel
kordbban még nem intézkedett az I. r. panaszossal, illetve volt élettarsaval szemben, egyik félhez sem
fliz6dik semmilyen érdeke, kapcsolata, ezért nem viselkedett részrehajldan.

A r. 8rnagy alosztalyvezet6 a tdjékozaté levelében ugyanakkor megjegyezte, hogy 2015 jaliusatél az 1.
r. panaszos bejelentései alapjan, illetve vele kapcsolatosan hetente torténik rendéri intézkedés,
tovabba a Blnugyi Osztalyon is van folyamatban levé tgy.

6) A rendGrség sem szabalysértési, sem blintetéfeljelentést nem tovabbitott a Testllet'részére.

V.

A panaszos sérelmezte az évodavezet6-helyettes, illetve az ovodai-alkalmazottak magatartasat,
amelynek tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

A Testlilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak+(1) bekezdése értelmében az, akinek a
IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a4/l Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa; a kényszerit6 eszkéz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveté jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz €lintézése nem tartozik mds eljards hatalya ald - panaszat a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetéen, az érintett renddri szerv kilététél figgben

ba) az orszagos renddérf6kapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv fGigazgatdja

biralja el.

A Testilet hataskorébe ‘az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak;, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazdsaval 6sszefliggésben
merilnek fel. Ennek’megfeleléen a Testliletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa™ (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

—<a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatds, ruhdazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
rendbrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A fentiek értelmében a Testlilet a jogszabalyi felhatalmazas hianydban nem rendelkezik hataskorrel
annak vizsgalatara, hogy az évoda dolgozéi milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el,
illetve azoknak hogyan tettek eleget.

V.

Az |. r. panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen megjelent rend6rék nem nydjtottak hathatds
segitséget neki: nem szdlitottdk fel az dvodai dolgozdkat a jogkbveté6 magatartasra, illetve nem
biztositottdk, hogy gyermekét lathassa az dvodaban. Sérelmezte tovabba az eldallitassal torténd
megfenyegetését, ezen tulmenden a rend8ri hangnemet, valamint a renddri intézkedés
diszkriminativ jellegét.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan = figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezésejre —megallapitotta,
hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette az . r. panaszosnak a Magyarorszag)Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsdg és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz vald jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveto
jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat.az-alabbiak szerint.

1) A Testllet els6ként azt értékelte, hogy a rendGrségnek keletkezett-e az I. r. panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz kell6 jogszabdlyi felhatalmazas alapjan kezdeményezett-e
intézkedést vele szemben.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos telefonon kért rendéri intézkedést, mivel az
dévoda dolgozdi nem engedték be 6t az dvodan bellla csoportszobdhoz, hogy lathassa gyermekét. A
panaszos altal csatolt felvételek tanusaga szerint ugyanakkor az I. r. panaszos volt élettdrsa részérél is
tortént telefonos bejelentés, amelyben rendériintézkedést kértek a panaszos allitélagos magatartasa
miatt.

A rendérségi dokumentumokbodl kideril, hogy az I. r. panaszoson és a gyermek édesanyjan kivil az
Ovoda részérdl is tortént segélyhivas a 112-es szamon. A gyermek édesanyjdnak hivasardl készilt
felvételen az hallhato, hogy-a gyermeke apukdjanak nincs joga bemenni az évodaba, és ,,itt 16kdds”.
Az 6vodatitkar részéréhtortént segélyhivds azt tartalmazza, hogy egy apuka el akarja vinni a gyerekét,
és |6kdosi az dvondket.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rend6rség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blinmegel6zési, binilddzési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében egyrészt altaldnos blinlgyi nyomozd hatdsagi jogkort
gyakorol) végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozdsat és felderitését, valamint a
blncselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését, masrészt szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kozrem(kodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelelGen teljesiteni, az el6ljardja utasitdasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
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veszélyeztet§ tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 8-9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rend6r az altala észlelt vagy
tudomdsdra jutott és hivatalbdl UldézendS blincselekményrél — ha az elkéveté ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blintet6eljdaras meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetS blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadija a
sziikséges felvilagositast. A rend8r szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabdlysértést észlel6™ rendér
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhatki:

A bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet alldspontja szerint az alabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatéak fel.

A Blntet6 Torvénykonyvr6l szélé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:/Btk.)194. §-a szabalyozza a
személyi szabadsag megsértésének tényallasat: ,Aki mast személyi szabadsagatdl megfoszt, blintett
miatt harom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel blintetendd”.

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szélo
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170.\§-a)szerint a gardzdasag szabadlysértését
valdsitja meg, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A Btk. 339. §-anak (1) bekezdése pedig
szubszididrius tényallasként hatdrozza meg a garazdasag blincselekményét: amennyiben sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, az kdveti el a blnhcselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, er6szakos magatartdst, tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozdast vagy riadalmat keltsen.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény.. tényallasszer(iségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtvi-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testllet nem
veheti 4t a blinlgyi 4 szabalysértési hatdsidg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdlé cselekmény értékelését — akkor, amikor a rend6rség az intézkedés
jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata lresedne ki. A
fentiek alapjan~ a’” Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e bdrmely jogellenes cselekmény
elkovetéséneks, olyan fokd gyanudja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre"a kérdésre Testiilet egyértelm( igennel felelt, hiszen mindharom bejelentésben eléadottak
felvethették a fent megjel6lt jogellenes cselekmények — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintld —
gyanujat.

A Testililet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkévetésére vonatkozé telefonos
segélykérések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megallapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
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2) A Testllet ezt kdvetSen abban foglalt allast, hogy a segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségét a renddrség jelen ligyben megfelel6en teljesitette-e.

Az |. r. panaszos el6adasa alapjan a rend6rok nem tettek semmit az dvoda vezetd-helyettesének
(illetve az évoda alkalmazottainak) jogtalan magatartdsa megakadalyozasa érdekében, illetve nem
tették lehetévé, hogy lathassa gyermekét az dvodaban (allitasa szerint csak kdszonni szeretett volna
és puszit adni neki). A panaszosok altal rendelkezésre bocsatott felvételek szerint az I. r. panaszos
normal hangerdével beszélt, mig a gyermek édesanyja, majd pedig az dvodavezetS-helyettes is kiabalt.
Az . r. panaszos a videofelvétel szerint nem 16kott meg senkit, mappat tartva a kezében prébalt el6re
haladni a folyosén a csoportszoba felé, amikor volt élettarsa prébalta feltartdztatni,<majd
belecsimpaszkodott, és a n6 volt az, aki |16kdds6dott. Az I. r. panaszos nem ment neki egyik 6vedai
dolgozdnak sem. Amikor a rend6rok a helyszinre értek, el6szor az 6vodavezetS-helyettest hallgattak
meg, aki azt mondta, megkérte az I. r. panaszost és volt élettarsat, hagyjak el az intéZzmény teriletét,
kinn beszéljék meg a dolgokat. Allitasa szerint a sziil6k |6kddsédni kezdtek, majd a yézets-helyettes is
,kapott bel6le”: az I. r. panaszos hozzaért, illetve nekiment. Az I. r. panaszos volt élettarsa azt
nyilatkozta, mindkét karjat az I. r. panaszos megfogta, 6t meglokte, ezért raesetv-a mogotte alldkra. A
Il. r. panaszos meghallgatasa sordn elmondta, az |. r. panaszos senkit{nemylokott meg, 6 csak
mappajat fogta, Ugy prébalt meg a folyosdn elSre haladni.

A 112-es segélyhivd szamra tett bejelentések kozil az I. r. panaszos bejelentése arra iranyult, hogy az
d6vodaban tartdzkodik, és be akart menni gyermekéhez, de nem-engedték be, Utjaba alltak, személyi
szabadsdgdban korlatoztak, ezért kért rendéri segitséget. Az dvodai dolgozo, illetve az I. r. panaszos
volt élettdrsanak bejelentése szerint ugyanakkor az l. r."panaszos el akarja vinni a gyermekét és
|6kdos6dik. Az elsGdleges jelentésben az szerepel, hogy a kiérkez6 rend6rok meghallgattdk a
jelenlevGket. Els6ként az dvodavezetS-helyettest,. aki- elmondta, hogy a gyermek sziileit kérte,
menjenek ki az dvoda éplletébdl, majd — szévaltast' kdovetéen — az I. r. panaszos tobb alkalommal
meglokte az édesanyat, illetve 6t is. Az édesanya’is azt nyilatkozta, 6t toébb izben meglokte az I. r.
panaszos, illetve felkarjat megszoritotta.”Az|.,r. panaszos elmondta, hogy gyermeke édesanyja nem
engedte, hogy gyermekéhez menjen, majd elé allt, és 16kddsni kezdte a né. A Il. r. panaszos az I. r.
panaszos altal elmondottakat erdsitette meg. A rendGrségi jelentés szerint tovdbba bemutattak két
birdsagi hatdrozatot is a rendéroknek, koztilk a Févarosi Torvényszék ideiglenes intézkedést
tartalmazo végzését, amely“al.panaszos kapcsolattartasi jogadt szabalyozza, az abban megjel6lt
napokon és id6tartamban lathatja a kiskord gyermeket. (A jelentésben ugyanakkor nem szerepel az —
egyebek mellett —, ami a panaszosok altal rendelkezésre bocsatott hangfelvételeken hallhaté: az I. r.
panaszos elmondtas hogy.az emlitett birdsagi végzés nem tartalmaz olyat, hogy a gyermek az anyanal
kerilt elhelyezésre, csak a kapcsolattartast rogziti ideiglenes jelleggel. Azt is elmondta, hogy az anya
akaddlyozza hénapok 6ta a kapcsolattartas érvényesiilését.

Az Rtv.\24.\8-a szabalyozza a rendGrség segitségnyujtasi kotelezettségét, amely szerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhaté felvilagositast
megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség hataskorébe,
ha a‘torvényes védelem az adott kérilmények kdz6tt mas médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szamottevéen megneheziilne. (A
segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete kerililne kézvetlen veszélybe.)

a) A Testilet anélkil, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a peres eljards meginditasanak idépontjaban hatédlyban volt, a
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hdzassagrol, a csalddrdl és a gydmsdagrél szé16 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban: Csjt.)? részletes
elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek tartja az alabbiak rogzitését a szlilGi kapcsolattartas kapcsan.

A Csjt. 92. §-a szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonél6 sziil6jével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartdsrél — a szlil6k megegyezésének hianyaban, illet6leg a
sz(il6k és a gyam kozotti vita esetében — a gyamhatdsdg dont. Ha hdzassagi vagy gyermek-elhelyezési
per van folyamatban, a szll6k megegyezésének hidnydban a kapcsolattartasrdl a birdsag dont. A
gyamhatodsag, illet6leg a hazassagi vagy gyermek-elhelyezési perben a birésag a felréhatd
magatartdst tanusité szil6 kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korldtozhatja vagy
megvonhatja, illet6leg e jog gyakorlasanak sziinetelését rendelheti el. Ha a kapcsolattartas
kérdésében a birésag dontott, ennek megvaltoztatasat a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott
két éven belll csak a birdsagnal lehet kérni. A kapcsolattartdsra vonatkozd birdsagi hatdrozat
végrehajtasardl a gyamhatdsag gondoskodik.

A Gyer. 27. §-a szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabbd a kapcsolattartdasra“jogosult szilé a
gyermek nevelését, fejl6dését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle\ telhetGen segitse. A
kapcsolattartds formai a folyamatos és az idGszakos kapcsolattartas Az id6szakos kapcsolattartds
magaban foglalja a gyermekkel a tanitdsi sziinetek és a tobbnapos linnepek id6szakdaban valé
huzamos egyiittlétet. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdéSe szerint nincs helye folyamatos
kapcsolattartdsnak az id6szakos kapcsolattartds ideje alatt, illetve a gyermeket gondozd sziil6t
megillet6, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetG« idétartam alatt, amelynek mértéke a
kapcsolattartdsra jogosultat a kapcsolattartdst rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartds
engedélyezése targyaban hozott hatdrozat szerint megilletd id6szakos kapcsolattartas idétartamat,
vagy ha a kapcsolattartast rendezd egyezség, .illetveya kapcsolattartds engedélyezése targydban
hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat megillet6 idészakos kapcsolattartds
id6tartamardl, a két hetet nem haladhatja meg-

A Gyer. 29. §-a szerint a gyambhivatal, vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabadlyozza, illetve Ujraszabdlyozza,“kivéve, ha a szil6 és a gyermek kapcsolattartdsanak
megallapitasa a Csjt. 92. §-anak'(5) bekezdése [jelenleg a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése] szerint a
birdsag hataskorébe tartozik. Ackapcsolattartasrdl a gyamhivatal, illetve a birdsag a gyermek kordnak,
egészségi allapotanak, ~életkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az
itéléképessége birtokdban levé gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtdsa szabdlyait a Gyer. 33. §-a
rendezi. Eszerint kapcsolattartas elmaradasa esetén végrehajtas iranti kérelem benyujtasanak van
helye a gyermek fejl6dését veszélyeztet6 magatartas tudomasra jutasatdl szamitott 30 napon beldl.
A gyermek fejlédését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendez6 egyezségben, illetve a kapcsolattartds engedélyezése
targydban hozott hatdrozatban foglaltaknak 6nhibajabdl ismételten nem, vagy nem megfelelGen
tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Ugyanezen jogszabalyhely (8)

2 Tekintettel arra, hogy a gyerekelhelyezés kérdése az j Ptk. hatalyba |épését megel6z8en meriilt fel mint jogi
helyzet, ezért arra a régi Ptk. és a Csjt. korabbi szabdlyait kell hasznalni a Polgari Térvénykényvrél szélé 2013.
évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefligg6 atmeneti és felhatalmazod rendelkezésekrél sz61é 2013. évi CLXXVIL.
torvény 1. §-a szerint.
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bekezdése szerint, ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a
kapcsolattartdsra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott
hatdrozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indithat, (feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a
kiskoru gyermek érdekében 4ll), vagy feljelentést tesz kiskoru veszélyeztetése vagy kiskortval vald
kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartas szabdlyozdsa elsGsorban a felek megallapoddsaval,
egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén birdsagi hatdrozattal
torténik. A birésag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e tekintetben, vagy a hatalyos
jogszabalyi keretek kozott (Csjt., Gyer.) szabalyozza a gyermek lathatasat. A fentiekbdl az islathato,
hogy a Csjt. sz(ikos el6irdsait, ahogyan a birdsdg hatdrozattal rendezett kapcsolattartas elGfrasait a
Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az id6szakos kapcsolattartas viszonhyaval),
hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthaté és nyomon kovethetd keret kialakitdsa, melynek
végrehajtasardl onkéntes teljesités hidnyaban vagy vita esetén a gydamhatdsag gondoskodik, akinek
eljdrdsdra pedig a Gyer. elGirasai vonatkoznak.

b) A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Btk. vonatkozo rendelkezéseire is — amelyeket egyébként
a panaszos maga is ismer. A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskoru veszélyeztetésének biintettérél: ,A
kiskoru nevelésére, felligyeletére vagy gondozdsara koteles személy’—"ideértve a sziilGi felligyeletet
gyakorlé szilg, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziil6i felligyeletijogatdl megfosztott sziil6t is, ha a
kiskoruval kdzos haztartdsban vagy egy lakasban él —, aki-e feladatabdl ered6 kotelességét sulyosan
megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy.érzelmifejlddését veszélyezteti, blintett miatt
egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A Btk. 210. §-a pedig a kiskoruval valé
kapcsolattartds akaddlyozasa vétségét akként szabalyozza, hogy az koveti el, aki a hatdsagi hatarozat
alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskoruval kapesolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat
kialakitasat vagy fenntartdsdt a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabdsat kovetGen is 6nhibajabol akadalyozza:

Az I. r. panaszos — a blincselekmények eléviilési idején belil — a volt élettarssal szemben
feljelentéssel élhet a blintetdeljardsrol szol6 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan.

A Testllet ezen a ponton ismételten felhivja a figyelmet gyakorlatdra, miszerint ha az Rtv. szerinti
rendéri fellépés mogottes)jogalapjaként a rendbrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallds tekintetében) fenndlld gyanuokra (pl. blncselekmény vagy szabdlysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy blintetdjogi
felel6sség kérdésében valé allasfoglalds nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanu, amely_elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A<Rtvn24. §-a szerint a rendGrség f6szabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a rendér
maganérdek alapjan jar el, amikor a torvényes védelem mas mdédon nem biztosithatd (ultima ratio
elve).

A Testllet alldspontja szerint a helyszinen a rend6rék szamdra annyi derlt ki biztosan, hogy az I. r.
panaszos és volt élettdrsa kdzott van egy gyermekelhelyezéssel, illetve kapcsolattartdssal kapcsolatos
csaladjogi vita, aminek az eldontése birdi, illetve gydmhatdsagi hatdskorbe tartozik. A Testiilet szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy a rendérdknek a bejelentés megalapozottsagardl valé megbizonyosoddsat
kovetSen a felek személyazonossaganak megallapitdsa, alldspontjaik meghallgatdsa és a tényallas
tisztdzasa volt a feladatuk, majd pedig a szlikséges tajékoztatas megadasa. Ez utébbi koérébe az
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tartozik, hogy kozlik: a széban forgd jogvita eldéntésére nincs hataskorik, masrészrél arrdl is, hogy
jogaiknak mely hatésag el6tt szerezhetnek érvényt.

A panaszosok altal rendelkezésre bocsatott felvételek és a rend6rségi dokumentumok egybevetése
alapjan kijelenthet6, hogy az intézkedés ezen kovetelményeknek csak részben felelt meg: a
személyazonossag megdllapitdsa megtortént, valamennyi jelenlev6t (vezet6-helyettest, a volt
élettarsat és a panaszosokat) meghallgattak, akik kilon-kiilon elGadtak, miért kértek intézkedést. A
szlikséges és elégséges felvilagositas kérdése tekintetében a Testlilet ugyanakkor azt allapitotta meg,
hogy annak csak részben tettek eleget a rend6rok. Felhivtdk tobb izben az I. r. panaszos figyelmét,
hogy az évoda Hazirendjében irtakat (mikor mehetnek be a sziil6k a gyermekekért) be kell tartani. A
rend6rok ugyanakkor nem mondtak el egyetlen alkalommal sem, hogy nincs hataskorik_ a- polgari
jogi, illetve csaladjogi vita eldontésére, illetve, hogy melyik férumhoz fordulhatnak vitas kérdéseikkel.
A c. r. torzs6rmester né azt mondja (a videofelvétel 34. percénél), hogy csak a mai napi torténet
érdekli, a tegnapi, tegnapel6tti nem tartozik rdjuk, illetve 6 nem birésag. Ugyanezen_felvétel 54.
percénél a c. r. torzsérmester férfi elmondja, hogy rendéri jelentés készil a torténtekrél, és ha a
szUil6k jelzik a birésagon, a bird mint hatdsag azt kikérheti. A videofelvétel 65: percénél tovdbba a
rend6r né azt mondja az |. r. panaszosnak és a volt élettarsanak, hogy ,slljenek le, beszéljék meg,
normalis keretek kdzott. Azért van a birésag, a birdsag dont.”, illetve ,,a birdsag egyszer csak, 15 év
mulva felhasznalja” (a renddri jelentésre értette).

Ezek a megjegyzéseket a Testllet nem tudta akként elfogadni, hogy a renddrok megfeleld
felvildgositast adtak a panaszos szamara.

c) A rend6rok azon tajékoztatasa, miszerint a személyi szabadsag megsértése azt jelenti, ,most ide
bezarom, nem engedem ki”, illetve ,valakit a szabadsdgaban korlatozni Ugy lehet, ha bizonyos helyre
korlatozom, bezdrom a szobaba”, szintén helytelenyolt.

A Btk. fentebb emlitett 194. §-a szerint az'koveti el a személyi szabadsag megsértésének blintette
alapesetét, aki mast személyi szabadsdagdtdl megfoszt. A blincselekmény jogi targya a mozgas, a
helyvaltoztatds, a tartdzkoddsi bhely megvalasztdsa szabadsaganak biztositdsdhoz fliz6d6 egyéni és
tarsadalmi érdek. A ,személyi szabadsagtdl megfosztas” olyan magatartds (akar tevéssel, akar
mulasztassal), amelynek kévetkeztében a passziv alany elvesziti mozgasi, helyvaltoztatasi, illetve a
tartdzkodasi hely megvalasztasaval kapcsolatos cselekvési szabadsagat. Ebbe a korbe tartozik az is
tehat, ha az embert \efogjak (az |. r. panaszos volt élettarsa), avagy meghatarozott helyen
visszatartjak. Az dvonSk vonatkozasaban azonban jogellenességet kizard ok felmerilhet (hivatasbeli
jogok gyakorlasa, " kotelezettségek teljesitéséhez hasonld kategdriaként, mivel az dévoda
hazirendjében foglaltakat kivantak megtartani).

Osszességében a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség nem adott megfeleld felvilagositast,
amivel-megsértette az l. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

A Testiilet tajékoztatasul azonban leszogezi azt is, hogy a renddrok a fentiek teljesitésén (azaz a
szilkséges jogi felvilagositason) tul a jogvitaba érdemben nem avatkozhattak be, azaz nem
kotelezhették az dvodat a gyermek atadasara.

d) A Testulet tovabba megismétli a kordbbi, 45/2016. (Il. 25.) sz. allasfoglalasaban irtakat. Az I. r.
panaszos altal is hivatkozott, a helyszinen is rendelkezésre allé birdi végzés alapjan egyértelmuen
megallapithatd volt, hogy a sziil6k (az I. r. panaszos és volt élettarsa) kozott peres eljarads van
folyamatban, joger6s dontés ugyan még nem sziletett a rendéri intézkedés id6pontjdban (a
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gyermekelhelyezés és a gyermektartas tekintetében is fellebbeztek a peres felek), de a gyermek az
anya ,gondozdsaban él”. A birdsag a gyermek érdekében és a felek kozti rossz viszony miatt
indokoltnak tartotta a kapcsolattartdst ideiglenes intézkedéssel szabalyozni, ami konkrétan
meghatdrozta, hogy a panaszos mikor, milyen mdédon léphet kapcsolatba a gyermekkel. A Testllet
osztja azon allaspontot, hogy jogerds birdsagi itélet hidnydban az I. r. panaszos szil6i felligyelete
valdban ,nem szlinetel”, az az anyaval kdz6s, azonban az |. r. panaszos mindvégig figyelmen kivil
hagyta azt a tényt, hogy a kapcsolattartas rendezésébdl egyenesen kovetkezik, hogy a szllGi
fellgyelet részét képez6 egyik szegmens (konkrétan: a gyermek lathatdsa) a meghozott birdi
dontéssel — ha atmenetileg is, de — sziikségszer(ien korlatozva van, amit az I. r. panaszos nem biralhat
felll, akkor sem, ha a gyermek torvényes képviselGje.

A Testilet allaspontja szerint mar a gyermek ovodaban torténé latogatasa (koszontése)'is a
hivatkozott ideiglenes intézkedésrél sz6l6 végzés megkeriilését jelentené, nem beszélve a gyermek
intézménybdl vald elhozasardl. Az a korilmény pedig, hogy a gyermek édesanyja atpanaszos allitasa
szerint rendszeresen megsérti a meghatarozott kapcsolattartdsi rendet, még nem teremt szdmdra
jogot, hogy az elmaradt latogatasokat a neki tetsz6 id6pontban (akar az<dvodaban) pdtolja. (A
Testilet itt kivanja megjegyezni, hogy az Uj Ptk. sem erre ad lehet6séget. ) A renddrok részérdl
elhangzott annyi felvilagositds, hogy amennyiben az anya a megadott napon nem biztositja a
lathatdst, a panaszos rendéri intézkedést kérhet. Figyelmét ugyamakkor nem hivtak fel arra:
feljelentést is tehet a Btk. 208. §-ara, illetve 210. §-ara valé tekintettel(a blintet6eljaras ugyanakkor a
folyamatban Iévé peres eljarastdl teljesen elkiloniil).

A Testllet megjegyzi tovabbd ezen panasz kapcsdn .is, hogy a panaszos dltal hivatkozott Uj Ptk.
annyiban valtoztatta meg a szil6i fellgyeleti jog/rendszerét a korabbi Csjt.-hez képest, hogy a
birésagoknak nem kell tobbé arrdl rendelkezniik, hogy a gyermeket melyik sziil6nél helyezik el,
ehelyett azt kell eldonteniiik, hogy melyik szil6 'gyakorolja a szil6i felligyeleti jogokat. A birésag — a
2014. marcius 15-e utan indult — perekben nem azt mondja ki, hogy a kiilonél6 apa vagy anya szilGi
fellgyeleti joga szlinetel, csupan azt, hogy'azt nem tudja gyakorolni.

Fenti jogi érvelésbdl kovetkezik,“hogy a kapcsolattartdst rendez6 birdi végzés értelmében az I. r.
panaszos aznap nem volt jogosult,Jatni a gyermekét sem az évodan kiviil, sem az évoddban, illetve
értelemszerlden nem volt felhatalmazdsa arra, hogy gyermekét az dvodabdl elhozza.

e) A Testilet ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmét a nemzeti kbznevelésrél szolé 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Kéznev. tv.)vonatkozd rendelkezéseire. A Koéznev. tv. 72. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a szil6 kotelessége, hogy a) gondoskodjon gyermeke értelmi, testi,
érzelmi és” erkolcsi fejlédéséhez sziikséges feltételekrél és arrdl, hogy gyermeke teljesitse
kotelességeit,—tovdbba megadjon ehhez minden téle elvarhatd segitséget, egylttm(ikddve az
intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejl6dését, tanulmanyi elémenetelét, b) biztositsa
gyermeke ovodai nevelésben valé részvételét, tovabbd tankotelezettségének teljesitését, c)
tiszteletben tartsa az évoda, az iskola, kollégium vezetdi, pedagodgusai, alkalmazottai emberi
méltésagat és jogait, tiszteletet tanusitson irdntuk. Ugyanezen torvényhely (5) bekezdése szerint
tovabba szil6 joga kilonosen, hogy gyermeke fejl6désér6l, magaviseletérél, tanulmanyi
elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget
kapjon, illetve hogy a nevelési-oktatasi intézmény vezetGje vagy a pedagdgus hozzajarulasaval részt
vegyen a foglalkozasokon [b, illetve e) pontok].

Amennyiben a sziilGi feligyeleti jog korlatozdsara, szlineteltetésére és megsziintetésére nem kerdl
sor, a fentiek értelmében a Kéznev. tv.-ben biztositott sziilGi jogok természetesen a kiilonéld szil6t is
megilletik, ezen jogokat mindaddig gyakorolhatja, amig e tekintetben a birésag masként nem dont.
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(Kovetkezik ez az I. r. panaszos és volt élettarsa kozotti gyermek-elhelyezési perben iranyado, régi
Csjt. 72/B. §-a szerint ugyanis a kil6nél§ szul6k a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekben a
gyermek elhelyezését kovetéen — kozos sziildi felligyelet hidnyaban is — egylttesen gyakoroljak
jogaikat, kivéve, ha a kulonélé szil6 felligyeleti jogat a birdsdg korlatozta, sziineteltette vagy
megszlintette. A gyermek sorsat érintd lényeges kérdés: a kiskoru gyermek nevének meghatarozasa,
illetve nevének megvaltoztatdsa, tartdzkodasi helyének kijelolése, tovabba iskoldjanak, valamint
életpalyajanak megvalasztasa. A Csjt. 72/B. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek sorsat
érint6 lényeges kérdések kozé tartozik a gyermek iskolajanak, valamint életpalydjanak megvalasztasa.
Ahhoz, hogy a sziil6 kés6bb az iskola megvalasztasa kérdésében megfelel6 és felelGsségteljes dontést
tudjon hozni, szlikséges, hogy informacidk dlljanak a rendelkezésére a gyermekével kapcsolatban az
O6vodai korilményeirél, amelyek fontosak ahhoz, hogy az emlitett jogdt gyakorolni® tudja.
Amennyiben a szil6 a gyermekérdl semmilyen informaciot nem kap, akkor abban sem képes'ddnteni,
hogy példaul a jov6ében milyen iskolat valasszon — ott milyen tagozatra jarjon a gyermek. Tehat
amennyiben a Kbéznev. tv. nem biztositana, hogy a kilonéls szil6 is tajékoztatdst, kaphasson a
nevelési-oktatasi intézménytdl, azaltal a Csjt.-ben biztositott joga is sériilne, ugyanis szamara
nehezebbé vagy lehetetlenné vdlna a fent emlitett jog gyakorldsa. Ebbgl tehat egyértelmien
kovetkezik, hogy a szll6 tajékoztatashoz vald joga a kilonéld szil6t ugyanlgysmegilleti, mint azt a
szUil6t, akinél a gyermeket elhelyezték.

Az I. r. panaszos tehat — a kiemelt szll6i jogok keretén belll — jogosult-arra, hogy évodas gyermeke
fejl6désérsl, magaviseletérdl rendszeresen részletes és érdemin tdjékoztatast kérjen az dvoda
vezetdjétdl. (Ez a jog az intézmény, illetve az évoda pedagogls-oldalan tajékoztatasi kotelezettséget
keletkeztet.) A sziil§ tajékoztatashoz vald jogat nem részletezi a Koznev. tv., tehat az széban vagy
irasban egyarant érvényesiilhet.

3) Az |. r. panaszos sérelmezte, hogy el6allitasat helyezték kilatasba.

A panaszosok altal rendelkezésre boesdtott videofelvétel 45. percénél hallhatd, hogy a c. r.
torzs6rmester né kozli az I. r. panaszossal: a torténteket jelenti a parancsnokainak, ,akik majd
megmondjdk a "hogyan tovabb’-ot. Lehet, hogy el6 fogom allitani a rendérkapitanysagra, lehet, hogy
el fogom engedni.” sem ezt megel6z6en, sem ezt kdvetéen nincs arra utalas, milyen ténybeli okbol
foganatositananak a rendérok<személyi szabadsag elvondsdaval jard intézkedést az I. r. panaszossal
szemben.

A rendérségi dokUmentumok kozil az els6dleges dokumentumban nincs arra utalds, hogy az I. r.
panaszos el6allitasat kilatasba helyezték, sem indoka nincs, miért merilhetett fel az elGallitas.

A Testilet, felvildgositas-kérése alapjan az utébb készitett rendérségi dokumentum mar azt
tartalmazza: a renddri intézkedés soran az I. r. panaszost tadjékoztattdk azzal kapcsolatban,
amennyiben magatartasaval (hozzaflizéseivel) folyamatosan akadalyozza az intézkedést, illetve azzal
szemben ellenallast tanusit, annak kdvetkezményei lehetnek, akar elGallitasa is megtorténhet. Ezzel
Osszefliggésben az utdlagos jelentésben hivatkoztak a Szabs. tv. 216. §-a szerinti jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésére, illetve arra, hogy az el6allitas alapjat az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pontja (aki a szabdlysértést az abbahagyasra irdanyuld felszdlitas utan is
folytatja) biztositotta volna, ami azonban nem tortént meg.

A Testllet a panasz ezen részével 6sszefliggésben utal az aldabbiakra. Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése
kimondja, hogy a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés sordn annak jogszer(isége nem vonhaté
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kétségbe, kivéve, ha a jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd. Az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata szerinti esetben az elGallitas csak lehetdség a rend6r szamara
amennyiben hdrom egylttes feltétel fennall: egy jogszer(itlen magatartds, ami felveti a szabdlysértés
gyanujat, meghatarozott személyhez célzott renddri felszdlitds ezen magtartds abbahagyasara és
ezen jogsért6 magatartds tovabbfolytatasa a felszdlitast kovetetén.

Az Rtv. 19. §-a szerint a jogszabadlyi el6irdsok végrehajtasat szolgdld rendéri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni,
és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszer(isége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszer(itlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan megallapithato.
A rendér jogszerl intézkedésének vald ellenszegiilés esetén tovdabba az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszerit6 eszkdzok alkalmazhatok.

A rendG@rség altal hivatkozott szabalysértés a Szabs. tv. 216. §-a szerinti jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség, amit az kovet el, aki a rendvédelmi szerv vagy a‘wvamszerv hivatdsos
allomanyu tagja jogszer( intézkedésének nem engedelmeskedik.

A Testiilet elfogadta az I. r. panaszos allitasat, amit a benyujtott felvételek aldtdmasztottak. Ezzel
szemben — mivel az els6dleges rend6rségi dokumentumokat taldlta dontének, amely pedig nem
tartalmaz adatot sem szabdlysértési cselekményre, sem pedig. célzott felszdlitast a jogellenes
magatartds abbahagydsdra — a rendGrség altal utdbbw.készitett jelentést nem fogadta el
bizonyitékként. Megdllapitasa szerint az el6allitas kilatasba) helyezése jogszerttlen volt a renddrség
részérdl.

A Testllet az Uggyel 6sszefliggésben utal korabbi’ allasfoglalasara. A 28/2008. (VII. 9.) szamu
allasfoglalasaban els6ként fejtette ki azon alldspontjat, hogy a renddr intézkedési kotelezettségének
teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joganak viszonylataban kell vizsgdinivAz Alkotmanybirdsag 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban
rogziti, hogy az Alkotmany 2. _§-dnak’ (1) bekezdése 4altal lefektetett jogallamisag elvének
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényesiilése nem csupdn az egyes normak
egyértelmUségét koveteli meg,)deyaz egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. Az
56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,a jogallamisdg egyik alapvet6 koévetelménye, hogy a
koézhatalommal rendelkez§ szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott mlkoddési. rendben, a jog altal a polgdrok szamdra megismerheté és kiszdmithatd
maddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

llyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztességes
eljarashozfiz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelmlien benne foglaltatik, hogy az allampolgarok
jogainak “és” érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabdlyokban
lefektetett el6irdasoknak megfelelGen fellépjenek.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség megsértette az |. r. panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapjogat azzal, hogy egy szabadsagelvonassal jaré renddri intézkedést
helyeztek kilatasba vele szemben indok megjeldlése nélkiil.

4) Az |. r. panaszos sérelmezte a rendéri hangnemet is. Allitasa szerint a rendSrok kozil a rendér né
mindvégig minGsithetetlen stilusban beszélt vele, felemelte hangjat.
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Az els6dleges rendéri jelentés egyaltaldan nem tartalmaz arra vonatkozéan informaciot, milyen
hangnemben intézkedtek a rendérok az I. r. panaszossal szemben (a panaszos hangnemérdl sem
tettek emlitést). Az utébb készitett rend6rségi dokumentum mar azt tartalmazza, hogy az I. r.
panaszos mindvégig arrogdnsan beszélt, masok szavdba vagott és megjegyzéseket tett. Ezzel
szemben a c. r. torzs6rmester né ,,sajatos, de hatarozott stilusban” intézkedett.

A Testllet szamara rendelkezésre all6 hang-, illetve videofelvételen egyértelmlen hallhatd, milyen
hangnemben beszéltek a rend6rok az I. r. panaszossal. Valdban megaéllapithaté az, hogy tobb esetben
lekezel6en beszélt elsésorban a c. r. tdrzs6rmester né.

Amikor valamennyi személy bemegy az évodan beliil az iroddba, és az I. r. panaszos kéri, hogy
maradjon nyitva az ajté (mivel klausztrofdbids), a rendér né emelt hangon, zsebre'tettykézzel
megkérdezi: ,uram, feltint, hogy itt vagyunk két hivatalos személy? Rendérség.”, illetve.,ne legyen
(ld6zési manidja, amikor itt vannak a rend6rok” (videofelvétel 24. perc). A videofelvétel*32. percénél
a rendér né kiabalni kezd az I. r. panaszossal: ,Ertse meg, uram! Szerintem-magyarul beszélek,
kezdem elvesziteni a tlirelmemet. Mindenki kulturaltan végighallgatja a kérdéseimet és csondben
van, ont kivéve.” A kovetkezd percben pedig a meghallgatast ugy folytatja asrendér ng, hogy az I. r.
panaszoshoz fordul: ,na, uram, csak, hogy ki tudja magdbdl adni, hallgatom”. Amikor a személyi
szabadsag korlatozasanak jelentésérGl beszél a rendér (35. perc);.akkor is arrogansan szél az I. r.
panaszoshoz: ,uram, most tényleg belemegyilink abba, hogy nekem ‘megmagyarazza, mit jelent a
személyi szabadsdgdban korlatozas?” Amikor pedig erre vdlaszul az |. r. panaszos kozli, hogy ,ne
haragudjon, nem akarom megbantani, de az Gigyvédemnek-jobban hiszek.”, a rendér n6 flegman szél:
,Higgyen az ligyvédjének. Lattunk mar csodat, hallottunk mar olyan butasagot ligyvéd szajabdl, hogy
haromszor kérberdhogtik.” (36. perc) Az I. r. panaszos folytatna a nyilatkozatat, azonban a rendér né
ismételten félbeszakitja, mert a kamerazassal kapcCsolatban érdeklédik. A videofelvétel 43. percénél —
amikor elvileg az |. r. panaszost hallgatjdk{megj) hiszen a vezet6-helyettes és a volt élettars
meghallgatasa mar lezajlott — mindkét rend6r.rdszol az I. r. panaszosra. A rendér né: ,beszél hozzam
egy holgy, és fogja, és mint az 6vodaban, elévesz egy mappat. Mir6l beszél? Hany éves 6n?” A rend6r
férfi: ,uram, figyeljen rdm egy picitf.Ont is meghallgatta a kollega né. Elmondta. A kollega né
kérdezett a holgyt6l. A holgy nem-tud:vdlaszolni, ha kézbevag. Ne széljon mar kdzbe! Mindenkinek
megvan a sajat maga mondanivaldja.»Ne akarja megfogalmazni a holgy helyett a mondanivaldjat. A
holgyre vagyunk kivancsiak,“nem "az onére. Ha ont kérdezziik, az onére vagyunk kivancsiak.” A
videofelvétel 46-47. percénél el6bb a rendér férfi mondja neki, hogy ,,alljon ide és hallgasson”, majd
pedig a renddr n6 kiabalnikezd az I. r. panaszossal: ,,uram, fejezze be, legyen szives, kezd unalmas
lenni.” Amikor pedig a rend6r n6 megkérdezi a volt élettarsat, miéta folyik ez a viszony kozte és az .
r. panaszos kozatt, szintén megjegyzést tesz: az els6 3 évben azért nem volt vita, mert a gyermeket
,nem akarta“apuka latni esetleg?” A videofelvétel 60. percénél hallhatd, hogy a rend6r né
személyeskedik: 7, Itt van ©6n, meglett, termetes férfi, mert nem kisdarab. Most maga szerint
megijedtek? Megrémiiltek magatol?”, majd mar kiabdlva: , hagyjuk mar ezt a mappat. Gondolkodjon
mar.a realitds hatdrain belll!” Egy perccel kés6bb szintén ingerilten szél a panaszosnak: ,minek
nekem-mondja? Nekem ehhez mi k6z6m? Semmi, nem én hoztam ezt a hatarozatot.”

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember
jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciét ellaté szerv tagjaival — szemben
minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kézhatalom képviselGire, kiilonos
sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdanak kotelezettsége.
Ezért minden korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
méltd, a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tarté viselkedés és hangnem.



30

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mingsiilnek jogszabalyi
el6irasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendéri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgdlnak, illetve
mordlis alapot biztositanak a rendGrség és az egyes rend6rok szdmdra. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a rend6r ,6nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerlli a szlikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzdé banasméddot és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsd
mondata szerint pedig a renddr ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztlil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testilet a fentieken tulmenéen utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008x.(VIIl. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a rendéri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordn — -ezen belil is elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapesolatba kerilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tirelmesség éstolerancia, koriltekintd és
masok szdmara példaérték(i viselkedés varhatd el. Mindez adddik az"Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten
belll kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azoniban.az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben,»és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdamonkérhet&ség lehetdségeit-is megteremtve.”

A Testiilet az I. r. panaszossal szemben tanusitott rend6ri hangnem tekintetében a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan megallapitotta az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértését, amely
sulyosan sértette az I. r. panaszos emberi méltésaghoz valo alapvet6 jogat.

5) Az |. r. panaszos sérelmezte a beadvanyban a diszkriminativ rend&ri intézkedést is.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajldasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér
koteles a torvény rendelkezésének megfelel6en, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajlds
nélkiliség azt jelenti, hogy.a“renddri intézkedés soran a rendér az érintett személyére tekintet nélkdl
barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kulonkséget'tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének
vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testuletfelvilagositas-kérése nyoman a c. r. térzsérmester né hatdrozottan elutasitotta azt, hogy
részrehajlé-volt a rendéri intézkedés, illetve 6 korabban nem is intézkedett sem az I. r. panaszossal,
sem.volt’'élettarsaval szemben, illetve egyik félhez sem fliz6dik érdeke, kapcsolata.

A felvételeken ezzel szemben tobb izben hallhaté olyan tartalmd megnyilvanulds a rend6rok részérél,
amely — anélkil, hogy a panaszos és a volt élettars csaladjogi vitajat, és annak jogi hatterét
megismerték volna — arra enged kovetkeztetni, hogy egyértelm(ien a gyermek anyjanak adtak igazat.
Mar az I. r. panaszos helyszinen tortént meghallgatasa kezdetén a rend6r né ugy fogalmaz: ,na,
uram, csak, hogy ki tudja magdbdl adni, hallgatom.” A teljes rendéri intézkedés alatt megfigyelhet6,
amennyiben az |. r. panaszos volt élettarsa vagott kdzbe, 6t egyetlen esetben sem utasitottak rendre
a rendérok, ellenben az I. r. panaszos, amennyiben megjegyzést tett, minden esetben er&teljesen
rendre utasitottak. A videofelvétel 48. percében hallhatd megjegyzés, miszerint a gyermek elsé
harom életévében az apuka nem akarta latni 6t esetleg, egyértelmden sért6 az I. r. panaszosra nézve,
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illetve a rendéroknek az édesanyaval szembeni szimpatidjat jelzi. A c. r. torzs6rmester férfinek a
videofelvétel 52. percében hallhaté megjegyzése, amit az I. r. panaszoshoz intézett (,gondolom, azt
el kellett érni bizonyos viselkedéssel, hogy kihivjanak minket ide. Mert ha teljesen normalisan és
kulturdltan viselkedik, akkor mi most nem vagyunk itt.”) egyértelm(ien az elfogultsagot tamasztja al3,
mivel csak az 6véndk és az édesanya elmondasa alapjan ismerték meg a rendérok az el6zményeket. A
. r. panaszos meghallgatdsa az I. r. panaszos tobbszori kérésére valdsult meg, amivel kapcsolatban
az els6dleges renddri jelentés is csak annyit tartalmaz, hogy a Il. r. panaszos a neki feltett kérdésekre
az |. r. panaszos altal elmondottakkal egyezéen nyilatkozott. A videofelvételbdl tovabba az is kidertdil,
hogy a férfi rend6r az I. r. panaszossal szemben korabbi id6pontban mar folytatott intézkedést;
tovabba a renddr né utalt arra, hogy egy mdsik rendér ,,nagyon kompetens ebben a térténetben”.

A Testlilet megallapitdsa szerint a rend6rok emlitett megnyilvanulasai azt a latszatot keltették, ’hogy
nem tudtak részrehajldsmentesen intézkedni az I. r. panaszossal szemben, mivel a\ gyermek
édesanyjanak jogait (aminek tulajdonképpeni jogszabalyi alapjaval nem voltak tisztaban) tartottak
szem el6tt. A rend6rok nem jartak el a rendéri intézkedés sordn objektiven, amit alatdmaszt az is,
hogy a jelenlev6k kozil a Il. r. panaszost is csak toébbszori kérésre hallgattak meg. A Testilet felhivja a
rend6rség figyelmét arra, hogy nem kivdnatos ez a fajta, részrehajlé rendéri, intézkedés: a rend6rok
akkor jarnak el elfogulatlanul, ha kizardlagosan a tények tisztazasdra szoritkoznak, tovabba a
maganvéleményt6l tartézkodnak.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés részrehajlé volt,
igy az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba iitk6zott.

VI:

A ll. r. panaszos sérelmezte, hogy a rendéridntézkedés soran a rend6rok agressziven raszoltak, hogy
van-e ndla kamera, illetve eltetették veledazt.-A’'rend6r n6 azt mondta tovabba a rendéri intézkedés
végén, hogy ,vigye innen a férjét, de nagyenygyorsan”.

A Testlilet a panaszbeadvany és'a’renddrségtél kapott felvildagositas megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés érintette.a Il. r. panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag_és. FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé
jogat, a XIll. cikkében.rogzitett tulajdonhoz valé jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes

r _ zr

eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet-a'kamera hasznadlat tekintetében az aldbbi megallapitasokat teszi.

A panaszosok altal rendelkezésre bocsatott videofelvételen (36. perc), illetve hangfelvételen lathato,
illetve hallhatd, hogy a c. r. torzsérmester né megkérdezi, egyébként van-e kamera. Megkérdezi a Il.
r. panaszost, hogy készitett-e felvételt, illetve hogy bekapcsolja és megmutatja-e azt. Tudakolja,
készitett-e a rendéri intézkedésrdl felvételt. A rendér né elmondja azt is: a renddéri jelentésben
rogzitik, hogy késziilt felvétel, és megkéri a Il. r. panaszost, kapcsolja ki a kamerat. A felhivas hatasara
ezt kovetben csak a hang hallhatd, mivel a Il. r. panaszos elteszi (vagy letakarja) az egyébként
bekapcsolva hagyott kamerat.

A renddri intézkedés napjan késziilt jelentés tartalmazza azt, hogy a Il. r. panaszos egy kézi kamerat
tartott a kezében, amit a renddrok, illetve az intézkedés ald vont személyek felé iranyitott. A Il. r.
panaszos — elmonddsa szerint — nem készitett felvételt, de utébb a kamerat feltehet6en kikapcsolta
és eltette.
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Az intézked6 rendGrok azzal kapcsolatosan nem tettek nyilatkozatot, hogy miért szélitottak fel a ll. r.
panaszost a kamera eltevésére, illetve, hogy a kamerahaszndlat miért akaddlyozta a rendéri
intézkedést.

Az Rtv. 13. §-dnak (3) bekezdése szerint, ha a rendért az intézkedés megtételében targy akadalyozza,
azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mdédon elharithatja, az ezzel okozott karért a rend6rségnek az
intézkedés alapjaul szolgaldé cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell. Az Rtv. 17. §-anak
(1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testlilet megallapitasa szerint jelen esetben nem merilt fel, hogy a kamera haszndlata barmilyen
modon akadalyozta a rendéri intézkedést. Mivel a tulajdonjogban foglalt részjogositvanyok egyike a
hasznalat joga, a Testilet a tulajdonhoz vald jog érintettségét vizsgdlta. Megallapitasa szerint a
rend6rség a kamera hasznalatanak befejezésére vald felszdlitassal sértette)a Il. r. panaszos
tulajdonhoz valé jogat. Tekintettel arra, hogy nem volt ténybeli indoka annak, hogy eltetették a
rend6rok a kamerat (nem akadalyozta a renddri intézkedés végrehajtasat annak hasznalata), sériilt
a ll. r. panaszos Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz vald. joga is.

2) A rend6ri hangnem tekintetében a panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a rendér né agressziven
szOlt a Il. r. panaszosnak a kamerdzas miatt, illetve a rendéri intézkedés végén azt mondta, hogy
,vigye innen a férjét, de nagyon gyorsan”.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet utalijelen/Allasfoglalas V. rész ) pontjaban irtakra.

A panaszosok altal rendelkezésre bocsatott felvételeken (hangfelvétel 39. percnél jol) hallhaté, hogy
a renddér né ingerilten szél a Il. r. panaszosnak: , készitett videofelvételt,”, ,és akkor azt megteszi azt
is, hogy bekapcsolja és megmutatja”,.illetve ,mar most kérdezem, hogy a rendéri intézkedésrdl
készitett-e felvételt, ,,és akkor azt’is hajlandé megmutatni, hogy nem készitett felvételt”. Elmondja,
hogy rogziti a renddri jelentésben’ezt a tényt. A felvételeken a ,vigye el a férjét innen...” rendéri
felszélitds nem hallhatd. Ugyanakkor a rend6rség nem nyilatkozott arrdl, hogy ilyen elhangzott-e a

rend6rség részérdl.

A Testlilet gyakorlata szerint, amennyiben a rend6rség — a panasz tartalmanak megismerését
kovetéen —-nem )cafolja érdemben és hitelesen a panaszos allitasat, amelynek valdsaga irant
egyébként \nem ‘merilt fel kétség, a Testllet a beadvanyra alapozza vizsgalatat és a panaszosi
el6adast fogadja el a torténtek leirdsaként.

A hangnem tekintetében az elsédleges rendéri jelentés semmilyen adatot nem tartalmaz. A c. r.
torzs6rmesterné a Testillet megkeresésére tortént meghallgatasa soran Ugy nyilatkozott, végig
kulturdltan intézkedett, sajatos, de hatarozott stilusban. Kilon a Il. r. panaszos vonatkozasaban
tanusitott hangnem tekintetében egy renddrségi dokumentum sem tartalmaz informaciot.

A Testiilet a rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapitotta, hogy a rend6rség a tanusitott
hangnemmel sértette az Rtv. 2. §-at, amely sértette a Il. r. panaszos emberi méltésaghoz valé
alapveté jogat.

VII.
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A Testllet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendGroknek az
dévoda helyszinén intézkedési kotelezettségiik keletkezett. Az intézkedd renddérék ugyanakkor nem
tettek eleget az I. r. panaszossal szembeni felvildgositds-adasi kotelezettségliknek, ami a tisztességes
eljdrashoz vald alapjog sérelmét eredményezte. Ugyanezen alapjogat sértették az I. r. panaszosnak a
rend6rok azaltal, hogy indokolatlanul kildtasba helyezték el6allitasat. A rend6rok dltal tanusitott
hangnem az I. r. panaszos emberi méltdésaghoz valé jogat sértette, mig a részrehajld intézkedés a
diszkrimindcio tilalmdaba tkozott.

A ll. r. panaszos vonatkozasaban a Testlilet megallapitotta, hogy a rend6rség a kamera haszndlatdnak
befejezésére vald felszdlitdssal sértette a tulajdonhoz vald jogat, és az indok nélkili felszblitas
egyuttal a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is elGidézte. A rend6rok altal tanusitott hanghem
tovabba a ll. r. panaszos emberi méltdsaghoz vald jogat is sértette.

Az egyes alapjogok sérelme mind az I. r., mind a Il. r. panaszos vonatkozdsaban/mar egyenként is
elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapitd ‘allasfoglalasat
megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet silyosité koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek
megfeleléen a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6)\bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

Az panasziigy kapcsdn a Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy az utébbi idében jelentds
szamban elszaporodottak az olyan jellegii jogvitdk, amelyben.a kiilonélé sziilé kiskoru gyermekével
valé kapcsolattartdsa érdekében kért rendéri intézkedést. Emiatt sziikséges, hogy a
jarérszolgdlatot ellaté rendérék szamdra kiadjon, az'yOrszdgos Rendor-fékapitanysdg egy
mddszertani utmutatot az ilyen helyzetek kezelésérdl,. illetve, hogy a rendéroket akdr tovabbképzés
vagy eléadds formdjaban megfeleléen tdjékoztassdk az alapvetd jogszabdlyi rendelkezésekrél, az
dltaluk adando jogi felvildgositds tartalmdrol.

Budapest, 2016. junius 2.
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