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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

102/2016. (V1. 2.) szém(i

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testilet) panaszos® 2016% februdr 4-an
el6terjesztett panaszat a 2016. junius 2-én megtartott zart Glésén hozott dontése-alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vezetSjéhez.

A Testilet megdllapitasa szerint a vizsgdlt (igyben alapjogot.sért6 intézkedés nem tortént, illetve
alapjogot sérté intézkedés nem allapithaté meg.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2016. februar 2-an foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés miatt
kereste fel telefonon, 2016.%februar 4-én a foganatositd renddrkapitanysagot. A telefonos
bejelentésrél készitett hivatalos feljegyzés tanusaga szerint:

2016. februar 4-én 10 6ra 4 perckor a panaszos telefonon bejelentést tett, amely szerint panasza
lenne a helyi korzetiymegbizott K. D. r. torzs6rmesterrel kapcsolatban. A hivast a hivasfogadd kdzpont
atkapcsolta, amely soran kérdésre a panaszos elmondta, hogy 2016. februdr 2-dn 9 éra 50 perc korl
J. telepiilésen.-intézkedés ald vonta 6t K. D. rendér. Az intézkedés kapcsdn a renddr a bejelentével
szembens20.000 Ft helyszini birsagot szabott, amelyet akkor nem vitatott, mivel akkor nem akart
Osszetlizésbe kerillni a rend6rrel elmondasa szerint, mert tudja, hogy a KMB-s rdszallt egy korabbi
ittas, vezetése miatt. A birsagot elmonddsa szerint a gumiabroncs nem megfelel6 allapota (nem
megfelel6 profilmélység) miatt kapta. A panaszos sérelmezte, hogy a rendér ezt, milyen mddon
allapitotta meg, illetve miért nem vontak be szakért6t az lgybe, tovabba azt is, hogy sokat kellett
varni az ittassag ellenérzésére, mivel a rendér nem rendelkezett szondaval a helyszinen, azt a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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renddrkapitanysagrol vitték ki. A panaszat, illetve problémajat az akkor intézkeddével nem kozolte,
elismerte a jogsértését - mivel nem akart Osszetlizésbe keriilni. A panaszost tdjékoztattdk, hogy a
panaszaval hova fordulhat, a sziikséges elérhet6ségeket is megadtak.

2) A panaszos meghallgatasarol, 2016. februar 16-an, a sérelmezett intézkedést foganatositod
rendGrkapitanysagon felvett jegyz6konyv tandsaga szerint, a panaszos panaszat fenntartja és kéri,
hogy lgyét a Testllet vizsgalja ki.

A Testlilet az Ugy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az Orszdgos Rendér-f6kapitanysag Ellen6rzési Szolgalatdn keresztiil az/lgyben illetékes
rend6rkapitanysagtdl, valamint megkildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi.dokumentumokat
és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) A Testiilet megkeresésére az intézkedést foganatosité rendérkapitdnysag vezet6je 2016. marcius
11-én kelt vdlaszaban kifejtette, hogy:

K. D. r. f6torzs6rmester J. telepiilés korzeti megbizottja 2015. aprilis 28-an 10 dra 30 perckor ittas
gépjarmlivezetésen tetten érte a panaszost, akivel szemben 'biintetGeljaras indult és gyorsitott
eljarasban birdsag elé allitottak. 2016. februar 2-an K. D. r. ft6rm. J. telepllés teriletén észlelte, hogy
a panaszos gépjarmivet vezet. Feltételezte, hogya panaszos érvényes vezet6i engedéllyel nem
rendelkezik, ezért ennek ellenérzése céljabdl vonta intézkedés ala.

K. D. r. ftérm. az intézkedés megkezdésének=id6pontjat 9 drai kezdettel rogzitette a Robotzsaru
rendszerben, alkoholszondat részére a J-i RendGrkapitanysagrdl szallitott ki egy korzeti megbizott. A
két teleplilés tavolsaga 16 kilométer, ' melyek kozott lakott telepiilés nincs, igy a KRESZ szabalyait
betartva, a szonda kiszallitasdnak<ideje kb. 10 perc volt. A panaszos a Tevékenység-iranyitasi
Kézpontba 10 6éra 4 perckor telefondlt be és tett panaszt az intézkedéssel szemben. A hatalyos
Magyar Koztarsasag RendGrségének Korzeti Megbizotti Szabalyzatardl szolé 26/2015. ORFK utasitas
alapjan, minden korzeti megbizottat, vagy korzeti megbizotti csoportot el kell [atni alkoholszondaval,
azonban ez még nem-ortént meg, mivel a a Rendérség Szolgélati Szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a‘tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) kdtelez6n elGirja minden ellenérzés ald vont
jarmuvezet6vel szemben az alkoholszondas ellendrzést, igy azt a korzeti megbizottnak végre kellett
hajtania.

A jelentést‘tevé allaspontja szerint, illetve az intézked6 rendér szébeli nyilatkozata szerint, a renddri
intézkedéskb. 20-25 percig tartott, ezen belll a rendér személyazonossaganak megallapitasara
szélitotta fel a panaszost, leellendrizte okmanyait, ezek eredetiségét a KEK KH rendszerben priordlta,
ellen6rizte a panaszost a személykordzésben, jarmivét a gépjarmikérozésben, ez id6 alatt az
alkoholszonda is megérkezett az intézkedés helyszinére, mellyel az ittassag ellenérzése végrehajtasra
kerilt. Az intézkedd rendG6r azon jogszabalyi felvildgositdsa a panaszos iranyaba, hogy a kopott gumik
miatt a jarm(, forgalmi engedélye elvehet§, nem tekinthet6 fenyegetésnek, mivel a megfelel6
felvildgositas és tdjékoztatds megaddsa a renddr intézkedés alatti kotelezettsége. A jelentést tevd
véleménye szerint az intézked6 rend6r differencidltan jart el, eltekintett a jarm{ forgalmi
engedélyének elvételétdl, a panaszossal szemben helyszini birsdgot alkalmazott, melynek mértékét
20 000 Forintban hatdrozta meg, a kiszabhato birsag maximuma 50 000 Forint lett volna.



A rend6r mar korabban intézkedett a panaszossal szemben és tekintettel arra a koriilményre, hogy az
ittas gépjarmdvezetés miatt volt, igy sziikségesnek latta — amellyel a jelentést tevd is egyetért - annak
ellen6rzését, hogy ismételten nem vezet-e a panaszos ittas allapotban, illetve nem vonta-e be az
eljdré birdsag a vezet6i engedélyét. A panaszossal szembeni két intézkedés kozott 8 hdnap telt el,
amely figyelemmel a telepililés méretére és lakosainak szamara semmiképpen sem nevezhet§
"raszallasnak".

A KOHEM - KRESZ - 6/1990-es rendelet szerint a panaszos gépjarm(ivén csak olyan gumiabroncsot
szabad hasznalni, amelyen a futéfeliilet mintazatdanak magassaga a teljes fellleten eléri az 1,6 mm-t;
tovabba nem szabad olyan gumiabroncsot haszndlni, amelyen a borddzat koz6tti hornyokat utdélagos
beavatkozdassal, mélyitették, kivéve, ha a gumi abroncsgyartd az utanvagdst engedélyezi; ezt a
gumiabroncson feltlintette, és az utanvagdst a vonatkozé el6irdsok megtartdsaval végezték. Nem
szabad szogbetétes gumiabroncsot hasznalni.

A panaszos gépjarm(ivén lév6é gumiabroncsok profilmélységének a rendelet alapjan‘minimalisan 1,6
milliméternek kellett volna lenni a teljes futéfeliileten. A panaszos Eurotec tipusu 165/75/R13
méretld gumiabroncsok futdfellletének kb. 85 %-a elérte az 1,6 mm-es profilmélységet, azonban a
futdfelllet fennmaradd része tébb helyen profilmélységgel nem rendelkezettyigy mUiszeres mérésre
nem volt sziikség.

2) A panaszos 2016. februar 4-én, személyesen is el6adta panaszat a rendérkapitanysagon, az errdl
készitett hivatalos feljegyzés tanusaga szerint:

2016. februar 4-én 12 éra 30 perckora J-i Rendérkapitdnysagon megjelent a panaszos, aki bejelentést
kivant tenni J. kozség korzeti megbizottja K. D. r. ftérm.Jellen. A panaszos jegyz6konyvben torténd
meghallgatasatdl eltekintettek, mivel erésen ittas™allapotban volt. Széban tortént meghallgatdsa
soran bemutatott egy helyszini birsdg nyomtatvanyt'és a hozza tartozé csekket, melyen az intézkedé
rendér (K. D. r. ftérm.) 20 ezer forint birsaggal sdjtotta kopott gumik miatt. Nagy nehézségek aran a
panaszos elmondta, hogy 2016. februar2<an J. teleplilés belteriiletén 3llitotta meg a helyi korzeti
megbizott, aki az utébbi id6ben - elmandasa szerint - teljesen rdszallt a panaszosra.

A korzeti megbizott a kdzség teriiletén megallitotta a gépkocsival kozleked6 panaszost és ellenérzés
ald vonta 6t. A korzeti megbizottnal nem volt alkoholszonda, de a szonddztatdst mindenaron végre
akarta hajtani. A rendérisintézkedés a fenti napon kb. reggel 8 drakor kezd6dott és kb. harom éra
elteltével érkezett egy.masik rendér, aki alkoholszondat hozott magaval az intézkedés helyszinére.
Addig a rend6r nemengedte tovabb a gépkocsit vezet6 panaszost és annak fiat.

Az elvégzett-alkoholszondas vizsgalat negativ eredménnyel zarult, ezt kdvetGen kotott bele a renddr
a gépkocsi 'gumiabroncsaiba, és a kopott gumi miatt megbirsagolta a panaszost. A helyszini birsagot
azért irta ald a panaszos, mert allitdsa szerint a korzeti megbizott azzal fenyegette, hogy ha azt nem
irja-ald, elveszi a gépkocsi forgalmi engedélyét. A panaszos sérelmezte a renddri intézkedést, azt,
hogy tébb 6rat kellett varakoznia az alkoholszondds vizsgalatra, illetve, hogy a rendér mindenaron
meg’akarta blintetni, melyet végil meg is tett. elmondta, hogy a helyszini birsdgot nem hajlandé
kifizetni, inkabb lelli a buntetést.

3) A 2016. februdr 16-an kelt hivatalos feljegyzés tanlsaga szerint 8 drakor meghallgattdk a
panaszost, aki kérte, hogy panaszat Testllet birdlja el. A jegyz6konyv lezarasat kovetGen a panaszos
kérte, hogy tekintsék meg gépjarmivét. Az autd els6 kerékabroncsait megtekintették, melyhez
asszisztdlt a panaszos egy fém tolémérGvel. Kozosen megadllapitottak, hogy a gumiabroncsok
futéfeliiletének kb. 85 %-a eléri az 1,6 mm-es profilmélységet, azonban a futéfelllet fennmaradd
része tobb helyen profilmélységgel nem rendelkezik. A panaszos kozolte, hogy az abroncsokat
kicseréli.



4) A sérelmezett intézkedés vonatkozasaban kiallitott kiildési adatlap tanusaga szerint a panaszost
2016. februar 2-an 9 drakor vontdk intézkedés ala. Személyazonossagat 9 6ra 2 perckor allapitottak
meg. A panaszossal szemben alkoholszondat alkalmaztak, mely eredménye negativ volt. A
panaszossal szemben helyszini birsagot szabtak ki.

1) A Testilet a panaszeljdrasban mindenekelStt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testilet eljdrasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az‘Rtv:92) §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a  kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette
[...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint a f6igazgaték a Testilet altal
lefolytatott vizsgdlatot kovetSen biradlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testilet
hatdskorébe kizardélag azon renddri intézkedések és mulasztdsok vizsgalata'tartozik, melyek az Rtv.
IV.,, V. és VI. fejezetének alkalmazdsaval Osszefliggésben merlilnek-fel. Ennek megfelel6en a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainakwérvényesilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtdsi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kélonosen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarma-
atvizsgalas, elfogas, el6allitas, kozlekedésrendészetiintézkedés stb.),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazdsaw(kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hatdskore eljdrni és az adott intézkedést,“ycselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjankijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rendéri magatartasok
fellilvizsgalatadt végezheti el, .amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben szabalyoz, nem veheti at
azonban a szabalysértési hatésag szerepét, igy nem rendelkezik felhatalmazdssal annak
megallapitasara, hogy a<panhaszos a renddri intézkedést megel6z6en kovetett-e el szabdlysértést.
Mindebbdl kifolydlag“a fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a rend6rség szabalysértési
hatdsagként torténé fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, felligyeletet nem
gyakorol. Nem-‘vizsgdlhatja, hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést, indokolt volt-e vele
szemben a-szabalysértési eljaras meginditdsa, vagy helyszini birsag kiszabasa. Az ilyen jellegl
panaszokra, a Yszabalysértésekr6l, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerréliszold 2012. évi ll. torvény vonatkozo rendelkezései az irdnyaddk. A Testiilet a hatdskori
szabdlyok értelmében a szabalysértési eljarast megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedést és az
ennek soran tanusitott rend6ri magatartast vizsgalhatja.

Mindezek alapjan a Testiiletnek nincs hataskore vizsgalni a panaszossal szemben kiszabott helyszini
birsdg mértékét és megalapozottsagat.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének hianyat
volt kénytelen megallapitani.



A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmaéd

kovetelményéhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat,
az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérblnA hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni~.vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, koralményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a‘renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot
szab Kki. A szabalysértést észlelé6 rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a rendér arszabalysértés elkOvetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, ¢s felhivja, hogy a jovében tartdzkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasaban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés'b) pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedeésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, @ ,jarmihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd<€l6irasok megtartasat, a jarmli birtoklasanak jogszeriliségét, az
iizemben tartd, illetdleg“a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a_forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a A4armii’ lizemben tartdsara vonatkozod hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmi hatdsagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiillet'megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a renddr
szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmli okmaényaira vonatkozé eldirdsok megtartdsat, a jarmi
birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriilmények alapjan — arra a
megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési ligyben allast foglalna, hogy az intézkedd
rend6r a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen, kell6 jogalap birtokaban jart el a panaszossal
szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.



2) A panaszos sérelmezte az intézkedés aranytalanul hosszu idGtartamat.

Az Rtv. 15. § szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg
kényszerit6 eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozdssal jar.

Az Rtv. 15. §-ban lefektetett ardnyossag elvének az Osszes rendérségi eljarastipus minden
szakaszaban elvi éllel kell érvényesiilnie. Mindezeknek megfelel6en a rendérség intézkedése nem
tarthat a sziikségesnél hosszabb ideig.

A panaszos el6adta, hogy az intézkedés 2016. februar 2-an, 8 érakor kezd6dott és haromoran at
tartott, azért mert az intézked6 rend6rnél nem volt alkoholszonda, igy meg kellett.varni, amig azt
kihozzdak neki.

A renddrség elGadasa szerint az intézked6 korzeti megbizottnal valéban nem volt)jalkoholszonda —
holott a 26/2015. ORFK utasitas 1. melléklet 1. pont b) alpont szerint kotelez6, lenne — azonban az
intézkedés helyszinétél 16 km-re fekvé rendérkapitanysag épuletébdl 10 pere alatt kiszallitottak az
intézkedd renddr részére az alkoholszondat. Az intézkedés a rendGrség alldspontja szerint 9 érakor
vette kezdetét és korilbellil 20-25 percig tartott. Az intézkedés alatt ellenérizték a gépjarm(ivezetd
panaszos és a gépjarml okmanyait, a gépjarm{ mdszaki allapotat, mely soran megdllapitotta az
intézkedd rendd6r, hogy a gumiabroncsok profilmélysége nem megfelel§, amiért helyszini birsagot
szabott ki. Az intézkedés 9 orai kezdetét aldtdmasztja az ‘intézkedésrdl készitett kildési napld.
Megjegyzend, hogy az intézkedés végének id6pontjarél azonban nincs hiteles adat.

A Testlilet vizsgalta, hogy az alkoholszonda hidnya\és az'emiatti késlekedés 6nmagaban okozhatta-e a
panaszos alapvet6 joganak sérelmét. A Testllet ‘ezzel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy 6nmagdban az alkoholszonda hidnya“nem feltétlenll okozhatott alapjogsérelmet, ugyanis,
amennyiben helytallé a rend6rség el6adasa,az alkoholszonda 10 perc alatt, tehat az id6 alatt, amig a
rend6r mas kozlekedés rendészeti intézkedéshez kot6dd feladatat elvégezte a helyszinre érkezett,
tehat az alkoholszonda hianya nem feltétleniil hosszabbitotta meg az intézkedést.

Az intézkedés id6tartamat.illetden a panaszosi 3 6ra és a rendGrség altal allitott 20-25 perc kozotti
|ényeges ellentmonddst-a-Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitasi eszkdzdkkel nem tudta feloldani.
Az ellentmondas feloldasanak hidnydban a Testlilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az intézkedés’idGtartama sértette-e az aranyossag kovetelményét.

Az intézkedés id6tartama kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem
megallapithatd:

3) A\pahaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlds-mentes eljards kovetelményének az érvényesilése
szempontjabdl is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely szerint ,,a
renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelel6en, részrehajlas nélkil intézkedni”. A renddri
fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos megkérddjelezi a
részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljestlését a kifogasolt renddri fellépéssel
kapcsolatban. Erre vonatkozdan el6adta, hogy allaspontja szerint ,raszalltak” a rend6rok mivel



korabban is vontak mar intézkedés ald azok a rend6rok, akik a sérelmezett intézkedés soran jartak el
a panaszossal szemben.

A Testllet a rendelkezésére all6 rend6rségi iratok, ezzel kapcsolatban kifejtették, hogy K. D. r.
fé6torm. 2015. aprilis 28-an ittas jarmlvezetésen érte tetten a panaszost, ami miatt a panaszossal
szemben biintet6eljards indult. A panaszossal szembeni korabbi intézkedés és a sérelmezet
intézkedés kozott 8 honap telt el, ezért a telepiilés méretét figyelembe véve ez nem nevezhetd
,raszallasnak”.

A Testllet allaspontja szerint 6nmagdban az, hogy a panaszost mas alkalommal is ellengrizte
ugyanazon rendér, nem alapozza meg a részlehajlas-mentes lgyintézés kovetelményének sérelmét,
féleg a konkrét szitudciéban, amikor is a panaszos lakdhelye szerinti kistelepiilés korzeti megbizottja
foganatositott intézkedést. Egyéb korilményt, ami a részlehajld intézkedésre utalna, @ panaszos nem
tudott a Testliilet elé tarni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a renddri fellépés maédja megfelelt az Rtv.
13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajldas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenlé bandasmadd kévetelményének.

V.

A Testllet a szabdlysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hatdskorének hidnyat
volt kénytelen megallapitani. A Testiilet — a hivatkozott{jogszabalyi rendelkezések és a megismert
korilmények alapjan — arra a megallapitasra jutott,“anélkiil, hogy a szabdlysértési ligyben allast
foglalna, hogy az intézkedd renddr a jogszabdlyi eléirasoknak megfelelGen, kell6 jogalap birtokaban
jart el a panaszossal szemben, igy nem sérllt“a"panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Az
intézkedés id6tartama kapcsan a panaszos  tisztességes eljardshoz vald joganak sérelme nem
megallapithaté. A Testllet Ggy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenlé banasmad kdvetelményének.

Mindezekre tekintettel a Testiilet dllasfoglalasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta

Yoy

ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2016. junius 2.

Dr. Lukacs Tamas
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