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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
103/2016. (VI. 2.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016 ‘marcius 25-én
el6terjesztett panaszat a 2016. junius 2-én megtartott zart Glésén hozott dontése-alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kerdlt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

1) A panaszos 2016. marcius 25-én;, postai Uton terjesztette el beadvanyat, amelyben el6zményként
el6adta, hogy hosszu ideje haragban van egy masik csaldddal. 2016. marcius 22-én, 6sszetlizésbe
keveredett haragosaival, ami miatt vagy huszszor hivta a renddérséget, de nem tettek semmit. A
panaszos bement a M:-i~RendG6rkapitdnysagra, délutan 3 6ratdl este fél 12-ig vart, de még 6t
hallgattak ki gyanusitottként.

A Testllet az Ugy érdemi vizsgdlata, a ténydllas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kértaz Qrszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgdlatan keresztiil az
illetékes renddri szervtdl, valamint megkildeni kérte az (iggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddérség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithaték.

1) Dr. B. F. r. ezredes, kapitanysagvezet6 a Testiilet megkeresésére 2016. 4prilis 20-an adott
valaszaban az aldbbiakrdl szamolt be.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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2016. marcius 22-én 14 6ra 21 perckor segélyhivds érkezett H. L. részérél, mivel az utcan a lovat
tégldval Idbon dobtak. A bejelentéssel kozel egy id6ben. 2016. marcius 22-én 14 6éra 22 perckor a
panaszostdl érkezett segélyhivas a TIK Ugyeletére, melyben rendéri intézkedést kért, mivel két
személy megtamadta. A panaszos a kildési napld alapjan egy alkalommal tett bejelentést a 112-es
segélyhivasokat fogadd kdzpontba.

A TIK klldése alapjan a rendérjar6r megjelent a helyszinen, ahol meghallgatta és igazoltatta a
helyszinen tartézkodd személyeket. H. L. bejelent6t és a testvérét H. S.-t. A meghallgatasokat
kovetéen tanukutatast folyattak, majd a TIK lgyeletesének utasitdsdra megkisérelték a panaszos
el6allitasat, amely azonban eredményre nem vezetett, mivel nem tartézkodott az otthondban. A
kozterileten tortént renddri intézkedésre a Rend@rségrél széld 1994. évi XXXIV torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése alapjan kerilt sor. amelynek a rendérjarérék megfeleléen
tettek eleget.

A helyszinen intézked6 renddérok jelentésébdl megallapithatd, hogy a panaszosnak)lakasrdl térténd
el6allitasa azért nem volt lehetséges, mert otthondbdl a M.-i Rendérkapitdnysagra tavozott. A M.-i
Rendérkapitanysagon a panaszost gyanusitottként hallgattak ki a Bilntet6 Forvénykonyvrél szoléd
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe (Utkdzé gardzdasag vétségének
megalapozott gyanuja miatt.

A panaszos altal sérelmezett liggyel kapcsolatban a M.-i Rendérkapitdanysag biintet6eljarast folytat a
Btk. 339. § (1) bekezdésébe (itk6z4 es aszerint minGsiilé gardzdasag vétsége miatt.

2) Az intézkedést foganatositd S. G. M. r. 6rm. és(R. Zsr'r. ftérm. 2016. marcius 22-én kelt kozos
jelentése szerint:

A helyszinre kiérkezve felvették a kapcsolatot™H. L. bejelent6vel, aki elmondta, hogy koérilbelll 14
Orakor haladt az dltala hajtott lovaskecsival, amikor a panaszos felkapott egy tenyérnyi méret(
féltéglat, és a lovas kocsi irdnyaba dobta, amely a fogatban Iévé jobb oldali |6 bal hatsé Iabat taldlta
el. Ennek kovetkeztében, H. L. elmondasa szerint a 16 santitani kezdett, ezt kdvet6en értesitette a
rendérséget. H. L. tovabba elmondta, hogy miutdn a panaszos megdobta a lovat, egy alkalommal
még szdjba is vagta a lovaskocsin-utazo testvérét, H. S.-t, akin sériilés nem keletkezett, ment6t nem
igényelt a helyszinre. A Hitestvérek tovabba elmondtdk, hogy a két csaldd kozott mar régdta rossz a
viszony, rendszeresek, az »Osszetlizések, veszekedések, valamint egyértelmlien megnevezték a
panaszost, mint azt\a személyt, aki a lovat megdobta. Kiils6 tanut, aki az fenti cselekményt lathatta
volna, felkutatni nem tudtak. A helyszinen az emlitett allatot megtekintették, azon szabad szemmel
lathaté sériilést nem észleltek. A torténteket a TIK lgyeletnek jelentették, aki a forronyomos
kollégakkal\vald "egyeztetést kovetben utasitast adott, hogy a panaszost kutassak fel, majd fenti
cselekményymiatt allitsak el6 az M.-i rend6érkapitanysagra. A panaszos lakcimén megjelenve fia
elmondta, hogy édesanyja mar elindult az M.-i rend6rkapitanysagra, hogy a H. testvérek ellen
megtegye feljelentését a torténtek miatt. Az esetet jelentették a TIK ligyeletnek, ami utasitast adott
irdsos jelentés megtételére, majd engedélyével a helyszint elhagytdk.

3) A rendérség mellékelte a panaszossal szemben, illetve a panaszos altal tett bejelentések kiildési
napldit.

A panaszossal szemben H. L. 2016. marcius 22-én 14 dra 17 perc 7 masodperckor tett bejelentést,
amely szerint a panaszos a bejelent6 lovat egy téglaval Idbon dobta, mikézben & hazafelé tartott
szekerével. A 16 santit a dobds miatt, ezért nem tudja a bejelent6 a szekér elé fogni. A bejelentd
mindezek miatt renddri intézkedést kért.



A panaszos 2016. marcius 22-én 14 6ra 17 perc 32 masodperckor tett bejelentést, amely szerint
surg6sen kéri a rend8rség intézkedését, mivel ketten megtamadtak. A panaszos nem volt kdzlékeny,
kiabalt, azt mondta, nem akarnak halalesetet, azonnal menjenek.

4) A rendéGrség mellékelte a panaszossal szemben, illetve a panaszos altal tett telefonos bejelentések
hanganyagait, illetve az intézked6 rend6rok radidforgalmazasat, mely sordn egyeztették a sziikséges
teendbket. A Testllet a bejelentések hanganyagdnak részletes ismertetésétél eltekint, mivel jelen
allasfoglalas 1l. rész 3. pontjdban lényegében a hangfelvételekkel megegyez6 tartalom keriilt
feltliintetésre.

A rend6rok intézkedés alatti radiéforgalmazasanak hanganyagabdl a Testilet kiemeli, .hogy a
rend6rok figyelmét a tényallas felderitése szempontjabdl Iényeges korilményekre (pl.: |67 sérllései,
mekkora ké taldlta el a lovat stb.) felhivtdk, azokat helyben igyekeztek tisztazni.®dgyanakkor a
panaszos altal tett bejelentéssel kapcsolatos tényallasi elemeket (bantalmaztak-e a“panaszost) nem
deritették fel. A Testilet egyebekben eltekint a radidforgalmazasok részletes ismertetésétdl.

5) A rend6rség mellékelt egyéb, blintetSeljarashoz kapcsolédd dokumentumokat is, melyek részletes
ismertetésétdl a Testillet hatdskori indokok miatt eltekint.

1) A Testllet a panaszeljarasban mindenekelStt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hatdskore.

A Testlilet eljardsat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-dnak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek.aze torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott
kotelezettség megsértése, a rend@ri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a-tovdbbiakban egyitt: intézkedés) alapvet6 jogat sértette
[...] kérheti, hogy panaszat az orszagos.rendorfékapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal
lefolytatott vizsgdlatot kovetSen -birdlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testllet
hatdskorébe kizardlag azon rendérivintézkedések és mulasztasok vizsgdlata tartozik, melyek az Rtv.
IV.,, V. és VI. fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelGen a
Testlletnek

— a renddri tevékenység-altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kilénosen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarma-
atvizsgalas, elfogas; el6dllitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendé6rbot, I6fegyverhasznalat, csapater6 alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hatdskore ‘eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rend6ri magatartasok
felllvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben szabdlyoz, nem veheti at
azonban a nyomozd vagy szabalysértési hatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik felhatalmazassal
annak megallapitdsdra, hogy a panaszos sérelmére a rendéri intézkedést megel6z6en kovetett-e el
valaki bilncselekményt vagy szabdlysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés
alapjan a Testilet a rend6rség nyomozd- vagy szabdlysértési hatdsdgként torténd fellépését nem
mindsitheti, afélott semmiféle kontrollt, felligyeletet nem gyakorol. Nem vizsgélhatja a Testilet, hogy
indokolt volt-e bilintet6- vagy szabalysértési eljaras meginditdsa, megsziintetése, tovabba nem
vizsgalhatja magat a blintet6- vagy szabalysértési eljarasban hozott dontést. A Testlilet a hataskori



szabalyok értelmében a biintet6- vagy szabalysértési eljarast megel6z6 rendéri intézkedést és az
ennek soran tanusitott rend6ri magatartast vizsgalhatja.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy nem tortént érdemben semmi a sérelmére elkdvetett
bantalmazds lgyében. A fentiek alapjan, a Testiilet nem rendelkezik hataskérrel, arra vonatkozélag
sem, hogy a renddrség nyomozd hatdsagként milyen eljarasi cselekményeket tesz, illetve tesz-e
eljarasi cselekményt. Mindezek alapjan a Testiilet arra vonatkozélag sem rendelkezik hatdskorrel,
hogy felllvizsgalja a rend6rség, mint nyomozdhatdsag cselekményeit atekintetben, hogy miért
inditott a panaszossal szemben biintet6eljarast, a panaszos haragosaival szemben pedig miért nem.

A Testiilet a panaszos altal sérelmezett biintetGeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hidanyat volt kénytelen megallapitani.

2) A Testilet jelen panaszeljarasban a ra irdnyadd hataskori szabalyok alapjan azt jogosult vizsgalni,
hogy a panaszos bejelentése keletkeztetett-e a rend6rség oldalardl “intézkedési (vagy
segitségnyujtasi) kotelezettséget, ez mire terjedt ki a konkrét ligyben és_ennek a rendGrség eleget
tett-e.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendfrségszolgalati szabalyzatardl szélé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitdsokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megadllapitotta, hogy,a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikkébenfoglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként az eljard rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A panaszos arrél szamolt be, hogy 2016. marcius 22-én, Osszetlizésbe keveredett haragosaival, ami
miatt vagy hudszszor hivta~a rendérséget, de nem tettek semmit. A panaszos bement a M.-i
Rendérkapitanysagra;‘de-még 6t hallgattak ki gyanusitottként.

A Testlilet rendelkezésére allo renddri iratok szerint bejelentést tett a panaszos haragosa, amely
szerint a panaszos'megdobta lovat. Ezzel szinte egyidejlileg bejelentést tett a panaszos, amely szerint
veszélyben érzi magat, megtdmadtdk és azonnal kéri a rendbrség segitségét. A panaszost a
helyszinen ', a yrendérség nem taldlta, mert mire a kiértek a panaszos elindult az M.-i
Rendérkapitanysagra. A renddrség nyilatkoztatta az esetr6l a panaszos haragosat, felkeresték a
panaszos lakcimét, ahol csak a panaszos fidval tudtak beszélni. Egyéb tanut nem sikerlt felkutatnia a
rendérségnek.

A renddrség intézkedési kotelezettségét, az Rtv. 13. § (1) bekezdés szabalyozza, amely szerint, a
rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendért halaszthatatlan esetben
szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabdlyzat 8. §-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl Gld6zendd



blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras
meginditasa érdekében. A rend8r a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadija a szlikséges felvildgositast. A Szolgalati Szabdlyzat
9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendGr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A Testlilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési és blincselekményi
tényallasszerlséget kizdrdlag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgdlja. Az Rtvi-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testilet nem veheti at a szabalysértési vagy nyomozo
hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalé cselekmény
értékelését — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabdlysértés vagy
blincselekmény gyanujdra hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata Uresedneki. Afentiek alapjan
a Testlllet azt vizsgdlta, hogy a szabalysértés, illetve blincselekmény elkovetésének az adott
intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fennallt-e.

A Btk. 164. § (1) bekezdés szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

A Testlilet a blincselekmény elkdvetésének gyanujaval 6sszefliggl, panaszos altal tett bejelentés
valamint a Btk. vonatkozd tényallasanak ismertetését kovetfen arra a dontésre jutott, hogy az
intézkedéshez sziikséges gyanu fennadllhatott a rendelkezésre allé informaciok 0Osszességének
mérlegelése alapjan. A Testllet megitélése szerint“egy ‘blincselekmény elkdvetésének gyanuja
bizonyosan olyan kérilmény, amely a kdzrend, kdzbiztonsdg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos “bejelentése, miszerint bantalmaztak az Rtv. 13. §-a
értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) Ezt kovetben a Testlilet azt vizsgalta, hogy a rendérség intézkedési kotelezettsége a konkrét
esetben milyen intézkedések foganatositasara terjedt ki és annak eleget tett-e a rendérség.

a) A panaszos rendérség. felé tett bejelentése alapjan veszélyben érezte magdt, masok
bantalmazasatdl tartottEzen tényallas alapjan vizsgalta a Testllet, hogy a rend6rség intézkedési
kotelezettsége, milyen intézkedések foganatositasara terjedt ki.

Az el6z6 pontban felhivott Rtv. 13. §-on tulmenden a Testlilet az aldbbi rendelkezéseket vette alapul.

Az Rtv.,2.%8§ (1) bekezdés szerint ,a rendlrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja
az ember jogait.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint ,a rend6r koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illet6leg a
hozzaforduldnak a téle elvdrhatd felvilagositast megadni.”

Az Rtv. 32. § szerint a renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast
kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendéri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato.
Akit6l a rendér felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.



A fentiek alapjan a megismert tényallas és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan, figyelembe
véve az Rtv. 13. § szerinti intézkedési kotelezettség jelen allasfoglaldsban mar idézett rendelkezését,
a Testllet allaspontja szerint kijelenthetd, hogy a rend6rok intézkedési kotelezettsége a helyszinre
érve az Rtv. 13. § és 32. §-aibdl levezethet6en egy alapszintii tényallas tisztazasara, esetleges
szemtanuk felkutatasara, kikérdezésére, adataik rogzitésére terjedt ki, mivel megallapithatd, hogy
a renddérség kiérkezésekor a panaszos a rendérkapitanysagra indult, nem tartézkodott a
helyszinen, tehat a bejelentésében emlitett bantalmazas veszélye nem allt fenn.

b) A renddrséget, jelen allasfoglalas IV. rész 3) a) pontja alapjan tényallas tisztazasi, felderitési
kotelezettség terhelte, mivel a panaszos bejelentése alapjan blincselekmény gyanujdra lehetett
kovetkeztetni.

A panaszos beadvanydban Ugy nyilatkozott, hogy Gsszetlizésbe keveredett haragosaivaly ami miatt
vagy huszszor hivta a rendérséget, de nem tettek semmit. A panaszos bement a M.-i
Rendérkapitanysagra, de még 6t hallgattak ki gyanusitottként.

A renddrségi iratok tanusdga szerint a rend6rok a bejelentések nyoman kiérkeztek a helyszinre,
nyilatkoztattdk a panaszossal haragban all6 személyeket, akik al panaszossal szemben tettek
bejelentést a lovuk megdobdsa miatt. Felkeresték a panaszost, azonban’nem tudtak nyilatkoztatni,
mivel a panaszos ekkor mar elindult a rend6rkapitanysagra. A rend6rék a panaszos lakcimén, mindezt
a panaszos fiatol tudtdk meg. Egyéb tanut a rend6rok felkutatnisnem tudtak. A Testlilet megjegyzi,
hogy a rendéri jelentés és a radidforgalmazas is csak 'a ‘panaszossal szemben tett bejelentés
szemszOgébdl kisérelte meg tisztazni az eseményeket.

A rendbrség mellékelte tovdbba az eset kiildésinlapot, illetve a panaszos bejelentésérél készitett
hangfelvételt, azonban a panaszos allitasavall szemben, miszerint vagy huszszor telefonalt, a
renddérségre csupdn egy bejelentés érkezett;"egy id6ben a panaszossal szemben tett bejelentéssel,
mely bejelentések alapjan a rendérség kiérkezett a helyszinre.

A Testilet allaspontja szerint, ahogy“jelen allasfoglalas IV. rész 3) a) pontjdban is kifejtette, a
rendGrséget az Rtv. 13. §-bdl levezethetSen terhelte tényallas tisztazasi kotelezettség. Azonban ezen
kotelezettség nem terjed ki a tényallds teljes részletes felderitésére, csupan egy alapszintl tényallas
tisztdzasra, annak érdekében, hogy az esetleges tovabbi intézkedések (pl.: el§allitds) sziikségessége
eldonthet6 legyen. “A> tényallas részletes felderitése, tisztdzdsa mar a nyomozdhatdsag,
blintet6eljarasi feladatai kozé tartozik, amelynek vizsgdlatara a Testlilet nem rendelkezik hataskorrel.

A Testllet allaspontja szerint a rendelkezésre all6 rendérségi iratok, egyéb bizonyitékok alapjan
csupan a.panaszossal szemben tett intézkedés vonatkozasaban teljesitette a rend6rség az alapvetd
tényallas tisztazasi kotelezettségét, mivel sem a rendéri jelentés, sem a radidforgalmazds hanganyaga
szerint a, panaszos altal tett bejelentés vonatkozasaban nem nyilatkoztattak, az intézkedés ald vont
személyeket, nem kisérelték meg feltarni a panaszos altal el6adottakat. A panaszos lakcimére torténé
kiérkezés is a rendGrségi dokumentumok alapjan a panaszos el@allitasanak célzataval tortént a vele
szemben tett bejelentés alapjan.

A felmerilt rendéri jelentések alapjan az intézkedés sordn ezen alapszint(i tényallas tisztdzasi
kotelezettségének csupan a panaszossal szemben tett bejelentés tekintetében tett eleget a
renddrség, tehat mulasztds terheli ezzel kapcsolatban. A panaszos altal tett bejelentés kapcsan a
Testlilet meglatasa szerint az intézked6 rend6rok nem nyilatkoztattak érdemben a panaszos
haragosait, és a panaszos felkutatdsat is csupan a panaszossal szemben tett bejelentés kapcsan, a
panaszos el6allitasa érdekében kisérelték meg.



A Testllet megjegyzi ugyanakkor, hogy mivel a panaszos bejelentését kovetSen elhagyta a helyszint,
ezért sajat magatartasdabol adéddéan nem lehetett szdmdra érzékelheté az altala kért renddri
intézkedés.

Az alapjogsértés sulydnak mind@sitése korében a Testlilet figyelembe vette, hogy |ényegében
ugyanazon Ugybdl kifolydlag (csak a masik fél bejelentése alapjan) végil is eljart a rendGrség, és
megkisérelte feltarni a torténeti ténydllast, valamint a panaszost és a panaszos haragosait is rovid
idén belil kihallgattak az eseményekkel kapcsolatban. A Testiilet végiil megjegyzi, hogy hataskori
okokbdl nem vizsgalhatta azt, hogy a panaszos haragosait taniként, mig a panaszost gyanusitottként
hallgattak ki.

A renddrség tényallas feltardsi kotelezettségének nem eleget tett a Testiilet allaspontja.szerint,
ezért csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

V.

A Testilet a panaszos altal sérelmezett bilintet6eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hidnyat volt kénytelen megadllapitani. A Testilet megitélése szerint a panaszos
bejelentése, miszerint bantalmaztdk az Rtv. 13. §-a ‘értelmében rendd6ri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett:

Ugyanakkor a rendGrség tényallas feltarasi kotelezettségének nem eleget tett a Testlilet allaspontja
szerint, ezért csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet azRtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az intézkedést

foganatosito szerv vezetGjéhez valg attételérdl dontott.
Budapest, 2016. junius 2.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testileti tag el6ado testileti tag



