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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016:. ‘marcius 25-én
el6terjesztett panaszat a 2016. junius 2-én megtartott zart Glésén hozott dontése-alapjan

elutasitja.
A Testlletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2016. marcius 25-én a_Gy:=i Renddrkapitanysdg, P.-i RendGr6rsén szolgalatot teljesit6
korzeti megbizott, M. K. c. r. ftzls.-sal szemben terjesztett el6 panaszt. A panaszos elGadta, hogy:

2016. marcius 25-én, 19 6ra30 perc korl, B. telepilés kilterlletén, szantéfoldi munkai végzése
kozben (ekkor mar sotét volt), arra lett figyelmes, hogy a traktorja elé zsebldampaval, korzé
mozdulatokkal elé allt-valaki; megallasra kényszeritett. Bar ekkor még nem latta a fényviszonyok
miatt, ki akarja megdllitani,”a panaszos arra gondolt biztos rendérok ellenérzik. Megdllt a jarm(ivel,
mikor az ajtéhozj6tta zseblampads alak, akkor ismerte fel, hogy 6 M. K. rendér, aki civil 6ltézetben
volt. Vele voltmég €s. T.. Oket régrél ismeri a panaszos név szerint, falubeliek, kiiléndsen kapcsolatot
nem tart vellk, haragban nem allnak.

M. K. felszdlitotta a panaszost, hogy allitsa le a traktort, és szdlljon ki. A panaszos megkérdezte, hogy
miértiszalljon ki. Erre mondta M. K., hogy ne akarjon magdnak bajt, szalljon ki. A panaszos ez ellen
tiltakozott, mondta nem ér ra, dolgoznia kell, de 6 tobbszor felszélitotta, mig nem engedelmeskedett.
Végiil ledllitotta a gépet és kiszallt, mert latta, hogy mennyire fenyegetéen lép fel vele szemben. Ezt a
hangnemén és a stilusan észlelte.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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M. K. nem mondta, hogy rendérként intézkedik, de a hangnemébdl és a stilusabdl szamara
egyértelmd volt a rendéri intézkedési szandéka. Amikor a panaszos kiszallt a traktorbdl érezte
mindkét emberen, hogy alkoholos allapotban voltak, lehetett érezni a leheletiikdn. Ekkor M. K.
felszolitotta, hogy fejezzen be mindennem(i munkat a féldon ahol a panaszos dolgozik. A panaszos
megkérdeztem t6le mire fol, amire a Cs. T. rdvdagta, hogy azért mert ez a fold 2016. marcius 1-t6l az 6
bérleményében van. Erre csak annyit mondott neki a panaszos, hogy ne legyen ebben olyan biztos,
mire a Cs. T. azt mondta, ez teljesen biztos.

M. K. hogy hangot adjon Cs. T. szavdnak, még egyszer felszdlitotta a panaszost, hogy fejezze be ezen
a foldon a tevékenységet, mert kiildnben nagyon sokba fog ez neki kerilni. A panaszos mondta nekik
ne fenyegessék, hagyjak békén, erre 6k elmentek, de a Cs. T. még annyit mondott, hogy.meg ne
probaljon elvetni, mert ,rabaszik”. Miutan elmentek a panaszos befejezte még a munkajat, majd
hazament. A panaszossal volt a traktorban a kisebbik fia, aki 15 éves. A panaszos véleménye)szerint,
ha a fia nem lett volna vele, még tettlegességig is fajult volna ez a dolog.

A panaszos elmondta, hogy az a Toyota kisbusz, amivel voltak, kordbban kb~ 15 perce is feltiint a
szantd sarkdnal, de ekkor én nem tulajdonitott neki jelentGséget, mert tudta hogy Cs. T.-é, aki a
szomszédos foldet hasznalja. A panaszos ugy gondolja, hogy a Cs. T. csak azért ment el M. K.-ért,
hogy 6t magdval hozva, a rendéri voltat kihaszndlva fenyegessék (meg'a panaszost. A panaszos
interneten keresett egy lgyeletes telefonszdmot az ORFK-hoz, felhivta és beszélt egy Ugyeletes
tiszttel, aki igéretet tett intézkedik az Ugyben. Ezt kovetSen.megijelent a lakasanal S. A. korzeti
renddr, aki kozolte, hogy nem jarhat el az Gigyben, mert a felettesérél van szé, ezért be kell mennie a
Gy.-i Rendérkapitdnysagra megtenni a panaszat az ligyben.

A panaszos az egészben azt sérelmezi a legjobban,(hegyia M. K. szerinte rend6rként Iépett fel vele
szemben, és mindezt ittas allapotban tette. Szerinte nem ez a mddja az ligyek elintézésének. A
panaszos munkaidében volt ott abban az id6ben, mint a képviselt cég tisztségviselje is. Van ennek
hivatalos szabalyos eljarasi mddja is.

A panaszos el6adta, hogy ezzel az‘egésszel azt szerette volna elérni, hogy M. K.-t akkor valaki
szonddaztassa meg, és vegyen t6le-vert, tobbek kozott az igaza bizonyitasanak érdekében. A panaszos
feltételezi, hogy mivel nincs kézzel foghatd bizonyitéka M. K. ittassdaganak bizonyitasara, ezért el lesz
altatva ez az tigy is.

A Testlilet azcigy érdemi vizsgdlata, a ténydllas alaposabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az Orszages Renddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztil az Ugyben illetékes
rendGrkapitanysagtol, valamint megkuldeni kérte az Giggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumokat
és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) S»P. r. tzls 2016. marcius 25-én kelt jelentése szerint az M-TIK utasitdsara ment ki a panaszos
lakcimére, mivel renddri intézkedést kért oda a panaszos. A panaszos a kiérkezé rendérnek elGadta,
hogy 2016. marcius 25-én traktorjaval dolgozott egy foldterlileten, amikor arra lett figyelmes, hogy
elhalad a fold mellett Cs. T. Nem sokkal késébb megjelent a foldterileten Cs. T. feleségével, még egy
személlyel és M. K. helyi kdrzeti megbizottal. A panaszos elmondasa szerint M. K. egy ldmpdval jelzett
neki, hogy alljon meg, mire 6 megallt és kiszallt a traktorjabdl. Miutan a panaszos kiszallt M. K.
kérd6re vonta 6t, hogy mit keres ott, mivel arra a foldre Cs. T.-nek van bérleti szerz6dése. Ezt
kovetden vita alakult ki a felek koz6tt, amely soran M. K. megfenyegette 6t.



2) M. K. c. r. ftzls. 2015. marcius 26-an kelt jelentésében elGadta, hogy Cs. T. és a panaszos kozott
foldvita bontakozott ki. M. K. pihen8napjan, Cs. T. mint ismer&sét és nem mint rendért arra kérte
meg, hogy menjen ki vele a vitas foldterliletre segitsen beszélni a panaszossal és rendezni a koztiik
fennalld vitas helyzetet, tovabba a panaszos személyébdl adéddan Cs. T. valdszinlsitette, hogy a
foldvitabol birdsagi eljaras lesz és mint szemtanut kérte meg M. K.-t menjen ki vele a foldteriletre.
M. K. dgy dontott, hogy kimegy Cs. T.-vel a foldterilletre. A panaszos habitusabdl kiindulva M. K.
magahoz vette szolgalati igazolvanyat, arra az esetre, ha a felek k6z6tt a vita eldurvulna szolgalatba
helyezhesse magat, mivel egyébként intézkedésre képes allapotban volt, alkoholt nem fogyasztott. A
helyszinre kiérve azt tapasztaltdk, hogy a panaszos talaj-el6készitési munkakat végez. Feléje indultak,
lampdikkal integettek a panaszosnak, akirdl Ggy latszott, hogy nem akar megallni, de hirtelen fékezve
megdllt. A géphez M. K. ment oda elGszor, és arra kérte a panaszost, hogy beszélje meg a kialakult
vitas helyzetet Cs. T.-vel. M. K. véleménye szerint a kortilményekhez képest nyugodt légkorben zajlott
nem volt szlikség, hogy M. K. szolgalatba helyezze magat. Cs. T. fia, Cs. P. is a helyszinen tartozkodott,
aki utdlag el6adta, hogy rogzitette az egész beszélgetést.

3) A panaszos altal sérelmezett eseményekrél egy masik magdnszemély hangfelvételt készitett,
melyet a renddrség rendelkezésére bocsatottak. A hangfelvétel tanlsdga szerint a panaszos altal
sérelmezett események az aldbbiak szerint torténtek:

Panaszos: Most mit koll megbeszélni, 18 méter ott lett hagyva...

Cs. T.: J.-kdm, J.!

Cs. T.: Még egyszer, szalljal ki, aztdn elmesélem neked.

Panaszos: na mit mesélsz el?

Cs. T.: azt, hogy erre a foldre...

Panaszos: igen?

Cs. T.: 2021-ig bérleti szerz6désiink van.

Panaszos: kinek?

Cs. T.: marcius 1-t6l nekiink.

Panaszos: T.-kém akkor most mondok neked egy rossz hirt.

Cs.T.:igen?

Panaszos: 2002-ben ezt a j6 apamimegvette és banki papirok vannak rdla, keresztanyam kifizette.
Cs. T.: hat, ez ilyen banki papired-nincs.

Panaszos: ilyen banki papirom van, ugy hogy, ugy hogy ebbe most...

Cs. P.: bent voltunk a féldhivatalban, hivatalosan.

Cs. T.: megakarta venni.

Panaszos: meg.is vette, ott van a banktdl az utalasi bizonylat réla, 6.194.000,- Ft-t kifizetett
Panaszos: azt is elmondom, hogy az izérél is, ott a gyiimolcsosnél arrdl a csikrd’, arra se csinaljal
semmit, mert az is az enyém lesz, a K a P.-é lesz.

Panaszos: T, figyelsz ram?

Cs..T.: csak ugy mondom.

Panaszos: figyelsz ram, jél hallottad, amit mondtam?

Cs. T.: igen, jol, mert benn voltunk a foldhivatalnal és hivatalosan...

Cs. P.: teljesen hivatalosan lekérdeztiik.

Cs. T.: és hivatalosan a neviinkre jon a héten ma a papir a...

Panaszos: mirél?

Cs. P.: felesbérleti szerz6désrél.

Cs. T.: afelesbérleti szerz6désrél 2021-ig kispajtas.

Panaszos: ahhoz, majd ehhez én is hozzdszo6ldk, ha ligyészségre akartok menni, mehettek.
Cs. T.: marcius, te, ha akarsz Gigyészségre menni kispajtas...



Panaszos: elmondom neked, hogy tisztdn lassal, apam kifizette nekik, keresztanyam baszott
valaszolni a foldhivatalnak, ezért nem jegyezték be tulajdonjogat, de a pénzt megkapta, hogy tudjal
réla és...

Cs. P.: nem hivatalos a hélgynek.

Panaszos: és azért lett cirkuszolva mert 6rokosodési szerz8dést kotott a gyerekekre a keresztanyam,
hogy 6k 6rokdlnek mindent és apam nem akart cirkuszolni vele, most hidba vigyorogsz.

Cs. T.: figyelj én, én vigyorgok,

Panaszos: hat vigyoroghatsz.

Cs. T.: attol figgetlen a foldhivatalnal nem a te neveden van ez a fold, hanem az enyimen.

Panaszos: mi?

Cs.T.: ez.

Panaszos: mér, megvetted?

Cs. T.: nem, az enyém 2016. marcius 1-t6l 2021. marcius 1-ig.

Panaszos: és kivel kototted meg ezt?

Cs. T.: a nagynénéddel.

Cs. P.: ott voltunk.

Cs. T.: meg a G. L.-lel, igy van, azokkal voltunk ott, egyiitt voltunk ott igaz?

Cs. P.: foldhivatalnal.

Panaszos: nem igy fog ez menni gyerekek.

Cs. T.: ne vesd el nagyon szépen megkérlek, mer az sokba keril neked.

Panaszos: nem, nem kell itt, egy 66, elég volt a gerinctelen jatékbol, kezdjiik ott...

Cs. T.: igy van, ahogy te csinaltad.

Panaszos: azért mert tudtatok hol lakok, hol vagyok, jottél velna oda egyszer is elmondani?

Cs. T.: oda ment a G. L.? Odament ezel6tt harom héttel...

Cs. P.: hdrom héttel.

Panaszos: mondtam neki, hogy Lacikdm félbe van‘egy adasvételi szerz6dés, ami még nincs pont rajta.
Cs. T.: figyelj ide!

Panaszos: de te most nem hiszed el nekem?

Cs. T.: ezen pont van, ne ugassd, ne kiabaljd.baszd meg anyadat!

Panaszos: de most te nem hiszed el nekem?

Cs. T.: ezen pontvan.

Panaszos: min van pont?

Cs. T.: hivatalosan jon ki a papir.

Panaszos: de min van pont2.Tibikém nekem is pont van rajta, banki bizonylat van rdla, hogy a pénzt
atvette kersztanyam, akkor'nincs mirli’ beszélni.

M. K.: J., ). figyel] ide, itt gy szordl, egy sz6 és egy vége a jatéknak. Te, ha akarod, nyugodtan 64-szer
megtarcsazhatod, akarmit csinalsz vele, de hogy ebbdl csak magadnak csindlsz gondot.

Panaszos: nemicsinalok magamnak gondot, mert mondom, bizonylatom van réla K.

M. K.: )., d.

Panaszos: hat menjen a picsaba ma’ keresztanyam is, raterhelték a hazra a hitelt, amit atvett
apamtdéhakkor mi a faszrél beszélliink?

M:K:: J7 J...

Cs. T.: akkor a hazadba vessél, ne erre a foldre!

Panaszos: milyen hazamba vessek, atvette a pénzt bazd meg, van réla papir akkor mi a faszt keveri a
szart a vén hilye picsa.

M. K.: J., J. akkor beszéld meg vele!

Panaszos: nem beszélek vele, megy az Ulgyészségre a locs asszondja, nem am foélnyomom az
ligyészségen L., de fel fogom nyomni.

Cs. T.: figyelj, de mar holnap induljdl, de addig ne vess el amig nem tisztdzédik, mert mondom ez az
enyimé ez a fold.

Panaszos: mi a tiedé? Tibikém az a tied amit megkeresel meg megeszel. Ezt a foldet apam kifizette,
innentdl kezdve nincs mirdl beszélni, 2002. szeptember 6-an fizette ki, papir van réla.



Cs. T.: J.-kdm, de a foéldhivatalnal nincsen papir réla.

Panaszos: mirdl?

Cs. P.: semmil

Panaszos: mirdl nincs?

Cs. T.: neked midta 10 éve folvetted az allami tdmogatdst, arrdl hozz egy papirt, hogy melyikrél van
hivatalos engedélyed, melyik foldrél?

Panaszos: egyébként meg 2021-ig van szerz6déses jogviszony vellink is, ha csak ugy tudjal réla, még
azon tulmenden...

Cs. T.: de benn a hivatalban lett lekérdezve és senki nevén nincsen.

M. K.: J., J. én nem szeretnék ebbe, én idefigyelj, én teljesen, én annyi volt, hogy ezt elmondtatok
egymasnak én nekem ehhez innentdl kezdve tul sok k6zom nincs, egyetlen egy dolgot tudok neked
mondani, hogy én a helyedben marha gyorsan megkeresném, a nagynénémet azt gondolom,\te leszel
kibaszott...

Panaszos: nem fogom keresni.

M. K.: J., J. de akkor szarba leszel.

Panaszos: az (gyvédinknél dr. P. L.-nél van az tigy, mar nincs mir6l beszélni.

M. K.: Akkor jd, akkor figyelj, akkor ezt tultargyaltuk szerintem a bird.

Panaszos: L. odajott, el kezdett ugrabugralni, hat ugrabugralhat nekem, ha ennyi, akkor ennyi.

M. K.: J,, J. én is ezt mondom.

Panaszos: jogi Utra ment az a dolog, nincs mirél beszélni.

M. K.: )., ez jogi Uton lesz.

Cs. T.: ez teljes hivatalos uton van.

Panaszos: mi?

Cs. T.: ugy ahogy mondod, j6v6 héten megmutatom neked aypecsétet, amit a foldhivatal adott, 2021-
ig.

Panaszos: és akkor megkérdezem téled, figyelj ide Tibikém és akkor a 60 napos kifliggesztés meg
egyebek hol van?

M. K.: de ez nem az.

Cs. T.: azt nem tudod, hogy a felesbérletisszerz6dést nem kell kifliggeszteni?

Panaszos: igen?

Cs. T.: csak a foldhaszndlati szerzédéstkell kifliggeszteni 15 napig.

Panaszos: és felesbérleti szerzédést kivel kothetsz?

Cs. T.: kivel, a nagynénéddel, akié-a fold.

Panaszos: a tulajdonossal:

Panaszos: neked rokonod.

Cs. T.: akar kivel kéthetekfelesbérleti szerz6dést!

Panaszos: rokonod?

Cs. T.: kispajtas:

Panaszos: rokonod?

Cs. T..bdrkivel kothetsz.

Panaszos: rokonod?

M:K.: J., barkivel kothetsz haszonbérleti, felesbérleti...

Panaszos: én nem vitatkozok veled, ha valami van majd holnap megkerestek...

Cs. T.: én nem kereslek meg, én széltam de, ha...

1) Jelen Ugyben a renddrségi és panaszosi nyilatkozatok Osszevetése alapjan megkérddjelezhetd,
hogy tortént-e renddri intézkedés a panaszos dltal sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben. A
panaszos allaspontja szerint M. K. c. r. ftzls. vele szemben renddéri intézkedést foganatositott, amit
sérelmez, ugyanakkor M. K. c. r. ftzls. Ugy nyilatkozott, hogy pihenénapjan maganszemélyként ment
ismerdsével az események helyszinére, nem helyezte szolgalatba magat, nem lépett fel rend6rként. A



Testllet ezért jelen panaszeljarasban els6ként hataskorének megallapitdsa korében azt vizsgalta,
hogy:

a) jelen Gigyben tortént-e az Rtv. szerinti rendéri intézkedés, ugyanis csak ebben az esetben kezdheti
meg a Testllet érdemi vizsgalatat, mivel a Testllet hataskoére a torvényben meghatarozott rendéri
intézkedések, illetve renddri intézkedés elmulasztasanak vizsgalatara terjed ki.

Amennyiben megallapithatd, hogy jelen ligyben tértént renddri intézkedés, akkor a Testlilet érdemi
vizsgdlata soran:

b) mdsodik [épésként azt vizsgdlja, hogy keletkezett-e a rend6r oldalardl intézkedési (vagy
segitségnyujtasi) kotelezettség, és ha igen ez mire terjedt ki.

c) Végil a Testllet alldspontja szerint azt sziikséges vizsgalni, hogy a rend6r cselekményével eleget
tett-e az intézkedési kotelezettségének.

Az el6z6 felsorolds a) pontja, mint hataskor fenndlltat eldonté kérdést jelen részben vizsgalja a
Testllet. Amennyiben a Testillet hataskorét megallapitja, akkor a b)“és c)-pont mar az érdemi
vizsgalat részét képezi, igy kilon részben kerl targyaldsra.

A Testlilet eljardsat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim_alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-dnak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvénywV., \.. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak ‘elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette
[...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany, valamint a fGigazgatdk a Testiilet altal
lefolytatott vizsgdlatot kovetéen birdlja el”,,"Az jdézett rendelkezés értelmében a Testllet
hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztdsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval “6sszefliggésben meriinek fel. Ennek megfelel6en a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altaldanos elveinek és szabdlyainak érvényesilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kilénosen: igazoltatds, ruhazatcsomag- jarma-
atvizsgalas, elfogas, el6dllitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok-torvényes alkalmazdsa (kilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hatdskore eljarni."és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbdl a
szempontbdl, hogy.tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 13.1§ (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, kdrtilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt” halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthets, hogy a Testiilet csak azon rend6ri magatartasok
felllvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben szabalyoz. Megdllapithaté tehat,
hogy egyrészt csak meghatdrozott renddri magatartasok tartoznak a Testliilet vizsgdléddsanak korébe
pl.: szolgalati fellépés, igazoltatds, elGallitas, testi kényszer, bilincs.

Masfel6l az ilyesfajta cselekményeket csak akkor vizsgdlhatja a Testlilet, ha azokat rendGr személy,
renddri minGségében hajtja végre, tehat szolgalatban lIévé rendér, vagy olyan rendér, aki az Rtv. 13. §
(1) bekezdése alapjan szolgalatba helyezi magat. Amennyiben maganszemély hajt végre rendérihez



hasonlatos cselekményt pl.: megbilincsel valakit, az nem tartozik a Testiilet hataskdrébe akkor sem,
ha a cselekményt végrehajté maganszemély egyébként rendér, de az adott szituacidban nincs
szolgdlatban és nem is helyezte magat szolgdlatba, mivel ilyenkor egy rend6r is maganszemélynek
minGsiil, cselekményei nem tekintend6k rendéri intézkedések. A Testiilet pedig kizardlag
meghatarozott renddri intézkedések kontrolljat végezheti, ennek megfelelen a Testiilet els6ként azt
vizsgalta, hogy a panaszos altal sérelmezett események rendéri intézkedés soran torténtek-e.

A panaszos panaszbejelentésrél felvett jegyz6kdnyvben ugy nyilatkozott, hogy M. K. nem mondta,
hogy rendérként intézkedik, de hangnemébdl és stilusabdl egyértelml volt szamara rendéri
intézkedési szandéka. A panaszos allaspontja szerint M. K. tobbszor felszdlitotta 6t, hogy allitsa le a
traktort és szalljon ki. M. K. azt mondta, hogy a panaszos ne akarjon maganak bajt. M. K. tovabb3a
felszélitotta a panaszost, hogy hagyjon abba mindennem{ munkat a foéldjén. A panaszos a
torténtekkel kapcsolatban a legjobban azt sérelmezi, hogy szerinte M. K. rendérként Iépett fel vele
szemben.

M. K. c. r. ftzls jelentésében elGadta, hogy Cs. T. és a panaszos kozott foldvita bontakozott ki. M. K.
pihenénapjan, Cs. T. mint ismerését és nem, mint rendért arra kérte meg, hogy 'menjen ki vele a vitas
foldteriletre segitsen beszélni a panaszossal és rendezni a kdztiik fennallé vitas helyzetet, tovabba a
panaszos személyébél adéddan Cs. T. valdszin(sitette, hogy a foldvitdbaol birdsagi eljaras lesz, és mint
szemtanut kérte meg M. K.-t menjen ki vele a foldteriletre. M. K. Ugy.déntott, hogy kimegy Cs. T.-vel
a foldteriiletre. A panaszos habitusabdl kiindulva M. K. magahoz vette szolgdlati igazolvanyat, arra az
esetre, ha a felek kozott a vita eldurvulna, szolgdlatbawhelyezhesse magat, mivel egyébként
intézkedésre képes allapotban volt, alkoholt nem fogyasztott. A helyszinre kiérve azt tapasztaltdk,
hogy a panaszos talaj-el6készitési munkakat végez. Feléje indultak, [dmpaikkal integettek a
panaszosnak, akirél ugy latszott, hogy nem akar megdlini, de hirtelen fékezve megallt. A géphez M. K.
ment oda el6szor, és arra kérte a panaszost, hogy.beszélje meg a kialakult vitas helyzetet Cs. T.-vel.
M. K. véleménye szerint a korilményekhez képest nyugodt légkorben zajlott a beszélgetés, a felek
M. K. szolgdlatba helyezze magat. Cs. T fia, Cs. P. is a helyszinen tartézkodott, aki utdlag el6adta,
hogy rogzitette az egész beszélgetést:

A Testilet rendelkezésére alld-hangfelvétel tanusaga szerint M. K. nem lépett fel rendérként az adott
Ggyben, csupan a felek kozotticvita rendezését kivanta elGsegiteni. M. K. széhasznalata a felvételen
nem mindsitheté se hivatalosnak, se fenyegetnek, éppen ellenkezbleg az kdzvetlen, maganjelleg(i
inkdbb a Testlilet megitélése szerint. M. K. a felvétel tanUsaga szerint se rendér altal alkalmazhaté
intézkedést, s6t még magat a renddr szét sem ejtette ki, se nem utalt rd. A hangfelvétel az M. K. dltal
el6adottakat erbsiti, miszerint maganszemélyként érkezett ki a helyszinre és probalta elGsegiteni a
felek kozotti-féldvita megoldasat, megbeszélését. A térténtek soran, a hangfelvétel alapjan nem
kerilt sor.olyan)jellegi magatartasra, amely rendéri kozhatalom alkalmazasat feltételezte volna.

A Testlilet megjegyzi tovabbd, hogy allaspontja szerint a panaszos el6adasabél minddssze annyi
szlirhet6 le bizonyosan, hogy M. K. hatarozottan lépett fel, de rendéri jelleget ezen tul menéen nem
tudott megjeldlni M. K. részvételét illetéen (pl.: nem kérte el iratait, nem kerilt elé bilincs, nem
tortént testi kényszer, nem tortént kifejezetten olyan széhasznalat, ami rendéri intézkedésre, annak
lehet8ségére utal). A Testllet szerint a panaszos altal el6adottak teljes mértékben raillhetnek egy
maganszemély fellépésére is.

Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint jelen ligyben nem tortént renddri intézkedés.

V.



Mivel a Testiilet hataskore a rendéri intézkedések keretében foganatositott intézkedések
vizsgalatara terjed ki, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz
elutasitasarol dontott.

Budapest, 2016. junius 2.

Dr. Lukacs Tamas
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