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107/2016. (VI. 2.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos jogi képvisel8je! dr. G. Cs.
Ggyvéd utjan 2015. augusztus 5-én el6terjesztett panaszat a 2016. junius 2-an megtartott zart ilésén
hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot sérté intézkedésre nem kerultisor.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviselGje 2015. julius 31-i keltezéssel panaszt terjesztett el6 a B.megyei
Rendd&rkapitanysdg EllenérzésiySzolgalatan, amelyet a rendd6rség 2015. augusztus 5-i datummal
érkeztetett. A Testilet.a panaszt a tovabbitas utdn 2015. szeptember 7-én érkeztette.

A jogi képvisel6 panaszbeadvanyaban el6adta, hogy a panaszos tulajdonaban all a H. kilterilet [...]
hrsz. alatti ingatlany amelyre K. J. szabdlytalanul fahdzat épitett. A szabalytalanul épitett fahaz
elbontésa ifant ‘a'M. K6z6s Onkormanyzati Hivatal [...] sz. hatdrozatdban K. J.-t kdtelezte az épiilet
elbontdsarasA-M. K6z6s Onkormanyzati Hivatal Cimzetes F8jegyzéje [...] sz. végzésével feljogositotta
a panaszostaz épllet elbontasara.

A panaszos a hatarozat végrehajtasara érdekében megjelent az érintett tertileten 2015. julius 25-én.
A panaszos és K. J. is értesitette a renddrséget. A jar6r szoban kozolte, hogy megtiltja a bontas
folytatasat és felfliggeszti a jogerds kozigazgatasi hatdsagi hatarozat végrehajtasat.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos ezért panaszt tesz, mert az Rtv. 2.§ és a renddérség miikodésére vonatkozé szabalyok nem
ruhdzzak fel a renddrséget jogerés kozigazgatasi hatarozat végrehajtdsdra, azonban a jogszabaly
szerint segitséget nyujt — jogszabdlyban meghatdrozott esetekben — az allami és dnkormanyzati
szervek hivatalos eljardsanak zavartalan lefolytatdsdhoz. Mindezek alapjan a rendér és a felettese a
hatdskorét tullépve jart el a panaszos jogos érdekét sérve.

A panaszos egyuttal jelezte, hogy a munkasok bére, a kivonulas koltsége miatt kara keletkezett, amit
a renddrséggel szemben érvényesiteni fog.

2) A panaszos jogi képviselGje 2015. november 2-én kelt beadvdnydban csatolta a meghatalmazasat.

A Testllet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez.<A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) G. J. r. ft6rm. és L. M. r. ft6rm. 2015. julius 25-én kelt jelentésébeni elGadta, hogy 8 drakor az
Ugyeletvezet6 utasitdsara jelent meg H. kilterilet [..] hrsz. alatt taldlhato teleken, mivel K. J.
bejelentést tett arrdl, hogy a panaszos el akarja bontani a tonal Iév6,.fahazat.

A helyszinre érve mind a két felet meghallgatta a rendé6r, amibdl kiderilt, hogy a két személy évek
Ota rossz viszonyban egymassal. A horgasztd a panaszos tulajdona, amit tébb évre bérbe adott K. J.-
nek, kozottik azonban az évek alatt megromlott aviszoeny és tobb eljarast is kezdeményeztek
egymassal szembe. Aznap a panaszos és az emberi/megjelentek a ténal, hogy K. J. hazat elbontsak,
amit 6 akként kivant megakadalyozni, hogy gépjarmiivével a haz elé all.

Mindként fél birtokdban volt a M. Térvényszék-mdsodfoku itélete, amely 2015. majus 21-i keltezésd.
Ez kotelezte K. J.-t, hogy 60 napon beliil bontsael az éplletet és az ingdsagait vigye el.

K. J. arra hivatkozott, hogy az itélet-kézhezvételtél hatalyos, mig a panaszos szerint a keltezéstdl,
ezért a panaszos kérte a rendéréket,"hogy rakjak ki K. J.-t a fahazbdl, hogy elkezdhessék a bontast.
Atadta masolatban a jegyz& hatdrozatat, ami engedélyezte a panaszos szamdra, hogy elbontsa az
éplletet.

A helyszinen a rendér jogi felvilagositast adott. Tdjékoztatta a panaszost, hogy a renddérségnek ilyen
jellegl intézkedéswégrehajtdsa nem a feladta. Amennyiben K. J. nem tesz eleget az itéletnek, akkor
keresse fel a teriiletileg illetékes végrehajtot és kezdeményezzen végrehaijtasi eljarast.

A rendGr4tadjékoztatta az Ulgyelet vezet6jét, aki elmondta, hogy véleménye szerint a jogi
felvildgositdson tul mas intézkedést ne tegyenek. A felek kozott |évs lgy polgari eljaras része. Az
itélet kihirdetéstdl hatdlyos, ami alapjan K. J.-nek 2015. augusztus 22-ig kell elhagynia a teriletet.

A panaszos a helyszinen kijelentette, hogy véleménye szerint térvénytelendl jart el a rendér, ezért
ellene feljelentéssel fog élni, majd tavozott a helyszinrdél.

2) A renddrség megkiildte a bejelentések atiratat, eszerint K. J. 7 6ra 35 perckor és 7 éra 47 perckor
tett bejelentést, a panaszos pedig 7 dra 25 perckor.

3) A rendbrség megkildte a M. Torvényszék fentebb hivatkozott itéletét, ami kotelezte K. J.-t a
bontasra. A keltezés 2015. majus 21.. A bélyegz8s szerint a M. Jarasbirésagra 2015. junius 18-an
érkezett meg az itélet.



4) A rendérség megkiildte a jegyz6 hatarozatat is, ami feljogositja a panaszost, hogy azonnali hatallyal
— a végrehaijtasi kifogasra tekintett nélkil — K. J. koltségére és veszélyére a bontdst elvégezze vagy
massal elvégeztesse. Az indoklas rogziti, hogy K. J. mar harmadizben lett kotelezve a bontasra,
aminek ismételten nem tett eleget. A panaszos bemutatta a M. Torvényszék itéletét, ami szintén
bontasra kotelezte K. J-t.

5) G. J. r. ftorm. a Testlilet megkeresésére kiegészit6 jelentést készitett 2015. november 17-én, ebben
tobbletinformacidként el6adta, hogy 8 drakor érkeztek a helyszinre, mivel a felek k6z6tt haragos volt
a viszony, az esetleges tettlegesség megakadalyozasa végett a feleket kb. 15 m tdvolsagra
elkllonitették egymassal. A kollegaja feladata a rend fenntartas volt, 6 pedig meghallgatta a.feleket.
El6szor a bejelent6t, K.J.-t hallgatta meg, majd a panaszost, aki atadta a bontasi ‘engedélyt
masolatban. Majd megtekintette a torvényszéki itéletet is. Miutdn a felek kozott-a ‘felfokozott
hangulatot id6kozben sikeriilt lecsititani, mindannyian a szolgalati gépjarm(ih6z mentek és a két fél
jelenlétében tdjékoztatta a r. ftorm az Ulgyeletvezet6t. Az (gyeletvezet6 utasitasa szerint
tdjékoztatta ezt kovetSen a feleket, hogy ligyik polgari peres gy, ez az ligy ebben a formaban nem
tartozik a rendérség feladatkorébe. Amennyiben K. J. nem tesz eleget a hatalyos itéletnek, akkor a
panaszos az illetékes végrehajténal kezdeményezzen végrehajtdsi eljarast. ‘Azt is elmondta, hogy
tudomadsa szerint a terlletileg illetékes végrehajténak mi a cime. Az intézkedés soran végig
tisztelettel beszélt mind a két féllel, egyikiikkel szemben sem volt elfogult, kordbban egyik felet sem
ismerte. A panaszos az intézkedés végén kozolte, hogy fel.fogja\jelenteni a rendért, elkérte a
jelvényszamat és a nevét amit megadott neki. A panaszos még azt is elmondta, hogy a tiszaujvarosi
rend6rok korruptak és tudomasa van egy jelenleg magas bedsztdsban dolgozd renddr tgyeirdl, aki
kordbban nyomozé volt. Ezzel kapcsolatban mast nemolt hajlandé elmondani.

Az intézkedés kb. 45 percig tartott. Senki ellen,nem indult blintet6 vagy szabalysértési eljaras, mas
intézkedésre okot add koriilményt nem észlelteka helyszinen.

6) L. M. r. ftorm. a Testlilet megkeresésére kiegészits jelentést készitett 2015. november 17-én, az
ebben foglaltak egybevagnak a korabbiijelentésével, illetve G.J. r. ftérm. kiegészit6 jelentésével, igy
annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. Csupan annyit régzit, hogy a K. J. a helyszinen azt
allitotta, hogy az itéletet csak junius végén kapta kézhez.

A Testiilet .a ‘panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt. intézkedés idején hatalyos Rend&rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.). és\a rendbrség szolgélati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0Osszefliggésben az aldbbi
megillapitasra jutott.

A vizsgdlat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet el6szor a rendbrség intézkedési kotelezettségét vizsgdlta és az aldbbi megallapitasokra
jutott.



Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert; annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a bilintet6eljaras meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére)megadja a
szlikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljdrasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szélo
2012. évi Il. torvény (tovdbbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1)) bekezdése szerint a
maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakdsaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez
tartozd bekeritett helyre az ott lakdénak vagy azzal rendelkez6nek akarata ellenére, vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, uUgyszintén _aki. mast akaddlyoz abban, hogy a
lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.

A Bintet6torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 221.§ rendelkezik a fenti
cselekmény blincselekmény alakzatardl. [ (1) Akimas lakasdba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez
tartozd bekeritett helyre erészakkal, fenyegetéssél vagy hivatalos eljards szinlelésével bemegy, illetve
ott bent marad, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, aki mdasnak a lakasaba,
egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd)bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzal rendelkezé
akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a) éjjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan
bemegy, vagy ott bentmarad.

(3) Aki mast megakadélyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd
bekeritett helyre bemenjen,

a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott médon koveti el, az (1) bekezdés szerint,

b) ha a.(2) bekezdésben meghatarozott médon koveti el, a (2) bekezdés szerint
bilintetendd.

(4). A*blintetés blintett miatt egy évt6l ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott médon kovetik el.]

A maganlaksértésnek mind a szabdlysértési, mind a blincselekményi alakzatdnak elkovetdi csak
maganinditvanyra biintetendéek.

A Btk. 371. § (1) bekezdéses rendezi a rongalds tényallasat, ami szerint aki idegen vagyontargy

megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendGrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban



meghatarozott tényallas tekintetében fenndllé gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndllé szabalysértési vagy
blintetGjogi felelGsség kérdésében vald allasfoglalds nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testlilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kilresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmdanyos
joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi el6adas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés érkezett
a rendérkapitanysagra egy ingatlannal kapcsolatos jogvitarol.

A bejelentés tartalma a Testilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az “érintett
ingatlanban tartézkodé személyek valamelyike a maganlaksértés vagy rongdalas szabdlysértését vagy
blincselekményét koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvdnvaldanelyannak volt
tekinthet6, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rend&ri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a rendGrségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testlletnek ezt kbvetGen abban kellett allast foglalnia, hogy-az intézkedési és a segitségnyujtasi
kotelezettségét a rendbrség jelen esetben megfeleléen teljesitette-e.

A renddrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv:-24:8 (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illet8leg.a hozzdforduldnak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan’csak akkor tartozik a rend6rség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott korilmények kozott mds mdédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri
segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szamottev6en megneheziilne.

A renddri jelentések szerint a helyszinre érve mind a két felet meghallgatta a rendér, amibél kideriilt,
hogy a két személy évek éta rossz-viszonyban egymdssal. A horgdszté a panaszos tulajdona, amit
tobb évre bérbe adott K. JAnek,\kozottiik azonban az évek alatt megromlott a viszony és tobb eljarast
is kezdeményeztek egymassalszembe. Aznap a panaszos és az emberi megjelentek a ténal, hogy K. J.
hazat elbontsak, amit 6\akként kivant megakadalyozni, hogy gépjarm(ivével a haz elé all.

Mindként fél birtokdban volt a M. Torvényszék masodfoku itélete, amely 2015. majus 21-i keltezésa.
Ez kotelezte K. J.-t, hogy 60 napon beliil bontsa el az éplletet és az ingdsagait vigye el. K. J. arra
hivatkozott,xhogy az itélet kézhezvételtél hatdlyos, mig a panaszos szerint a keltezéstél, ezért a
panaszos.kérte a renddroket, hogy rakjék ki K. J.-t a fahazbdl, hogy elkezdhessék a bontast. Atadta
masolatban a jegyz6 hatadrozatat, ami engedélyezte a panaszos szdmara, hogy elbontsa az épiletet. A
helyszinen a rendér jogi felvilagositadst adott. Tajékoztatta a panaszost, hogy a rendGrségnek ilyen
jellegl intézkedés végrehajtdsa nem a feladta. Amennyiben K. J. nem tesz eleget az itéletnek, akkor
keresse fel a teriletileg illetékes végrehajtot és kezdeményezzen végrehaijtasi eljarast.

A Testlilet alldspontja szerint a rend6éroknek a helyszinen rendelkezésére allé informacidk alapjan
csupdn az volt egyértelmiien megdllapithatd, hogy a felek kdzott egy elhizédd polgari jogi vita all
fenn, amelyben mar sziletett egy jogerds itélet, amely 60 napos teljesitési hatarid6 mellett az
ingatlan kiliritésére kotelezte K. J-t, a bejelent6t. Tovabba a helyszinen rendelkezésre allt egy — ennek
latszolag ellentmondd — épitésiigyi hatdrozat, amely a végrehajtasi kifogasra tekintett nélkdl,
bontasra jogositotta fel a panaszost, amennyiben K. J. nem bontja el az éplletet.



A Polgari Perrendtartasrdl szolé 1952. évi lll. torvény 228. § (1) bekezdése szerint az a hatarozat,
amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerére; azok a
hatdrid6k azonban, amelyeket a hatdrozat joger6re emelkedésétdl kell szdmitani, a hatdrozatnak a
féllel tortént kozlésétdl (219. §) kezdGdnek.

Ugyanezen torvény 219. § (1) bekezdése szerint kézbesités utjan kell kozoini:

a) az itéletet a felekkel;

b) a targyaldson hozott végzést azzal a féllel, aki a targyalasra nem volt szabalyszer(ien megidézve;

c¢) a targyalas folyaman hozott olyan végzést, amely Uj hatarnap kitlizésére vonatkozik, vagy amely
ellen kilon fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a targyalast elmulasztotta (135. §);

d) a térgyaldson kiviil hozott végzést az érdekelt féllel;

e) az eljards soran hozott minden hatdrozatot azzal a személlyel, akinek érdekébenvaz)ligyész,
illet6leg a kiilon jogszaballyal erre feljogositott személy vagy szervezet az eljardst meginditotta.

A fent hivatkozott joganyagbdl megallapithatd, hogy a teljesitési hataridé az itélet kézbesitésekor
kezd6édik. A jelen Ggyben ugyan nem volt kétséget kizdréan megallapithaté,_a helyszinen, hogy
pontosan mikor vette kézhez K. J. az itéletet, de az itéleten elhelyezett bélyegz6bdl 1athatd, hogy az
akta és az itélet 2015. junius 18-an érkezett vissza az els6foku birdsagra, mely a kézbesitést végzi,
tehat nyilvdnvaldan ezt kévet6 idéponttdl indult a hatarid6. EbbSinkovetkezik, hogy az intézkedés
idépontjaban, julius 25-én az még nem telt el.

A Testllet allaspontja szerint a két hatarozat csak egymas rélacidban értelmezhetd és a panaszos
csak a teljesitési hatdrid6 eredménytelen elteltét! kdovet6en jogosult a bontasi munkdlatok
elvégzésére. A hatarozatban |év6 azonnalisag arra“svonatkozik, hogy a dontés végrehajtdsara a
végrehajtasi kifogasnak nincs halaszté hatalya.

Mindezek alapjan a Testilet allaspontja-szerint nem mulasztott akkor a rend&rség, amikor a
nyilvanvaléan polgarjogi kérdésben nem ‘dontott a helyszinen, mivel a végrehajtdssal kapcsolatos
problémak a polgdri birdsdg és a birdsagi végrehajté hataskorébe tartozik. A Testiilet alldspontja
szerint helyesen intézkedett a renddr;-amikor a feleknek azt a tdjékoztatdst adta, hogy amennyiben
K. J. nem tesz eleget a birdsagi hatarozatnak a nyitva allé hataridén beldl, akkor kezdeményezzen
végrehaijtasi eljarast, illetve amikor arrdl tdjékoztatta a feleket, hogy a teljesitési hataridé az itélet
kézbesitésétél kezdédik.

A Testilet megdllapitdsai” szerint a rend6r az intézkedése sordn eleget tett a 2015. janudr 15-én
kiadott 29000/48208/2014.Alt. szdmU Kozterilleten szolgdlatot teljesité allomany részére a
,birtokvita tipust”,renddri intézkedésre vonatkozé Mddszertani Utmutaté elGirdsainak.

A fentiekre\figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a helyszinen a rendérség,
amikor az intézkedést jogi felvildgositas adassal zarta, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt.

V.

A Testilet allaspontja szerint a renddGrségnek a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek a helyszini intézkedés soran megfelel6en eleget tett. A Testlilet az intézkedés
soran mulasztast nem tart fel, ezért allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga
nem sériilt.



A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2016. junius 2.

Dr. Lukacs Tamas
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