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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. majus 4-én
eléterjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart iilésen hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testliletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. majus 4-én, postai Gton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben
foganatositott renddri intézkedéssel szémben.

1) A panaszos beadvanyaban‘a Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) [...]
Kertileti Renddérkapitanysag intézkedését sérelmezte.

Eldadta, hogy €gy €vvel ezeldtt, a [...] utcai K. Bolcs6débdl eltlint a pénztarcaja, benne az
Osszes szemelyes iratadval és egy igen értékes, brill kovekkel kirakott, fehérarany gytirii, ami
csaladi 6rokség. A panaszos még aznap megtette a feljelentést a BRFK [...] Kertileti
Rendérkapitanysagon. 2016. aprilis 23-an kapott egy iizenetet, bizonyos F. M-tol (aki H. A.
¢lettarsa, igy H. 1. sogorndje), hogy H. 1. 2016. aprilis 21-én meglopta ket 1.500 eurdval és
ezért értesitették a renddrséget, akik ezt kovetden a [...] Keriileti Renddrkapitanysagra
allitottak el6 Oket. Ezutan F. M. és H. A. visszamentek a lakasba és atnézték H. 1. taskajat,

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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amiben tobbek kozott megtalaltak a panaszos személyes iratait €s a gylir(ijét, amit utana
elvittek a renddrségre, de errdl a panaszost nem értesitették.

Miutan aprilis 23-an elolvasta az iizenetet, aprilis 24-¢én (vasarnap) bementek a [...] Keriileti
Renddrkapitanysagra, ahol erre hivatkozva nem nagyon foglalkoztak az liggyel. Masnapra
rendelték vissza P. T. szazadoshoz, aki elmondéasuk szerint vissza fogja szolgéltatni a
megkeriilt dolgait. Meglatasuk szerint 6 sem akart nagyon egyiittmiikddni veliik. Ezt
kovetden kidertilt, hogy az ellopott targyairol jegyzokonyvet sem készitettek, igy nem deriilt
ki, hogy kinek a kezelésében tiintek el ujra a személyes dolgai, értékei.

Erre tekintettel kéri a Testiilet eljarasat, hogy vizsgalja ki a mulasztast és igy visszakaphassa
a szamara fontos ¢és értékes dolgait.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult' anBRFK [...] Keriileti
Rendédrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2016. majus 19-én kelt atiratdban-tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a
panaszos elsd alkalommal 2016. aprilis 24-én jelent meg a-kapitanysagon, majd ezt kovetden
2016. aprilis 25-én. A panaszossal kapcsolatban' foganatositott renddri intézkedések
részletesen alabb keriiltek kifejtésre.

A panaszos 2016. aprilis 24-én jelent meg a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitdnysagon és
tajékoztatast kért a szolgalatban 1évd dr. W+N. c. r. 6rgy. Készenléti Csoportvezet6tdl a H. 1.
taskdjaban F. M. altal megtalalt. okmanyok és gytirQi hollétérdl. Az eljard ellendrizte az
irodahelyiséget, valamint a biin{igyi technikusnél leltarolt bilinjeleket, illetve [...] szamu
blinligy iratait, azonban a panaszban jel6lt targyak helyérdl, illetve az azokkal kapcsolatban
foganatositott intézkedésrdl ‘€rdemi informéciot nem taldlt. Figyelemmel arra, hogy 2016.
aprilis 24-én, vasarpap révén a renddrkapitanysag segédhivatala és biinjelkamerdja lezart
allapotban volt, az ott/dolgozok heti pihendnapjukat toltottek, ezért a kérdéses targyak
megtalaldsa ott ‘nem” volt ellendrizhetd. A fentiekre figyelemmel dr. W. N. c. r. Orgy.
megkisérelt- kapcsolatba 1épni a 2016. aprilis 21-én Készenléti Csoportvezetdi szolgalatot
ellatd R Cs. r. szds-sal a mobiltelefonjan, azonban 6 kiilfoldon tartézkodott, igy érdemi
informaeid nem meriilt fel, ezért a torténteket jelentette a vezetd tligyeletesi szolgalatot ellato
P{T. . szds-nak, aki szintén megprobalta felvenni a kapcsolatot R. Cs. r. szds-sal, de kiilf6ldi
utjaymiatt nem volt elérhetd mobiltelefonjan. A panaszost dr. W. N. c. r. 0rgy. a fentiekrdl
tajékoztatta és megkérte, hogy 2016. aprilis 25-én, 10 oOrakor ismételten jelenjen meg a
renddrkapitdnysdgon, mivel akkorra R. Cs. r. szds. visszaérkezik Magyarorszagra ¢és
informécioval szolgalhat az altala keresett targy hollétérdl.

A panaszos 2016. aprilis 25-én ismét megjelent a renddrkapitdnysagon, ahol B. Sz. r.
alezredes Bunligyi Osztalyvezetdvel tortént egyeztetést kovetéen P. T. r. szds.
Gazdasagvédelmi Alosztalyvezetd tajékoztatta, hogy 2016. aprilis 21-én valoban nem kertilt



sor renddri intézkedés foganatositasara a F. M. altal megtalalt tdskéval kapcsolatban, az a
benne talalhatd targyakkal egyiitt visszakeriilt H. I-hoz, mivel 2016. aprilis 21-én R. Cs. .
szds. eldtt ugy nyilatkozott, hogy az a sajat tulajdona. Az eljar6 felhivta a figyelmét, hogy az
altala elmondottak irasban torténd rogzitésén til F. M. altal kiildott iizenetek kimentése
sziikséges, illetve az 6t ért sérelem miatt panasszal ¢élt a BRFK Panasziroddjan. A tajékoztatast
kovetden a panaszos feljelentést tett a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysagon H. I-val
szemben, illetve mobiltelefonjabdl digitalis fényképezdgéppel tortént fényképek készitése
utjan kimentésre keriiltek az ligyh6z kapcsolodo iizenetek. A feljelentés megtételét kovetden
felhivtak a panaszos figyelmét, hogy az éltala k6zo6lt adatok alapjan soron kiviil intézkeédnek
az iratainak és a gylriijének a felkutatasara, illetve a keletkezett iratokat megkiildik<a BRFK
[...] Keriileti Rendérkapitdnysdghoz a bii. szamu ligyhoz torténd elézményhez csatolas
céljabol. Ezt kovetden M. T. c. r. 6rgy. Készenléti Csoportvezetd megjelent a-Budapest, [...]
keriilet, [...] utca 55. szam 3. em. 15. a. alatti lakasban, mivel H. 1. onnan keriilt eléallitasra
2016. aprilis 21-én. A fenti cimen a nyomozdt H. 1. édesanyja fogadta, aki lanya tartézkodasi
helyrdl pontos informéciéval nem tudott szolgalni, azonban a lakasbana Keresett taska, vagy
annak tartalma nem volt fellelhetd. Az iratok ezt kdvetden megkiildésre keriiltek a BRFK [...]
Keriileti Renddrkapitanysaghoz.

A panaszos allitasa részben felel meg a valosdgnak, ugyanis 2016. aprilis 21-én valoban nem
tortént intézkedés a F. M. altal a rendérkapitanysagra bevitt tdskaval kapcsolatban. Azonban a
kapitanysagvezet6 allaspontja szerint 2016. aprilis 24-én, majd aprilis 25-én a rendelkezésre
allo adatokhoz mérten a sziikséges intézKedések foganatositasra keriiltek. A felmertilt
mulasztas gyanlja miatt, valamint a panaszos)BRFK Hivatala Panasziigyi és Koordinacios
Osztaly Panasziigyi Alosztalyan tett bejelentése alapjan parancsnoki kivizsgalast rendeltek el,
amely jelenleg is folyamatban vang de\az mar megallapitast nyert, hogy 2016. aprilis 21-¢én
valoban nem késziilt irat a beszelgaltatott tdska, valamint annak tartalma letétezésérdl és
lefoglalasarol.

Az ez idaig beszerzett adatok szerint 2016. aprilis 21-én H. A. és baratndje (F. M.) az altaluk
talalta taska R.¢ Csi r. szds-nak torténd atadasakor annyit kozoltek a készenléti
csoportvezetdvely hogy az H. L. tulajdonat képezi €s azért hoztdk be, mert a Budapest, [...]
keriilet, [.,.] utca 55. szdm 3. em. 15. a. lakdsban maradt €és nem szeretnék, ha emiatt a
tulajdonesa, visszamenne az ingatlanba. Az eljaré allitdsa szerint nem vette at, annak tartalmat
nem vizsgalta meg, mivel H. A. ugy nyilatkozott, hogy az a testvére tulajdona. A fentiekre
figyelemmel R. Cs. r. szds. megkérte H. A-at, hogy a renddrkapitdnysdg auldjaban adja 4t a
targyat az ott tartdzkodo tulajdonosanak H. I-nak. Ekkor kozolte H. A., hogy a taskdban a
panaszos nevére kiallitott iratok talalhatok — gylriit, vagy egyéb ékszert nem emlitett —, ezért
az eljar6 nyilatkoztatta a targy tulajdonosat az okmany megszerzésének a koriilményeirdl,
amelyre azt a valaszt kapta, hogy azok a baratndje iratai és véletleniil maradtak nala. Ezt
kovetden megtortént a taska atadasa, igy H. A. baratndjével tavozott a kapitanysag épiiletébol.

2) R. Cs. 1. szds. 2016. majus 4-én késziilt jelentésében eldadta, hogy 2016. 4prilis 21-én 8
oratol aprilis 22-én 8 oOradig, mint Blinligyi Készenléti Csoportvezetd latott el szolgdlatot a



BRFK [...] Keriileti Renddérkapitanysagon. Emlékezete szerint nagyjabol 15 ora koriili idoben
hivta 6t a TIK tligyeletese és kozolte vele, hogy a jarér intézkedik a Budapest, [...] keriilet,
[...] utca 55. III/15. szam alatt egy lopas helyszinén. Az elsddleges informéciok szerint a
bejelentd H. A. volt, akinek a sérelmére a testvére J. Gy. L. (sziil.: H. 1.) kovetett el lopast
1.000 eur6 értékben. Ebbdl az 6sszegbdl az elkdvetd mar visszaadott 500 eurdt, valamint ezen
feliil még 90.000 Ft készpénzt is, igy a valos, keletkezett lopasi kar 60.000 Ft volt.

A szézados itt jegyezte meg, hogy az elkovetd allando bejelentett lakcime [...] utca 63. szam
alatt talalhato, tehat a fenti lakasban, amelyben életvitelszerlien az édesanyja, valamint a
testvére lakik, 6 csak, mint vendég tartézkodott. H. 1. gyanusitott egyiittm{ikddd volt,
elismerte a terhére rétt biincselekmény elkovetését. Ot a kapitanysag jardrei bfincselekmény
elkovetése emiatt eldallitottak és ellene lopas vétsége miatt biintetdeljarast rendeltek el. Az
iigyben tantként hallgatta ki a szazados a sértett H. A-at, aki elmondta, hogy a‘testvére azért
tartozkodott a lakésban, mert a beteg édesanyjat kell apolni és ennek elvégzése végett hivtak
6t fel vidékrdl. H. A. a kihallgatast kdvetden tavozott a kapitdnysagrél.

H. 1. gyanusitott elismerte a terhére rott blincselekmény elkovetését, védekezésében eldadta,
hogy azért lopott a testvérétdl, mert az a megélhetésére Kellett! Miutadn a kihallgatasa véget
ért, szabadult a fogddbodl és helyet foglalt a kapitdnysagvrauldjaban, mert vele szemben a
blinligyi nyilvantartasba vétellel kapcsolatos feladatokat még végre kellett hajtani. Ekkor
érkezett vissza a kapitdnysdgra H. A. a baratndjevel, akinek a kezében egy taska volt,
amelyrdl elmondta, hogy az a testvére taskdja és azt azért hozta be, mert az a lakdsban maradt
akkor, amikor a rendérok a gyanusitottal onnan tdvoztak és nem kivanja azt, hogy a testvére
oda azért visszamenjen.

A rend6r kozolte a panaszossal, hogy akkor adja at a taskat a testvérének és ezzel a dolog el
van intézve. A renddr itt hozzatette, hogy 6 nem vette at a taskat, annak tartalmat nem
vizsgalta at, abba nem tekintett bele. Az egész esemény a kapitdnysag auldjaban tortént, ahol
kamerarendszer van Kiépitve, de azon végig jelen volt a kapusszolgalatot ellatd biztonsagi Or
(B. R.) is. Megjegyezte.a renddr, hogy a taska tartalmanak megtekintésére azért sem volt oka,
mivel az eldallitas "lakasrol tortént, igy feltételezi, hogy annak tartalmat a helyszineld
intézkedo6 jarétok mar megvizsgaltak. Ekkor kozolte vele H. A., hogy a taskdban vannak a
panaszos- személyes iratai is. Ekkor megkérdezte a rendér H. I-at, hogy az iratok kinek az
iratai, €ssazok hogyan keriiltek hozza, amelyre azt felelte, hogy azok a baratndje iratai és azok
néla maradtak. Mivel a vélaszt kielégitOnek itélte meg a renddr, ezét nem latta okat az iratok
atvizsgalasnak és kérte H. A-at, hogy a taskat adja at a testvérének, amelyet meg is tett, majd
tavozott a kapitanysagrol.

3) dr. W. N. c. r. 6rgy. 2016. aprilis 25-én feljegyzésben rogzitette, hogy szolgalata teljesitése
soran a panaszos érkezett a BRFK [...] Kertileti Renddrkapitanysag tligyeletére és érdeklodott
a taskarol, amiben allitasa szerint a sértett BRFK [...] Kertilet altal korozott okmanyai és az
eltulajdonitott ¢kszerei voltak. Elmondta, hogy 6t F. M. hivta fel, aki elmondta, hogy ezt a
taskat az eldallitas napjan bevitték a BRFK [...] Kertileti Renddrkapitdnysagra ¢és atadtadk a



rendoroknek. A taska F. M. allitasa szerint a fenti ligyben eldallitott panaszos tulajdonat
képezte és abban allitdsa szerint a panaszos folyamatban 1évé biliniigyben eltulajdonitott
okmanyai ¢és ¢ékszerei voltak. A kérdéses taskdt nem a renddr taldlta meg. A fentieket
jelentette a vezetd ligyeletesnek, akihez a hétf6i napra visszairdnyitotta a panaszost az igy
tisztazasa végett.

4) A renddrség mellékelte a panaszos 2015. aprilis 2-an megtett feljelentését, amelyben a
panaszos az elkovetés koriilményeit és az eltulajdonitott targyait (sziiletési anyakonyvi
kivonat, személyi igazolvanya, lakcimkartyaja, TB és addigazolvanya, bankkartyaja, 20.000
Ft készpénz, 100 USD készpénz) megnevezi. A feljelentését 2015. aprilis 3-an egészitette ki
azzal, hogy vezet6i engedélye €s egy arany gytrije is hidnyzik (ovalis alaku, kévesya végébol
1 db. k6 hianyzik).

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos renddrségrél szold \1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzataréol szold 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy-az dltala egy évvel ezelott tett feljelentése alapjan
a renddrség tudomésara hozta, hogy( eltulajdonitottdk a taskajat benne a személyes
okmanyaival és egy csaladi ereklyénekumindsiilé fehérarany gytiriivel. Ot egy maganszemély
értesitette, hogy 2016. aprilis 21-én"a renddrkapitanysagra bevitték az eltulajdonitott taskajat,
de ezen tényrdl 6t nem értesitették. Ahogy a kapitanysagra 2016. aprilis 24-én és 25-én
bement felvilagositas-kérésy végett kideriilt, hogy a taskajat valoban bevitték, abban
megtalaltak az iratait, dé.azt\yH. I-nak odaadtak lefoglalas elrendelése és letéti jegyzokonyv
felvétele nélkiil. H. . egy biintetdeljards gyanusitottja (lopas elkovetése miatt indult vele
szemben eljaras),aki Ugy nyilatkozott, hogy a panaszos iratai nala maradtak, mivel a panaszos
a baratndje. Ezen nyilatkozatara tekintettel a rendor felszolitotta H. A-t, aki a taskat
megtalalta a-lakdsaban, hogy adja 4t H. I-nak a targyat.

A Testllet'hataskorére irdnyadd szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése tartalmazza, amely
szerint-az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat
sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval dsszefliggésben
merlilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek:



— a rendOri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas) esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a panaszos sérelme arra iranyul, hogy ha a rendérok intézkedtek volna a
taska lefoglalasa, arrdl letéti jegyzokonyv felvétele irant, akkor mar a birtokéba keriiltek volna
a személyes iratai, a tdskaja €és esetlegesen az eltulajdonitott ékszere.”A /renddrség azonban
etekintetben mulasztott és igy a panaszost sérelem érte.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik a legfébb ligyész helyettesének~NF. [...]-l. sz. alatti, 2010.
oktober 7-¢én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt levelére, amelyben arrol tdjékoztat a
helyettes, hogy a Biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a
szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a
nyomoz6 hatésdg vagy az ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével,
intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. A
panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a
Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a/7. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran
végzett eljarasi cselekmények altaldnos)alapelvei mellett is Ggy véli, a Be. 196. §-dban foglalt
panasz a biintetéeljarasi torvényben-szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy
az intézkedésrdl valo dontés-elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld. Az ligyész
tehat a nyomozd hatosag “altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljardsi cselekmény
megalapozottsagat, a buntetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja, abban azonban
nem foglalhat allast, “hogy a végrehajtdis mddja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e. A
hivatkozott rendelkezésekbo6l kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a
biintetéeljarasy keretében foganatositott (vagy elmulasztott) nyomozati cselekmények
feliilvizsgalatdra, hiszen arra az ligyészség rendelkezik hatdskorrel. Az egyes nyomozati
cselekményekkel szembeni panasz lehetdségét a Be. 195 — 196. §§ szabalyozzak.

A lefoglalast a Be. 151. — 155. §-ai szabalyozzak, mint a rendérség (nyomozo hatdsag)
bizonyiték beszerezésére irdnyuld, biintetdeljardas keretén beliil foganatosithato,
foganatositandd cselekményét. A 151. § (1) bekezdése szerint: ,,a lefoglalds a bizonyités
érdekében vagy az elkobzas, illet6leg a vagyonelkobzas biztositasara a dolognak a birdsag, az
igyész, illetdleg a nyomozd hatdsag altali 6rzésbe vétele vagy megdrzésének mas modon
torténd biztositasa.” Tekintettel arra, hogy a lefoglalds nyomozati cselekménynek mindsiil,
igy etekintetben a Testiiletnek a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a Be. jogorvoslati



rendszere biztosit-e megfeleld jogorvoslati lehetdséget a lefoglalassal kapcsolatos sérelmek
orvosldsara. A Testiilet a kérdésre igenld valaszt adott.

A Be. 196. § (1) bekezdése panasz forméjaban biztosit lehetéséget a lefoglalassal kapcsolatos
jogsérelmek orvoslasara. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint: ,,Akinek az ligyész
vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”
Tekintettel arra, hogy a renddérség mulasztast valositott meg a panaszos sérelmére azaltal,
hogy a panaszos feljelentése alapjan (amely tételesen tartalmazza a birtokabol kikeriilt targyak
felsorolasat) nem mertilt fel a gyanu atekintetben, hogy miért vannak egy lopas elkdvetesét
elismerd személynél a panaszos személyes iratai, igy a rendOrség a birtokaba keriilt.iratokat a
panaszos megkérdezése, a nyilvantartasok megtekintése nélkiil, lefoglalas elrendelése nélkiil
visszaszolgaltatta egy vagyon elleni cselekmény elkovetésével gyanusithatd személynek. A
lefoglalas elrendelésének az elmulasztdsa a renddrség nyomozativ cselekményének a
mulasztasat jelenti, amellyel szemben a Be. 196. § megfeleld jogorvoslati lehetdséget biztosit.
Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet hatdskorének a hianyat allapitotta meg, hiszen a
blintetéeljaras sordan megvalositott mulasztasokat nem vizsgdthatja feliil, azokat nem
biralhatja el, hiszen ez a tevékenység az ligyészség hataskoérebe tartozik, és ha a Testiilet ezt
elvégezné, akkor elvonna az ligyészség torvény altal megszabott hataskorét.

A fentiekben kifejtett koriilményekre figyelemmel a Testiilet a hataskorének a hianyat
allapitotta meg és a panasz elutasitasarol hatarozott.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnékhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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