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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
117/2016. szamu (VII. 7.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. majus 17-
¢én eldterjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart {ilésén hozott déntése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tértént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. majus 17-én; postai Uton terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben
2016. majus 8-an foganatositott tenddri intézkedés miatt.

1) A panaszos-beadvanyaban eldadta, hogy panaszt szeretne tenni és az ligye minél gyorsabb
kivizsgalasat “szeretné kérni a Testiilettdl az 6t az elmult hetekben, a [...] Keriileti
Renddrkapitanysag és a munkatarsai részérdl ért, rendkiviil silyos talkapasokkal és az ellene
elkdvetett ‘blincselekményekkel szemben. A résziikrél, a vele szemben elkdvetett (egy
demekriciaban példatlan) eseménysorozat annak tudhaté be, hogy a [...] Keriileti
Rendorkapitanysag €s munkatarsai ellen tobb, sulyos biincselekmény elkdvetése miatt is
ligyészségi eljaras folyik jelenleg is (a Legfobb Ugyészség vezetésével), a panaszos
feljelentése nyoman.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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2016. majus 8-an szeretett volna részt venni a [...] megrendezésre keriil6 [...] Fesztivalon.
Mivel nem j6tt a menetrendszerinti busz, ezért ugy gondolta (mivel napsiitéses id6 volt), hogy
par megallot legyalogol. Amikor a [...] uti virdgbolthoz kozeledett, 13 6ra magassagaban (kb.
300-400 méterre lehetett tOle), a virdgbolt elétt megallt az [...] forgalmi rendszamu
renddérautd, amely egyébként a panaszos mar megtett feljelentéseiben is szerepelt. Amikor a
panaszos a renddrok felé kozeledett, akkor a panaszos ugy észlelte, hogy 6t eléggé feltiinben
¢s agressziven figyelték. Ezt észrevéve, amikor kozelebb ért hozzajuk, akkor bemutatott
nekik. (A panaszos elismeri, hogy ez nem volt til bolcs dolog.) Ennek kovetkeztében 6k,
mind a harman kiszalltak a renddrautobol és se szd, se beszéd elkezdtek a panaszos felé
rohanni, mint a vadallatok. A panaszos megijedt a rendéroktdl és elkezdett menekiilni el6liik.
Kb. egy perccel késébb egy masik renddrautd (amelyet a panaszos az eset elott kb. S'perecel
latott elhaladni) feltiint és a panaszost kis hijan eliitve, megallasra kényszeritette. A panaszos
utan szalad6 renddrdk (annak ellenére, hogy semmilyen ellendllast ném-. tanusitott)
megbilincselték és anélkiil, hogy igazoltdk volna magukat (se szo, se beszéd) elég durvan a
foldre teperték és mind a harman lefogtak 6t, igy gyakorlatilag mozgasképtelenné tették. A
panaszos ezt azért is allitja biztosan, hogy nem tanusitott semmiféletellenallast a renddri
intézkedéssel szemben, mert a nala 1évé (legalisan kozteriileten ‘viselhetd) gazspray-vel
barmikor meg tudta volna neheziteni ezt a szakszertitlen, bissziszomjas és minden jogalapot
nélkiilozo, brutalis rendori fellépést. Azt még elmondta, hogy)az intézkedd renddrok
mindvégig lekezelden és agressziven bantak vele. Példaul -a rarakott bilincs szinte az egész
eldallitas idOtartama alatt rajta volt, rajta hagytdk. Az igazsaghoz természetesen az is
hozzatartozik, hogy amikor harman rafekiidtek és a fejét;"valamint mas testrészeit erésen a
f6ldh6z nyomtak, akkor megprobalta megkérni a rendéeoket, hogy (azt elismeri, hogy nem turi
stilusban) engedjék felallni, mert kiilonben neém “tudja igazolni magat a zsebében 1évd
személyi okmanyaival. A rendérok ezen kérésének a teljesitését is megtagadtak. Legalabb 10-
15 percig igy tartottdk a panaszost a f6ldon, rendkiviil kényelmetlen koriilmények kozott. Az
egyik rendér még azt is elmondta, hogy-ha ‘tovabbra sem engedelmeskedik, akkor eltori a
nyakat. Folyamatosan mondta nekik, hogy, nem csinalt semmi torvényelleneset, ezért azonnal
tegyék szamara lehetové, hogy az igazolvanyait bemutatva tisztazhassa magat. Ezt tovabbra
sem engedélyezték neki. A végén-természetesen szoban (mivel mas lehetéséget nem latott a
panaszos) megadta a rendéroknek az adatait. Tortént mindez fényes nappal, mindenki szeme
lattara. Mindezt csak azért,~mert bemutatott olyan rend6roknek, akik ellen, valamint a
kollégaik ellen jelenleg.ds.nyomozas folyik mas blincselekmények elkdvetése miatt.

Az eléallitasa soran két dolog miatt inditottak ellene szabalysértési eljarast. Az egyik, hogy
nem igazolta"magat idoben; a masik pedig, hogy allitolag a kozbiztonsagra kiillondsen
veszélyes €szkozt taldltak nala. Természetesen egyik megéllapitds sem fedi a panaszos
véleménye'szerint a valosagot. Ugyanis, amikor megbilincselték és egybdl a foldre teperték €s
harmanrafekiidtek, akkor valdsziniileg az 6t ért sokkhatds miatt, valamint a helyzet
¢letszeriitlensége miatt, stb. nem adta meg a személyi adatait. Ezt egyébként sem tudta volna
megtenni, hiszen a fentiekben mar irta, hogy teljesen mozgasképtelenné tették. Raadasul
olyan szabalysértési eljarést is inditottak az ligyében, amely mindenféle alapot nélkiiloz és
egyértelmiien a [...] Keriileti Renddérkapitanysag bosszuhadjaratanak tudhatd be. Ugyanis a
szabalysértés megnevezéseként a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozként szerepel
egy olyan kis kés, amit a 2013. oktober végén (30-ai) vele szemben intézkedd renddérok
teljesen legéalisan magénal tarthatonak mindsitettek. Rdadasul ezt a kis kést, amikor vette,
akkor direkt tigy kérte az eladotol, hogy olyat adjon neki, amit az utcan legalisan is maganal
tarthat, ¢s ami nem mindsiil kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek. Raadasul a [...]
Keriileti Renddrkapitanysag rendkiviil sulyosan visszaélve a hatalmaval és hataskorét
messzemenden tullépve az épiilethez mentdautot rendelt, amely a panaszos véleménye szerint



szintén nem a véletlen miive volt. Ugyanis bar a vele szembeni renddri intézkedés szdmara
brutalis volt, de a zGzodasokon és a horzsolasokon kiviil mas sériilése nem keletkezett. Eppen
ezért hatarozottan nem kérte, elutasitotta az orvosi ellatast. Ennek ellenére a [...] Kertileti
Rendorkapitanysag rakiildte a mentdket, olyan hamis allitdsokat fabrikalva, amivel a mentok
rogton beszallitottadk 6t a [...] Koérhaz Pszichiatriai Osztalydra, ahol azéta is mindenféle
torvényi felhatalmazas nélkiil, az akarata ellenére, jogellenesen fogvatartjak. Mikdzben
kényszeres (kényszeritett) gyogykezelésnek, gyogyszeres kezelésnek vetik ala, jelentOsen
karositva az egészségi allapotat. Teszik mindezt a [...] Keriileti Renddrkapitanysag
munkatarsainak ,,hamis tanivallomasaira, allitasaira” hivatkozva, akik ellen mar mas komoly
biincselekmény elkdvetése miatt a Legfébb Ugyészség vezetésével jelenleg is /tobb
biintetdeljaras van folyamatban.

A panaszos beadvanya végén még annyit kozolt a Testiilettel, hogy soha életében nem allt
pszichiatriai kezelés alatt, nem volt semmilyen mentélis problémadja, hacsak+az nem szamit
mentalis problémanak, ha valaki ma, Magyarorszagon magyar érdekeket képvisel. Mérnoki
diplomaval rendelkezik, két kdozépfoku nyelvvizsgaja van (angol, német\C-tipusti). Az angol
kozépfoku nyelvvizsgijat példaul a ,nulla” szintr6l mintegy 4,5 “honap alatt tette le
kozépfokura. A panaszos ugy gondolja, hogy azok, akik a zart osztalyra juttattak és ott tartjak
fogva rendkiviil stlyos biincselekményt kovettek el, illetve kdvetnek el ellene. Foleg gy,
hogy mentalisan ¢€s fizikailag is teljesen egészségesnek szamit.

2) A panaszos 2016. junius 8-4n, elektronikusan €gészitette ki az eldzdekben ismertetett
panaszbeadvanyat az alabbiakkal.

Két kiegészitéssel szeretne €lni. Az els6 szerintyaz eldallitasa utdn az idékozben a helyszinre
érkez6 mentdsok rogton azzal vicceloédtek, hogy ha valamit megallapitanak réla
(természetesen nem mondtdk el, hogy hova akarjdk vinni), akkor olcsobban meglssza a
renddri eldallitast. Raadasul a malt heten, fél ordval a szabaduldsa eldtt a pszichiatriai
osztalyon (ahol majdnem harom-hétig tartottdk bent mindenféle kiilondsebb ok, indok,
magyarazat nélkiill) megjelentiaz,a mentds (egyértelmiien felsobb utasitisra), aki bevitte a
panaszost a pszichiatridra:“A-panaszos, amikor mondta neki, hogy ma ki fogjak engedni,
akkor a mentds igy valaszolt: ,,Ugyan mar, ne kamuzzak. Minden bolond ezt mondja.”

Masodik kiegészitésként eldadta, hogy nagyon érdekesnek taldlja azt a tényt, hogy a majus 8-
ai renddri akeidra, csupan csak par nappal azutdn keriilt sor, hogy a Legfobb Ugyészség
gyakorlatilag a.[...] Keriileti Renddrkapitdnysadgot elmarasztalo, a panaszost felmento itéletet
hozott. Féleg annak tiikrében, hogy a méjus 8-ai renddri akcid idépontjaban, illetve jelenleg is
tobb vizsgalat folyik a [...] Keriileti Renddrkapitdnysaggal és munkatarsaival szemben, az
altala. tett feljelentések alapjan. Foleg annak tiikrében, hogy a majus 11-ei vizsgalaton (]...]
Kftst) sem kellett volna részt vennie a majus 5-ei Legfobb Ugyészség 4ltal hozott hatarozat
alapjan.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) [...] Keriileti Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.



1) A kapitanysagvezetd 2016. junius 10-én kelt atirataban a Testiiletet tajékoztatta, hogy az
intézkedés célja a zavartan viselkedd panaszos jogainak a védelme, a kozrend és a
kozbiztonsag védelmi érdeke volt. Jogalapja a renddérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontjanak masodik fordulata.

A szolgalati gépjarmu felé tartd panaszost valoban figyelték a rendérok annak viselkedése
miatt, azonban a feltlinéen és agressziven jelzok a kontextusban értelmezhetetlenek. Az oka a
figyelésnek az volt, hogy a szolgalati gépjarmu észlelését kdvetden a panaszos viselkedése
elébb zavartta valt, majd kiabalni kezdett és kdzEpso ujjat mutogatta a rendorok felé.

Nem a panaszos cselekményére tekintettel szallt ki harom renddér a gépjarmiibdl,<hanem azért
mert ennyien tartozkodtak benne. A megkezdeni szandékozott intézkedéshez = kiilondsen a
zavartan ¢és agressziven viselkedd panaszossal szemben — a maximalis “\létszamfolény
biztositasara torekedtek a hatalyos intézkedési mddszertani utmutatoknak megfeleléen. Nem
rohantak a rendérok, hanem sétaltak, amely tényt a renddri jelentés kiilonwdgziti. A panaszos
akkor kezdett el szaladni, amikor a renddrok a személyazonossdganak az igazoldsara
szolitottak fel. A panaszost futva utolérte két intézkedd renddr is.= Sz. J. r. torm. és S. T. r.
torm. — aki ennek hatasara megallt.

Testi kényszert a bilincs rogzitéséig — néhany masodpere, karfeszités ¢és lefogas — az Rtv. 47.
§ ¢és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolé. 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. § (1)_bekezdés alapjan, mig bilincs kényszeritd
eszkozt 13 oratol 13 ora 20 percig az Rtv48.°§ c) és d) pontok, tovabba a Szolgalati
Szabalyzat 41. § d) pontja alapjan, a (4) bekezdés'b) pontja szerint alkalmaztak vele szemben.
A renddri jelentés foldre teperést nem tartalmaz, a meglévd 1étszamfolénnyel a bilincselés a
lefogas és a karfeszités allo helyzetben is végrehajthaté volt.

A panaszossal szemben a zavart viselkedésének a megallapitdsa is az intézkedés céljat
képezte, nemcsak a személyazonossaganak a megallapitdsa. A panaszos ruhazatabol eldkeriilt
egy 8,5 cm pengehosszusagh kés, amelyet elvettek téle és szabalysértési eljarast inditottak a
panaszossal szemben, A-panaszos személyi szabadsaganak a korlatozasa 1 ora id6tartamban
tortént meg 13 ora €s/146ra kozott. A panaszost ezt kovetden az OMSZ esetkocsija a |[...]
Korhaz Pszichiatriai Qsztalyara széllitotta be. Megjegyzendd tény, hogy a panaszost a 2016.
majus 17-én kelt 'panaszbejelentése alapjan — 3. oldal — még a panasz el6terjesztésekor is a
hivatkozott osztalyon kezelték.

A panaszes a rendOri intézkedés soran aktiv és passziv fizikai ellenszegiilést tanusitott,
folyamatosan verbdlisan szidalmazta a renddroket, Osszefliggéstelen és valtozo onkontroll
szintjellemezte.

Az intézkedés ald vont panaszos a személyazonossagdnak igazolasara torténd felszolitast
kovetden elszaladt, majd azt kovetden aktiv €s passziv ellenallast tantsitott. A testi kényszer
alkalmazésa a panaszos szempontjabol nyilvan agressziv magatartas, de alkalmazésa sordn a
lekezeld jelzd nem értelmezhetd. A renddri jelentés alapjan szidalmazasukon kiviil érdemi
diskurzust nem folytatott az intézkedd rendérokkel a panaszos.



A panaszos azon allitadsa, amely szerint az egyik renddr azt mondta neki, hogy amennyiben
nem engedelmeskedik, akkor eltori a nyakat nem felel meg a valosagnak.

A renddri jelentés alapjan a panaszosi eléadas nem fedi a valosagot, hiszen a panaszos nem
akarta igazolni magat, a rendO6rok ennek végrehajtdsaban nem lehetetlenitették el.
Megjegyzendd a panaszos elszaladt a renddrok eldl és csak utolérés soran sikeriilt Ot
megallitani. Menekiilése soran mindvégig megtehette volna, hogy megall és az iratait
elokésziti, hiszen tudta, hogy igazoltatni akarjak. Irata a renddri jelentés alapjan nem is a
zsebébdl kertilt eld, miként azt a beadvanyaban allitotta, hanem a nala 1évo taska egyik rejtett
zsebeébol.

A RobotZsaru Neo tligyviteli rendszer nyilvantartdsi adatai alapjan a panaszos targyévben mar
két biintetéeljarasban keriilt rogzitésre. A BRFK Biniigyi Fdosztaly -ltal) folytatott
biintetdeljarasban bejelentd, mig a BRFK Korrupcios és Gazdasagi Blinozés Ellen1 Féosztaly
altal folytatott eljarasban érintettként kertilt rogzitésre. Hivatkozott adatokat a rendszer az
eldallitasi nyomtatvanyon torténd személyrogzitéskor beadja, tehat<az ‘intézkedé renddrok
ennek alapjan joggal tételezhették fel, hogy a panaszos nines, kizar6 vagy korlatozo
gondnoksag alatt.

A panaszos a RobotZsaru Neo iigyviteli rendszerben lefuttatott adatellendrzés alapjan — a
panasz targyava tett kényszerintézkedést leszamitva — 2014.°¢s 2016. évek kozott egyaltalan
nem szerepel a BRFK [...] Keriileti Rendoérkapitdnysdgon folyamatban volt vagy 1évo
igyekben, ennek megfelelden a kapitanysag< allomanyaba tartozé renddrok ellen tett
feljelentésekrdl nincsen a kapitanysagvezetonek tudomasa.

2) Az eldallitas végrehajtasarol/ kényszerftd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint
2016. majus 8-4n, 13 orakor a pamaszossal szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint
atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint eldallitast (igazolas megtagadasa), az
Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai alapjan bilincselést hajtottak végre az intézkedd rendorok. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincset a panaszos 2016. majus
8-an 13 oratol 13 ora 20 percig viselte a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja
szerint a kezek eldre bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés, anyagi kar nem
keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint Sz. J. r. torm. 2016. majus 8-4n
10 oratol 22 éraig latott el gépkocsizo jardrszolgalatot a TIK alarendeltségében Gy. L. r. torm.
és S. T( r.«térm. renddrokkel, a TIK aldrendeltségében az [...] forgalmi rendszdmu szolgélati
gépkocsival. A szolgalata teljesitése soran, 13 oOrakor a Budapest, [...] keriilet [...] uton
Jatorozés kozben egy gyanusan viselkedd férfire lett figyelmes, aki a szolgalati gépkocsi
lattdn zavartan viselkedett, valamint a szolgalati gépkocsi felé a kozépsd ujjat mutogatta,
kiabalt. Ezt észlelve a rendérok szabalyosan félredlltak a szolgéalati gépkocsival, majd
kiszalltak a gépjarmiibol €és az ismeretlen férfi felé¢ sétaltak. Amint az ismeretlen férfi
kozelébe értek felszolitottak, hogy adja at a személyazonitd igazolvanyat, mire a férfi
megfordult és szaladni kezdett a Budapest, [...] keriilet K. ut irdnyaba. Ezt észlelve S. T. r.
torm-rel a férfi utan szaladtak. Gy. L. r. torm. a szolgélati gépkocsihoz visszasietett és azzal
hajtott a férfi utan. A férfit S. T. r. torm-rel a Budapest, [...] keriilet Torokvész it 91. szamnal
értek utol, de a férfi figyelmeztetés ellenére sem volt hajlandd igazolni magat, tovabba
tovabbszidalmazta a renddrséget. Ekkor ért a helyszinre Gy. L. r. torm. is a szolgalati
gépkocsival. Ezt kovetden Sz. J. r. torm. kozolte a férfivel, hogy ha magat nem igazolja, akkor



eléallitja a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysagra, amely figyelmeztetésre tovabbra sem
volt hajlandé egyiittmiikddni a jogszerl intézkedéssel szemben. Ezt kdvetden a férfi ujbol
megprobalta magat kivonni az intézkedés alol. Ekkor Sz. J. r. torm. felszolitotta, hogy ha nem
mukodik egyiitt, akkor testi kényszert, valamint kényszeritd eszkozt fog vele szemben
alkalmazni. A férfi ekkor sem volt hajland6 igazolni magat és megprobalt elszaladni, ezért S.
T. r. torm. és Gy. L. r. torm. rendérokkel Sz. J. r. torm. testi kényszer alkalmazéasaval
(karfeszités) a férfi kezeit eldre allapotban bilincselték meg, mivel megprobalta kivonni magat
az intézkedés aldl €s nem igazolta magat. Ekkor a férfi tovabbszidalmazta a rendérdket és
ellenszegiilt az intézkedésnek, ezért tovabbi segitséget hivtak a helyszinre a
ruhézatatvizsgalashoz, valamint a beszallitashoz. 13 6ra 11 perckor a helyszinre érkezett a
Roézsadomb 155-0s tagéallomas, akik segitségével a férfin ruhdzat-és csomagatvizsgalast
hajtottak végre, amely soran a farmerja bal zsebébdl egy 8,5 cm pengehosszusagu kes, kertilt
el. Ezt kovetéen a férfit beszallitottdk a BRFK [...] Keriileti Renddérkapitdnysagra, ahol
tovabbi ruhazat-és csomagatvizsgalast hajtott végre a személyen Gy. L. r. trm.,"amely sordn
a férfinél 1éve fekete szinii hatitaska rejtett zsebébol eldkeriilt a( személyazonositd
igazolvanya, valamint a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanya, amelybdlmegallapitottak az
adatait (panaszos). Sz. J. r. torm. kozdlte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést
tesz a szabalysértésekrdl, a szabdalysértési eljarasrol €s a szabdalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv)) 198. § (1) bekezdés, a
Szabs. tv. 207. § (1) bekezdés, valamint a Szabs. tv. 216.<§ (1) bekezdés alapjan, amelyet
megértett és tudomasul vett. A panaszos renddri kérdésre €lmondta, hogy a szabalysértések
elkdvetését nem ismeri el. A panaszos a szabalysértési nyilatkozatot kitoltdtte és aldirta.
Rendori kérdésre, hogy miért probalta meg kivonni magat az intézkedés aldl, azt vélaszolta,
hogy 6 a renddrség altal megfigyelés alatt all, valamint perben all a renddrséggel. A
panaszostol a 8,5 cm pengehosszisagi kést Jatvételi elismervény ellenében elvették. A
panaszos az intézkedés folyaman zavartan viselkedett, ezért hozza ment6t hivtak. A mentd a
kapitanysagra 14 érakor érkezett meg.(Sz-A« ment6tiszt megvizsgalta a panaszost és kozolte a
renddrrel, hogy a panaszost a [...]\Korhdz Pszichidtriai Osztalyara szallitjdk tovabbi
vizsgalatok elvégzése miatt. A torténteket jelentette Sz. J. r. torm. a Buda Kozpontnak, aki azt
az utasitast adta, hogy a torténtekrél-keészitsen jelentést. A panaszost a KIR-ben leellendrizte,
de abban nem szerepelt. A panaszost nem helyezték el el6allitd helyiségben.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésalapjan a panaszosnak kiadtak az eldallitas idejérdl szolo igazolast
¢s az eldallitas okarolhszolo tajekoztatot.

Az elballitas’ oka’2016. majus 8-4n 14 ora 15 perckor megsziint, a panaszos kérhdzba
széllitasa ¢kkormegtortént.

3) A rendorség mellékelte az eldallitds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
parancsnoki vélemény és kivizsgalds elnevezésti dokumentumot, amely kitoltetlen, iires,
érdemi informaciét nem tartalmaz.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitéasra jutott.



1) A panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan a Testiilet eldszor sajat hataskdrének a meglétét
vizsgalta, vagyis azt, hogy mely panaszelemek érdemi vizsgalatara terjed ki a hataskore.

A panaszos sérelmezte a ment6tiszt vele szemben tanusitott magatartasat és azt, hogy olyan
cselekmények miatt inditottak vele szemben szabalysértési eljarast, amelyeket nem is kovetett
el.

a) A mentOtiszt fellépésére vonatkozo sérelem kapcsan a Testlilet az alabbiakat rogzitette.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely- Szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V.; VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasivkotelezettség, etc.),
- a rendodri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonGsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendoérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi-sérelem.

A Rtv. hivatkozott rendelkezése egyértelmiien meghatarozza a Testiilet szamdara a hataskorére
vonatkozd személyi hatalyt, vagyis azt ai személyi kort, akik vonatkozasédban eljarasat
lefolytathatja. A Testiilet rendorok altal| végrehajtott vagy elmulasztott intézkedést,
kényszeritdé eszkoz alkalmazast vizsgédlhat _feliil. Mivel a panaszos egy konkrét ment6tiszt
fellépését, vele szemben tanusitott banasmodot sérelmezett, igy a Testiilet — figyelemmel az
elézokben kozoltekre — hataskorének’ a hidnyat volt kénytelen megéllapitani. A Testiilet
mentdtisztek fellépését nem vizsgélhatja eljarasaban.

A Testiilet hataskorének a hianyaban a panaszos altal sérelmezett mentoétiszt fellépését
nem vizsgalhatta.

b) A panaszos ezen kiviil sérelmezte, hogy olyan cselekmények miatt tettek vele szemben
szabalyseértési feljelentést, indult szabalysértési eljaras, amelyeket nem kovetett el.

A fentebb-mar hivatkozott Rtv. szakasz a Testiilet eljarasanak targyi hatalyat determinalja,
amely.szerint a rendOrok altal végrehajtott és/vagy elmulasztott intézkedéseket, kényszeritd
eszkOz alkalmazast vizsgalhatja meg eljarasban a Testiilet. A renddrség, mint szabalysértési
hatosag tevékenységét a Szabs. tv., azaz az Rtv-n kiviili mas jogszabaly szabalyozza.
Tekintettel azonban arra, hogy a rendOrség szabalysértési hatdsagként végrehajtott
cselekményeivel szemben a Szabs. tv. megfeleld jogorvoslati rendszert biztosit a sérelmet
szenvedett, eljarasban érintett személyek szamara, igy az ott meghatarozottak szerint van
lehetdség jogorvoslat eldterjesztésére. Figyelemmel arra, hogy a panaszos altal kifogédsoltak
nem tartoznak az Rtv. IV-VI. fejezetének hatalya ala és azokkal szemben kiilon jogszabaly
megfeleld jogorvoslati lehetdséget biztosit a jogsérelmek orvosldsara, igy a Testiilet ezen
kifogds kapcsan is hataskorének a hianyat allapitotta meg, ugyanis nem all jogaban



atekintetben hatdrozni, hogy szabalysértés elkovetésével valamely személy gyantsithatd-e
avagy sem.

A Testiilet hataskorének hianyaban nem vizsgalhatta azt, hogy a panaszos a terhére rott
szabalysértések elkovetésével gyanusithato-e avagy sem.

V.

A Testlilet a hataskorére vonatkozo rendelkezések alapjan eljarasaban vizsgalhatta a panaszos
eloallitasat, a bilincselését, a vele szemben végrehajtott biztonsagi intézkedést, az intézkedés
,bosszuhadjarat” jellegét (az intézkedés jogalapjat) és az intézkedd rendorok szelgalati
fellépésére vonatkoz6 kifogasokat.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 11.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikk (1)“bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz flizod6 alapveté jogat, a XXIV. cikkben  rogzitett tisztességes
eljarashoz valé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt vizsgalta, hogy vajon a rendérség oldalan kelld jogszabalyi
felhatalmazas allt-e fent ahhoz, hogy a panaszost intézkedéssala vonjak.

A renddrség oldalan keletkezd intézkedési kotelezettség, az intézkedés jogalapja tekintetében
a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A rendOrség tdjékoztatdsa szerint a, panaszossal szembeni intézkedésre rendori észlelés
alapjan kertilt sor. A panaszos az utcan tartozkodott, sétalt. A gépkocsizo jardrszolgalatot
ellatdé renddrok a panaszos zavart'viselkedésére figyeltek fel, hiszen a panaszos, ahogyan
észrevette a szolgélati gépkocsitezavart lett, elkezdett ordibalni és bemutatott a rendéroknek
(kozéps6 ujjat mutatta fel nekik). Ekkor szabalyosan félrealltak a renddrok, majd ketten
kiszalltak a gépjarmiibdl és\a-panaszost személyazonossaganak az igazolasara szolitottak fel,
aki ennek nem tett eleget, elfutott a helyszinrdl.

Az Rtv. 13. §-a“szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ‘ha ‘@ kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetotényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedes szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

ASzolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo térvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés alapjan
a szobeli figyelmeztetés sordn a rendor a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyésara. A (3) bekezdés szerint a renddrt kozigazgatési
birsaggal sujtandd szabalyszegés €szlelése vagy tudomasara hozéasa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatasi hatdsagi eljards lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatdsara kapott utasitdst, vagy b)
intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az ecljaras lefolytatasanak



jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység elladtasdhoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

Mind a panaszos, mind pedig a rend6rség azonos tartalmu tajékoztatast nyujtott a Testiiletnek
atekintetben, hogy a panaszos sétalt, a jarérok gépkocsiban utaztak, amikor a gépjarmiivet
¢szlelte a panaszos ordibalni kezdett és nemtetszésének a kifejezésére a kozépso ujjat mutatta
a rend6rok felé. Ezt kovetden keriilt sor a renddrség fellépésére a panaszossal szemben.

A Testiilet ahhoz, hogy a renddérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkdvetésének, a
rendorségi fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely sz€rint ‘valamely
szabalysértés tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapjal szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-€ szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés, ‘alapjaként szabalysértés
gyantjara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalé magatartas
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely szabalysértés elkovetésének olyan foku gyantija, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett:

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallasban kozéltek felvethetik a Szabs. tv. 180. §-a
altal tilalmazott becsiiletsértés szabalysértésének<elkévetésére vonatkozd egyszerli gyanut. A
hivatkozott jogszabalyhely értelmében: ,,(1)CAki’massal szemben a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, szabalysértést kovet el.
(2) Becsiiletsértés miatt szabalysértésieljarasnak csak maganinditvanyra van helye.”

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos ordibalasa, k6zépsd ujjanak a felmutatasa, direkt
moédon a renddrok irdnyaban,“a-becsiiletiik csorbitdsara alkalmas cselekmény gyanujat
vethette fel, hiszen a panaszes )egyfajta megvetd értékitéletet fejezett ki a renddrokkel
szemben. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint ezen cselekmény
megvaldsulasat a rendérdk észlelhették a helyszinen, igy a jogellenes cselekmény észlelésére
figyelemmel az Rtv, 13y § és a Szolgalati Szabalyzat 9. §-aban foglaltak egyiittesen a
renddrség oldalan“intézkedési kotelezettseéget keletkeztettek a panaszossal szemben, igy erre
figyelemmel a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt annak kapcséan, hogy vele
szemben a rend6rok intézkedést kezdeményeztek (probaltak kezdeményezni).

Nem <sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joga annak kapcsan, hogy vele
szemben a rendorok intézkedést kezdeményeztek (probaltak kezdeményezni).

2) A panaszos eldallitasanak vizsgalata kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.
a) Az eléallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos személyi szabadsagat 2016. majus 8-an 13 ora €s
14 ora kozott, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint korlatoztak. A panaszossal szemben

intézkedd renddérok gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el, amikor felfigyeltek a zavartan
viselkedd panaszosra, aki amint meglatta a szolgalati gépkocsit afelé¢ kezdett el mutogatni
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(kozépsdé ujjat felmutatva) és afelé elkezdett kiabdlni. A renddrok miutdn szabalyosan
félrealltak a gépkocsival a panaszost intézkedés ald akartdk vonni. Két rendor a panaszos felé
kozeledett, személyazonossaganak az igazoldsara szolitottak fel, amikor a panaszos futni
kezdett ¢s a rendOroktdl elszaladt. Ekkor a két rendor utana futott, mig a harmadik tarsuk a
szolgalati gépkocsihoz visszament és azzal kovette dket. A rendérok utolérték a panaszost,
majd ismételten személyazonossaganak az igazolasara szolitottak fel és figyelmeztették, hogy
amennyiben nem tesz eleget a felszolitasban foglaltaknak, nem miikddik egyiitt, akkor
eldallitjak igazolas megtagaddsa miatt a [...] Keriileti Renddrkapitanysagra. A panaszos nem
tett eleget a felszolitasnak, majd kényszeritd eszkdz alkalmazasara vonatkozo figyelmeztetést
kovetden ismételten felszolitottdk személyazonossaganak az igazolasara, amelynek nem tett
eleget. Ekkor testi kényszer alkalmazasaval megbilincselték, majd atvizsgaltdk ruhdzatdt, és
csomagjat, amely soran egy 8,5 cm pengehosszisagu kés keriilt eld. Ezt kdvetoen szallitottak
be a kapitanysagra, ahol a csomagjanak (fekete szinli taska) atvizsgalasa sofan;. egy rejtett
zsebbdl keriiltek eld személyazonositd okmanyai. Az intézkedés soran aktiv.és passziv
ellenszegiilést tanusitott, folyamatosan engedetlen volt, nem miikodott egyiitt a rendérokkel és
személyiiket folyamatosan szidalmazta.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr.-a hatdosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazoldst megtagadja.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése szerint az igazoltatott kételes a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a<személyazonositd igazolvanyon tal —
minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag c¢zen okmanyok egyikének bemutatasara
kotelezhetd. A rend6ér mas jelen 1évo, <dsmert személyazonossagh személy kozlését is
elfogadhatja 1igazolasként.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5)\bekezdés értelmében az igazolas megtagadasa vagy a
személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat mellézni kell,
ha az intézkedés ald vont személy az eldallitds kozben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendér-megallapitotta, és ellene blincselekmény megalapozott gyantija
nem mertilt fel, kivévesha vele szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara kertilt sor.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran ellentmondast tapasztalt, hiszen a panaszos
azt allitotta, hogy, azért nem tudta igazolni személyazonossagat okmanyaival, mert azokat a
zsebébdl nemtudta eldvenni, figyelemmel arra, hogy 6t a foldre teperték a renddrok, igy a
renddri_kozrehatas gatolta abban, hogy eleget tegyen a renddri felszolitasban kozolteknek.
Ezzel ‘ellentétben a renddrség ellentétes tartalmi informacidkat kozolt a Testiilettel.
Véleménytk szerint a panaszos az intézkedés kezdeti fazisatol kivonta magat az intézkedés
al6l, nem miikodott egylitt, nem teljesitette a rendori felszolitdsban foglaltakat. A panaszost
nem teperték le a foldre, hiszen all6 helyzetben bilincselték elére a kezeit. A helyszinen
atvizsgaltdk a panaszos ruhazatat €s csomagjat, amely sordn egy 8,5 cm pengehosszisagu kés
kertilt eld, majd ezt kovetden szallitottdk be a kapitdnysdgra, ahol ismételten atvizsgalas
intézkedést foganatositottak, amely sordn a panaszos taskajanak rejtett zsebébdl eldkeriiltek a
személyazonositd okmanyai, igy megallapitottdk a személyazonossagat és azt a
nyilvantartdsokban leellendrizték.

Az ellentmondast a renddérségi dokumentaciok, mint kdzokiratok alapos mérlegelésével tudta
a Testiilet feloldani, igy megéllapitast nyert, hogy a panaszos személyazonossagat valoban a
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kapitanysag épiiletében allapitotta meg a renddrség, hiszen az igazoldsra valo felszolitasoknak
a panaszos egyszer sem tett eleget (nem adta at onként a rendéroknek az okmanyait, azok
fellelhetdségérdl sem tajékoztatta a rendorséget). Figyelemmel ezen koriilményre a Testiilet
elfogadta a panaszos eldallitasdnak a jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjara
torténd renddrségi hivatkozast, igy az eldallitds jogalapja kapcsdn nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos személyazonossagat a helyszinen 6nként nem igazolta,
igy a Testiilet ugy hatarozott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja kell6 jogszabalyi
felhatalmazast biztositott a panaszos eloallitasahoz, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveté joga.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak<eldontése, hogy
valdban sziikséges-e annak foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad.eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt;-amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb.lehetséges ¢s alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitdsanak a foganatositdsa nem allta ki az Rtv.
15. §-dban meghatarozott aranyossag probajat, hiszen a rendérség oldalan nem allt fent olyan
cél, amely ardnyban allhatott volna “a/jogkorlatozds mértékével. A renddrség sajat maga
szamolt be a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban, hogy a panaszossal
szemben, mint személyi szabadsagaban korlatozott személlyel szemben kétszer is ruhazat-és
csomagatvizsgalast hajtottak “végre; el0szor az intézkedés helyszinén, majd masodjara a
kapitanysag épiiletében. As helyszinen a panaszosnal egy 8,5 cm pengehosszisagu kést
talaltak, mig a kapitanysag épliletében az ismételt csomagatvizsgalas sordn, a panaszos fekete
szini taskajanak rejtett- zsebében talaltak meg a panaszos személyazonositdé okmanyait, amely
alapjan megallapitottak-a személyazonossagat €s a panaszos személyét a nyilvantartasokban
leellendrizték,

Figyelemmel arra, hogy a Szolgélati Szabalyzat hivatkozott pontja az Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti mérlegelési lehetdséget attori és az eldallitas végrehajtasat kotelezo jelleggel
eléitja az intézkeddk szamdra abban az esetben, hogy ha kényszerité eszkdz alkalmazasara
keriil sor az intézkedés ala vont személlyel szemben, igy figyelemmel arra, hogy a
panaszossal szemben kényszeritd eszkoz alkalmazédsara keriilt sor, igy a renddrség nem
tekinthetett el az eldallitds foganatositasatol, hiszen annak végrehajtisat a Szolgalati
Szabalyzat 28. § (5) bekezdése kotelezd jelleggel eldirta. Ezen koriilményre figyelemmel az
intézkeddk a helyszinen az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossagi kovetelményt is
figyelembe vették, amikor az eldallitast végrehajtottak, igy a Testiilet véleménye szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az eldallitds aranyossdga kapcsan, hiszen
az megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglaltaknak.
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A Testillet allaspontja szerint a panaszos eléallitasa az Rtv. 15. §-ban szabalyozott
aranyossagi kovetelményeknek megfelelt, igy ennek kapcsian nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak id6tartamat vizsgalta meg.

A panaszos személyi szabadsagat az eldallitds idejérdl szold dokumentacidk szerint a
rendOrség 2016. majus 8-an 13 ora és 14 oOra kozott korlatozta, azaz Osszesen egy Oran
keresztiil.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds iddtartaméara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges“ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a rendoéri szervvezetdje egy.alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja-meég nem valdsult
meg. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas arfogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. AsTestllet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyessagkdvetelményére.

A Testiilet a rendérség altal, a részére bocsatott adatekbo6l kozelitd pontossaggal igyekezett
rekonstrudlni az eseményeket, amelyeket a rend6rség a panaszos személyi szabadsadganak
korlatozasa ideje alatt végrehajtott. A rendori intézkedésre 13 orakor keriilt sor, amikor a
panaszost személyazonossaganak igazolasdra szolitottdk fel, de a panaszos nem mikodott
egylitt, nem vetette ald magat a renddri‘intézkedésnek, hanem elszaladt a rendordk eldl. A
renddrok utanaeredtek, megallitottak, majd az eldallitas kilatasba helyezése mellett ismételten
személyazonossdganak az igazolasara  szolitottdk fel. A panaszos aktiv és passziv
ellenszegiild, verbalisan a renddrék-személyét szidalmazd magatartasat tovabbfolytatta, nem
tett eleget a rendori felszolitdsban foglaltaknak. A rendérok ekkor ismételten felszolitottak a
panaszost a személyazonessaganak az igazoldsdra ¢és annak megtagadasa esetén
figyelmeztették, hogy.vele szemben kényszeritd eszkoz alkalmazéasara is sor keriilhet. A
panaszos tovabbra seém tett eleget a szobeli felszolitasban foglaltak, ismételten megprobalta
elhagyni a helyszint, igy megbilincselték. A bilincset 13 ora €s 13 o6ra 20 perc kozott viselte.
A helyszinen 4tvizsgéltdk a ruhazatat és a csomagjat, nala egy 8,5 cm pengehosszusagu kést
talaltak. Ezt kévetden beszallitottdk a kapitanysagra, ahol el6allitd helyiségben nem helyezték
el. Ismételten atvizsgaltdk a ruhdzatat és a csomagjat, amely soran a taskajabol eldkeriiltek a
személyaZonositasra szolgalo okményai. Atvételi elismervény ellenében elvették téle a kését,
adatait rogzitették, ellendrizték a személyét a kozhiteles nyilvantartdsokban, a sziikséges
dokumentaciokat kitoltottek, hozza ment6t hivtak (biztonsagi intézkedés), a mentdtiszt
megvizsgalta, majd 14 o6ra 15 perckor elszallitottdk a korhazba, figyelemmel arra, hogy
pszichiatriai osztalyon kiilonféle vizsgalatok elvégzése valt indokolttad. Erre tekintettel a
panaszos személyi szabadsagat ténylegesen 14 ora 15 percig korlatozta a renddrség, azaz
Osszesen 1 oOra 15 percen keresztiil.

A Testiilet a panaszos személyi szabadsaga korlatozasanak idejét nem talalta ardnytalanul,
indokolatlanul, sziikségteleniil hosszanak. Allaspontja szerint a panaszossal szemben a
rendori interakcid folyamatos volt, szinte minden egyes percben részese volt valamely
rendOrség altal végrehajtott cselekménynek. A panaszosnak az intézkedés soran nem kellett
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indokolatlanul, sziikségteleniil és aradnytalanul hosszasan varakoznia arra, hogy érdemi
cselekmény torténjen. Ezen koriilményekre tekintettel a jogkorlatozashoz mérten a rendérok a
panaszos személyazonossagat (az intézkedés célja) viszonylag rovid idében megéllapitottak,
igy a Testllet allaspontja szerint az eldallitds idétartama kiallta az Rtv. 15. §-aban
meghatarozott aranyossag probajat, igy a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga nem
sériilt.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eldallitas idotartama kapcsan.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott bilincset vizsgalta meg:

A renddrség tdjékoztatdsa szerint, amikor a panaszost intézkedés ald< akartdk vonni
(igazoltatas), akkor elfutott a rend6rok eldl, kivonta magét az intézkedés aldl. Bzt kovetden a
rendérok utanaeredtek, utolérték és ismételten személyazonossdgénak-.-az igazolasara
szolitottak fel ugy, hogy kozben figyelmeztették, hogy amennyiben” a felszolitdsban
foglaltaknak nem tesz eleget, akkor eldallitjdk a [...] Keriileti Renddrkapitanysagra. A
panaszos nem tett eleget a felszolitasban foglalt, kovetendd magatartasnak, igy a rendérok
figyelmeztették, hogy amennyiben az ismételt felszolitasnak Sem tesz eleget, akkor vele
szemben kényszerit0 eszkoz alkalmazasara fog sor “Keriilni. A panaszos ismételten
ellenszegiilt, igy a panaszost 4all6 testhelyzetben, kezeinekeldre bilincselésével az Rtv. 48. §
c) és d) pontokra tekintettel megbilincselték. A bilincset 13 o6ra és 13 ora 20 perc kozott
viselte. A panaszos magatartdsa aktiv és passziv ellenszegiilést mutatott, ellenallasa
fokozodott, verbalisan szidalmazta a rendéroket: A vele szembeni rendori intézkedés
kezdeményezésére is azért keriilt sor, mert’amint meglatta a szolgalati gépkocsit kiabalni és
mutogatni kezdett a rendérok iranyaba, ‘amelyet a panaszos beadvanyaban megerdsitett; sot
azt a renddri tényeldadast is megerdsitette; hogy az intézkedés soran ,,nem uri stilusban”
fejezte ki magat.

Az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhatigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye”a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48.%§*a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadségaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b)tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt,

a) aki erGszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,
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b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogéaséara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartasa szempontjabol a rend6r az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rend6ri intézkedés sordn a ‘szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki nem veti magat ala’a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik aztumegakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd | renddrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatod, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo -felszélitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények k6z6tt a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastdl, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a rendor az intézkedes ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er6szakos magatartasra vagy‘ezek kialakulasdnak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet véleménye'szerint a szokés megakadalyozésa és az ellenszegiilés megtorése kelld
felhatalmazast biztositott a rendérség oldalan az Rtv. 48. § c¢) és d) pontjai alapjan torténd
bilincseléshez. A panaszos mar az intézkedés kezdetén ellenallt annak, elszaladt a helyszinrdl,
nem igazo@lta, magat. A rendérok a kovetendd magatartdsra haromszor szolitottdk fel. A
panaszos -nemcsak passzivan (nem igazolja magat, nem adja 4t az okmadnyait, verbalisan
szidja “a“rendéroket), hanem aktivan is ellenallt (elfutott a helyszinrdl, majd a bilincselés
kilatasba helyezését kovetden is megprobalt elfutni onnan) a renddri intézkedés soran. A
rendorség tehat konkrétan megtapasztalta a panaszos kiilonféle intenzitasti ellenallasat, sot
egyszer a szOkésében is megakadalyoztak. A renddrség tobbszor szoban felszolitotta a
panaszost a kovetendé magatartasra, az engedelmességre, de egyszer sem tett ezeknek eleget.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszost ismételt szokésében, valamint az ellenszegiilésének
a kifejtésében kevésbé jogkorlatozd6 modon a renddérék nem tudtak volna megakadalyozni. A
Testiilet a kifogas értékelése kapcsan kiilon figyelemmel volt a panaszos altal eldadottakra,
hiszen a panaszos sajat maga mondta, hogy kiabalt, szidta a rendéroket, kozépso ujjanak a
felmutatasaval be is mutatott nekik. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet véleménye
szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga a vele szemben alkalmazott
bilincs kdvetkeztében.
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A fentiekben ismertetettek alapjan a Testillet véleménye szerint a panaszos
bilincseléséhez az Rtv. 48. § c¢) és d) pontjai Kkello jogszabalyi felhatalmazast
biztositottak, igy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga a vele szemben
alkalmazott bilincs vonatkozasaban.

4) A panaszos sérelmezte azt, hogy 6t annak ellenére vitték be a zart osztalyra (Pszichiatriai
Osztalyra), hogy annak barmiféle alapja lett volna. Amikor a renddrkapitdnysagon
tartozkodott, akkor hozz4 ment6t hivtak, annak ellenére, hogy nem kérte és az orvosi ellatast,
azt kifejezetten elutasitotta, mégis akarata ellenére szallitottdk be a korhazba. Véleménye
szerint erre hazugsag miatt keriilt sor és a mentd helyszinre hivasa nem a véletlen miive,

A rendOrség tajekoztatasa szerint, tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedés.folyaman
zavartan viselkedett, hozza ment6t hivtak. A mentd a kapitanysagra 14 orakor €rkezett meg.
Sz. A. mentétiszt megvizsgalta a panaszost és kozolte a rendérrel, hogy a‘panaszost a [...]
Korhaz Pszichiatriai Osztalyara szallitjdk tovabbi vizsgalatok elvégzése miatt. A
kapitanysagvezetd arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a papaszos’a beadvanyat a
koérhazban eltoltott ido alatt készitette el és terjesztette eld a Testiiletnél. (A panaszossal
szemben intézked6 renddr a kapitdnysdgon megkérdezte a panaszost, hogy miért vonta ki
magat az intézkedés alol, amelyre azt felelte, hogy 6t megfigyeliva rendérség, valamint perben
all a rendorséggel.)

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6, cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A rendOr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitdsdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozé.intézkedéseket;

b) intézkedik ~az “Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, €s kozremlkodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban;

c) intézkedik az 6ngyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozésara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a

lakasdra vagy kijozanito allomdasra, egészségiigyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol,

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a szabalyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:
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»(1) A renddr az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-dban meghatarozott
intézkedések végrehajtasa sordn - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fliggden a veszély
elharitdsaban kdzremitkddni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsdsegélynynjtasrol,
c) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megeldzésére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén jabb erdket €s eszkozoket igényel, valamint javaslatot. tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a blincselekmények megeldzésére és a veszélyhelyzettel ©sszefliggd
blincselekmények felderitésére,

f) tjékoztatast ad a szolgalati el6ljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozati forgalom esetleges elterelésére, sziikség wesetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.

(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkednt
a) természeti vagy ipari katasztréfa, valamint annak veszélye esetén,
b) tlizeset, miiszaki mentés helyszinén,

c) blincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) sulyos fertdz6 betegség, talalt sugarzo. anyag, robbandanyag, robbantdssal torténd
fenyegetés esetén, valamint

e) terrortdmadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.”

A Testlilet a panaszos zavart“allapotara vonatkoz6 tényeldadasok kozott ellentmondast
tapasztalt, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szaml bizonyitasi eszkozével és a
birtokaban 1évé csekély szdmu.bizonyiték alapos mérlegelésével sem tudott feloldani, ezért
nem tudott megallapitani egy olyan torténeti tényallast, amely alapjan a panaszos
zavartsdganak a fokat megallapithatta, igy nem tudta azt értékelni, hogy a biztonsagi
intézkedés elrendelésehez vajon a renddérség oldalan kell§ jogszabalyi felhatalmazas allt-e.
Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet nem hatdrozhatott masként, minthogy véleménye
szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme ezen kifogas kapcsan nem
megallapithat6.

Abiztonsagi intézkedés elrendelése kapcsan eldoadott panaszosi sérelem vizsgalata soran
a Testiilet feloldhatatlan ellentmondasba iitkozott, igy ugy hatarozott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos tobb aspektusbdl kifogasolta a rendérok szolgalati fellépéseét.

a) Eldszor is sérelmezte, hogy sz6 nélkiil (se sz0, se beszéd) vontak intézkedés ala, azaz nem
kozolték vele az intézkedés okat.
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A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsanak a valosagalapjat, hiszen
elmondtak, hogy a személyazonossagat kivantdk megallapitani, amely igazolasra tobbszor
szolitottak fel a panaszost, igy tudomadsa volt arrél, hogy milyen céllal kezdeményeznek vele
szemben intézkedést.

Az Rtv. 2. § szerint a renddérség védelmet nytjt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszoruloknak. A rendOrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az
ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhaja és <azon“-tlhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya és azonositd jelvénye igazelja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés.ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat«wvagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedésseredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tlintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely €rtelmében az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssely az, intézkedés alda vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a réndér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedé renddr azwintézkedés megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatdrozott informéciok
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Habar-els6 olvasatban a renddrség és a panaszos tényeldadasa kozott ellentmondas fesziil,
mégis azt a Testiilet a panaszos altal, a beadvanyaban eldadott informacidk birtokaban fel
tudta oldani. A panaszos egyszer arra hivatkozik, hogy hirtelen 1éptek fel vele szemben, ugy
fogalmaz tobbszor is, hogy ,,se szd, se beszéd”, maskor pedig azt mondja, hogy 6 eleget akart
tenni az igazoldsra vonatkoz6 renddri felszolitdsnak, de annak végrehajtasdban a renddri
kozrehatas lehetetlenitette el. Ezen koriilményre figyelemmel a panaszos tisztaban volt azzal,
hogy miért kertiilt a rendérokkel interakcidba, tudta, hogy miért intézkednek vele szemben, igy
a Testiilet nem talalta alaposnak a panaszos kifogasat, ezért ugy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
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A panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés
soran, hiszen a panaszos tisztaban volt azzal, hogy miért Keriilt sor renddri interakciora.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendoéri fellépés végig agressziv volt, lekezeléen bantak vele
¢s az egyik renddr azt is mondta neki, hogy amennyiben nem engedelmeskedik az intézkedés
soran, akkor eltori a nyakat.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitasainak a valdsagalapjat. A panaszos
viselkedett agressziven, ellenszegiil6 modon az intézkedés soran, a rendéroket ez a fellépés
nem jellemezte €s egyik intézkedd rendér sem kozolte vele az altala hivatkozott mondatot.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben'tartja ¢€s
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is(elso ‘sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és’tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzédk fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tamaszt velik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségeshek | tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének FEtikai Kodexét, amelynek, 1" pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi “elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindyégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja_vegre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak; hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba‘jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VHI,. 18Y) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint {,a-xendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa” soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkoles tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, kortiltekinté és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos és a renddrség is
eltérd tartalmu informacidkat hozott a Testiilet tudomdaséra, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testlilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
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tiikkrében megitélhette volna a panaszos kifogasait. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkoz €s a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.

A panaszos emberi méltésaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato a tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel, amely a panaszos és a rendorség tényeléadasai
kozott fesziil a rendori kozlések és magatartas tekintetében.

6) A panaszos allaspontja szerint az egész intézkedés a renddérség bosszuhadjarata volt ellene,
hiszen szamos feljelentést tett mar a [...] Keriileti Renddérkapitanysag ellen €s az ligy€szségen
jelenleg is tobb eljaras van folyamatban a [...] Keriileti Renddrkapitanysag ellen,

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitasanak a valosagalapjat,-hiszen nem
bosszuihadjarat keretén beliil vontak intézkedés ald a panaszost, hanem azért, mert zavartan
viselkedett, ahogyan meglatta a rendérautdt ordibalni kezdett a rendérok iranyaban és be is
mutatott nekik, igy igazolni akartak. Jelenleg két biinteteljaras van|folyamatban; ezek koziil
az egyiknek a panaszos érintettje, mig a masiknak a panaszos bejelentdje.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes rendori intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a térvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A rendéri fellépés ezenykovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatrdnyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testlilet gyakorlata szerint a részrehajlo rendori intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a rendéri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért €éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni,“barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya _eseten, amikor a rend6ér0k nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy _ay Kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A Testiilet az el6z6 alpont [1) pont a) alpont] kialakitott torténeti tényalldsra visszautalva nem
talalta megalapozottnak a panaszos renddri elfogultsagra és bosszuhadjaratra vonatkozo
kifogasat. A panaszos sajat maga a beadvanyaban eldadta, hogy ahogyan meglatta a szdmara
ismerds rendorautot ordibalni kezdett az irdnyaba és be is mutatott a renddroknek. Azt is
kifejezte, hogy rajott, hogy nem volt ez bolcs dolog, de mégis ezt tette az intézkedés
pillanatdban. A panaszos sajat maga elismerte azt, hogy ezt a cselekményt elkdvette, igy
tevékeny kozrehatasanak az eredménye az, hogy vele szemben intézkedést kezdeményeztek a
renddrok. A Testiilet a kialakitott torténeti tényallasban nem talalt olyan elemet, mozzanatot,
amely a renddrok elfogultsdgéara utalt az intézkedés kezdeményezése €s az intézkedés sordn,
igy allaspontja szerint a rendérok a panaszossal szemben az objektivitas talajan allva
intézkedtek. A panaszos magatartasa idézte eld a vele szembeni intézkedést, igy erre
tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga, hiszen nem intézkedtek vele szemben elfogultan, revans-vagytol vezérelve a rendorok.

A Testiilet nem talalta alaposnak a panaszos részrehajlo rendori intézkedésre vonatkozo
kifogasat, hiszen a rendorok objektiv alapon kezdeményeztek és folytattak le vele
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szemben intézkedést. Erre figyelemmel a Testiillet véleménye szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgdlatdban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a
tisztességes eljarashoz vald joga. Az intézkedés tovabba megfelelt az azzal szemben
tamasztott objektivitas kovetelményének, az nem mindsiilt részrehajlonak, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban foganatositotta a panaszos eldallitasat az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapvetd joga. Az megfelelt az Rtv. 15.
§-aban meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek, igy erre figyelemmel nem, sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga. Az eldallitas idOtartama aranyos volt, igy
erre figyelemmel nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz valo alapveto‘joga. Az Rtv.
48. § c) és d) pontok szerinti bilincselést jogszeriinek, ardnyosnak mindsitette a Testiilet, igy
nem sériilt a panaszos emberi méltosdghoz fiiz6d6 alapvetd joga. A, panaszossal szemben
végrehajtott biztonsagi intézkedés elrendelésére vonatkozo jogalap ,vizsgélata kapcsan a
Testiilet feloldhatatlan ellentmondasba iitk6zott a panaszosi magatartas értékelése kapcsan,
igy csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme
nem megallapithatd. Az intézkedés céljanak és okdnak atkézlése kapcsan a Testiilet nem
talalta megalapozottnak a panaszos kifogasat, igy ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga. A renddrség fellépesere vonatkozo panasz kapcesan a két fél
tényeldadasa kozott fesziild, feloldhatatlan ellentmondésba {itkozott a Testiilet, igy erre
tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltdosaghoz val6 joganak
a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv..93.-§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a“ panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. julius 7.
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